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برای آنکه این کتاب از انتقاداتی سخت‌تر از آنجه بی‌شک سزاوار است در امان بماند» چند کلمه‌ای از باب توضیح و 
معذرت لازم می‌آید. 

بسیاری کسان بهتر از من با احوال و آثار فلاسفه‌ای که در این کتاب مورد بحث قرار گرفته‌اند - جز لایب‌نیتس» 
که شاید بتوان او را مستثنی دانست - آشنایی دارند. بنابراین از متخصصان مکتبهای فلسفی و فلاسفه عذر می‌خواهم 
اما اگر باید کتابی نوشته شود که زمینه وسیعی را در برگیرد» از آنجا که آدمی عمر جاوید ندارد ناچار کسانی که به 
نوشتن چنین کتابی دست می‌زنند باید در تدوین قسمتهای گوناگون آن وقتی صرف کنند کمتر از آنچه ممکن است 
به وسیلة کسی صرف شود که هم خود را به یک فیلسوف یا یک دوره کوتاه مقصور می کند. دانشمندان سختگیر 
برآنند که اصولاً نباید کتابی که زمینه وسیعی را در برگیرد نوشته شود؛ یا اگر هم نوشته شود باید مجموعه‌ای باشد 
از رساله‌های جداگانه به قلم نویسندگان مختلف. اما پوشیده نیست که چون کتاب به دست چند تن تألیف شود در 
آن میانه چیزی از دست می‌رود. اگر در جریان تاریخ وحدتی موجود باشد. و اگر میان گذشته و آینده رابطة نزدیکی 
برقرار باشد» باید برای بیان این وحدت دوره‌های قدیم و جدید فلسفه در ذهن واحدی فراهم آیند. چه بسا که محقق 
آثار روسو هنگام قضاوت درست دربارة رابطةٌ روسو با اسپارتی که افلاطون وصف می‌کند. یا آنکه پلوتارک از آن خبر 
میدس دعر اشکال فده و تیا که مس تایه اب که OEE‏ ناک ودره رها 
5 و فیخته ۳۱۰0۲6 و لنین بی‌خبر. نشان دادن این قبیل روابط یکی از هدفهای این کتاب است. و این هدفی 
است که فقط از راه بررسی وسیع دست می‌دهد. 

تفه بسانت زلی قاجا همق مداد توستهکان فیک از آیی رماع ERE‏ 
دنبال نکرده‌اند. فلاسفه هم معلولند و هم علت: از سویی معلول اوضاع اجتماعی و سیاسی و سازمان حکومتی زمان 
خویشند. و از سوی دیگر - اگر بختیار بوده باشند - علت عقایدی هستند که سیاست و سازمانهای دوره‌های بعدی را 
شکل می‌دهد. اما در غالب تاریخها فلاسفه یکایک در فضای خالی ظاهر می‌شوند و رابطة عقاید هر یک با دیگری باز 
یداعم رو نگ اه بات AS‏ ظ واه یمه AE‏ یاهع شوه رس E‏ 
کوشیده‌ام تا آنجا که حقیقت اجازه می‌دهد هر فیلسوفی را به عنوان محصول محیط خود عرضه دارم و باز نمایم که 
افکار و احساساتی که در اجتماع عصر وی به صورتی مبهم و آشفته وجود داشته» در وجود او متراکم و متبلور شده 
است. 

این کار باعث شده است که چند فصل از این کتاب به تاریخ تمدن اختصاص یابد. هیچکس نمی‌تواند بدون قدری 
اطلاع از دورة تمدن یونان. رواقیان و اپیکوربان را بشناسد؛ یا بی آگاهی مختصری از چگونگی رشد کلیسا از قرن 
پنجم تا سیزدهم» از فلسفه مدرسیان سر در بیاورد. بدین سبب من آن قسمت‌هایی از خطوط اصلی تاریخ را که در 
نظرم بیشترین تأثیر را در تفکر فلسفی داشته است تشریح کرده‌ام؛ و حداکثر تفصیل را در جاهایی به کار برده‌ام که 
پنداشته‌ام برای برخی از خوانندگان ناشناخته است - مثلاً در مورد آغاز قرون وسطی. اما در همین فصلهای تاریخی 
نیز از بیان آنجه در فلسفة ان عصر یا پس از ان تأثیر ناچیزی داشته یا اصولاً اقا تن بوده است. سخت دوری 


جسته‌ام. 
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در تألیف کتابی چون کتاب حاضر مسئله برگزیدن مطلب مسئلة بس دشواری است. کتابی که در آن از جزئیات 
سخن به میان نیاید خشک و خالی و خسته کننده می‌گردد؛ و چون به جزئیات پرداخته شود. بیم آن می‌رود که 
مثنوی هفتاد من کاغذ شود. من خواسته‌ام این دو شق را باهم سازش دهم از این راه که فقط از فلاسفه‌ای سخن 
بگویم که در نظرم دارای اهمیت بسیارند؛ و در مورد همین فلاسفه نیز آن جزتیاتی را به ميان آورم که اگر ضروری 
نباشد باری در توضیح مطلب و جان بخشیدن به کلام به کار آید. 

فلسفه از دیرگاه امری تنها مربوط به مدرسه‌ها و پا موضوعی تنها برای بحث و جدل مشتی مردم درس خوانده 
نبوده است. فلسفه جزو زندگی اجتماع بوده. و من کوشیده‌ام آن را بدین اعتبار بررسی کنم. اگر این کتاب خسنی 
داشته باشد» آن خسن همانا از این رهگذر حاصل آمده است. 

این کتاب وجود خود را مدیون دکتر آلبرت سی بارنز 837065 است؛ چرا که در اصل گفتارهایی بود که برای 
موسسة بارنز پنسیلوانیا طرح ریزی شد و حتی قسمتی از آن در آن مدرسه تدریس شد. 

همسرم پاتریشیا راسل ۳۱556۱ ۳۵۲۲1012 در تالیف این کتاب نیز مانند اغلب آثار سیزده سال اخیرم از جهت 
تحقیق و بسیاری جهات دیگر یاری فراوان کرده است. 

برتراند راسل 








وم میم 


ن تصوراتی از زند گی 9 جهان که «فلسفی» نامیده می‌ شود محصول دو عامل است: یکی تصورات دینی و اخلاقی که 
ما به ارث برده‌ایم» دیگری آن نوع تحقیقی که می‌توان «علمی» نامید - به شرظ آنکه این کلمه را به وسیع‌ترین 
اما وجود مقداری از این دو عامل است که صفت مشخص فلسفه را تشکیل می‌دهد. 
کلمه را به معنای بسیار وسیعی به کار برم؛ و اکنون می‌کوشم این معنی را توضیح دهم. 
دربارة موضوعاتی که تاکنون به دست آوردن دانش قطعی درباره شان میسر نشده است؛ و مانند علم» به عقل بشر 
تکیه دارد. نه به دلایل نقلی - خواه مراد از دلایل نقلی سنت باشد. خواه وحی و مکاشفه. من می‌گویم هرگونه دانش 
«قطعی» علم است. و هر گونه «عقيدة جزمی» که از حدود دانش قطعی قدم فراتر بگذارد به الهیات تعلق دارد. اما 
میان الهیات و علم برزخی نیز هست نامکشوف برای هردو» و در معرض حملة هردو جانب؛ این برزخ همان فلسفه 
است. تقریباً هم مسائلی که مغزهای متفکر بیشترین توجه را به آنها دارند از قبیلی است که علم نمی‌تواند بدانها 
پاسخ بدهد. پاسخهای قاطع الهیان نیز اکنون دیگر مانند قرنهای گذشته قانع کننده نمی‌نماید. آیا جهان از روح و 
ماده ساخته شده؟ اگر چنین باشد» روح و ماده چیستند؟ آیا روح تابع ماده است با خود دارای نیروهای مستقلی 
اینکه ما به سبب نظم پرستی فطریمان بدانها قایل هستیم؟ آیا آدمی همان موجودی است که به نظر شخص ستاره 
شناس می‌آید - یعنی پاره ناچیزی از کربن و آب که به ناتوانی روی یک سیارة بی‌اهمیت می‌خزد: يا موجودی که به 
نظر هملت می‌آید؛ یا شاید در عین حال هر دوی آنهاست؟ آیا شیوة زیست شریف و شيوة زیست پست وجود دارد؟ 
این شیوه چیست و چگونه باید بدان دست یافت؟ آیا خوبی فقط در صورتی ارزش دارد که جاوید باشد. یااگر هم 
جهان سنگدلاننه به سوی مرگ بشتابد باز خوبی شايستة جستجو است؟ آیا چیزی به نام «عقل» وجود دارد. یا آنجه 
چنین می‌نماید نیست. مگر آخرین شکل صافی و پالودة «حمق»؟ برای این قبیل مسائل نمی‌توان در آزمایشگاه 
پاسخی یافت. حکمای الهی می‌گویند که ما پاسخ می‌دهیم - آنهم پاسخهای بسیار متیقن. ولی همین ایقان آنها 
باعث می‌شود که نواندیشان بدگمان در آنها بنگرند. اگر پاسخ دادن به این مسائل کار فلسفه نباشده باری مطالعة آنها 
پاسخ شخص مورخ تا آنجا که از عهدۀ من بر می‌آید» در این کتاب خواهد آمد. از هنگامی که آدمیان توانستند 
آزاد بیندیشند» کارهاشان از جهات بیشمار به نظریاتشان دربا جهان و زندگی بشر و اينکه چه چیز خوبست و چه 
چیز بد. بستگی پیدا کرد. این موضوع امروز هم مانند هميشه صادق است. برای شناختن هر عصر یا ملتی بايد فلسفة 


ان عصر یا ملت را شناخت. و برای شناختن فلسفه باید تا اندازه‌ای فیلسوف بود. اینجا یک علیت دو جانبه در کار 
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است: اوضاغ زندگی انسان تأثیر فراوان دز تفیین فلسفة او دارد و از طرف دیگر فلسفه نیز بسیار در در تعیین اوضام 
زندگی انسان موّثر است. این عمل متقابل در قرنهای متمادی» موضوع بحث صفحات آینده خواهد بود. 

و اما یک پاسخ دیگر نیز هست که جنبة شخصی آن بیشتر است. علم آنچه را ما می‌توانیم بدانیم به ما می‌گوید. 
لیکن آنچه ما می‌توانیم بدانیم ناچیز است؛ و اگر فراموش کنیم که چه چیزها هست که مانمی‌توانیم بدانیم» 
حساسیت خود را در برابر چیزهای بسیاری که دارای کمال اهمیتند از دست می‌دهيم. از طرف دیگر الهیات این 
عقیدۀ جزمی را به ما تحمیل می کند که دانش ما ناظر به اموری است که از آن امور در حقیقت جز بی‌دانشی چیزی 
نداریم؛ و بدین ترتیب الهیات نسبت به کائنات نوعی گستاخی می‌ورزد. البته بی‌یقینی همراه با بیم و امید قوی 
دردناک است؛ ولی اگر بخواهیم بی کمک افسانه‌های تسلی بخش شاه پریان زندگی کنیم. باید تاب و توان این درد را 
داشته باشیم. فرآموش کردن مسائلی که فلسفه طرح می‌کند نیز خطاست. و نیز درست نیست که خود را بفریبیم و 
بگوییم که پاسخهای بی‌چون و چرا برای این مسائل يافته‌ايم. آموختن اينکه چگونه می‌توان بدون یقین» و معهذا 
بدون فلج شدن از شک و تردید. زندگی کرد شاید بزرگترین خدمتی باشد که فلسفه در عصر ما هم می‌تواند در حق 
طلاب خود انجام دهد. 

فلسفه به عنوان چیزی متمایز از الهیات. در قرن ششم پیش از میلاد در یونان آغاز شد. و پس از گذراندن دورة 
خود با ظهور مسیحیت و سقوط روم باز در الهیات غرق شد. دومین دورة عظمت آن؛ یعنی فاصلة قرن یازدهم و 
چهاردهم. زیر سلطة کلیسای کاتولیک بود - مگر در عصر چند یاغی بزرگ مانند امیپراتور فردریک دوم 
(۱۲۵۰-۱۱۹۵). این دوره با آشفتگیهایی که در نهضت «اصلاح دین» (رفورم) به حد اعلی رسید پایان یافت. دورۀ 
سوم. یعنی از قرن هفدهم تا عصر حاضر. بیش از هردو دور پیشین تحت تأثیر علم قرار گرفته است. عقاید دینی 
کهن هنوز به اهمیت خود باقی است. ولی احساس می‌شود که به توجیه و تعدیل احتیاج دارد» و هر کجا علم ایجاب 
کند آن عقاید دیگرگون می‌شود. در این دوره کمتر فیلسوفی به دین و مذهب اعتقاد تام و تمام دارد. اکنون در نظر 
فلاسفه اهمیت دولت از اهمیت کلیسا بیشتر است. 

در تمام این مدت هماهنگی اجتماعی و آزادی فردی نیز چون دین و علم در حال اختلاف یا سازش ناپایدار به 
سر برده‌اند. در یونان هماهنگی اجتماعی از راه وفاداری به دولتشهر تامین می‌شد. حتی ارسطو با انکه شاهد 
برافتادن دولتشهر به دست اسکندر بود» برای هیچ شکل دیگری از دولت قاتل به اعتبار نشد. آزادی فردی که در 
نتيجة وظیفة «شهروند»" نسبت به شهر پیش می‌آید. تغییر بسیار می‌کرد. در اسپارت آزادی شهروند در حدود آزادی 
وی در آلمان یا در روسیة امروز بود." در آتن هر چند گاه فشار و گرفتاری پیش می‌آمد. اماء در بهترین دوره‌های 
تاریخ» شهروند از قید بسیاری از محدودیتهایی که دولت پدید می‌آورد آزاد بود. فلسفة یونانی از زمان قدیم تا ارسطو 
تحت اشر اعتقاد دینی و میهن‌پرستانه نسبت به «شهر» قرار دارد. دستگاههای اخلاقی فلسة بونانی با زندگی 
«شهروندان» منطبق است و مقدار زیادی عامل سیاسی در آن سرشته است. هنگامی که یونانیان تحت تابعیت 
مقدونیان و سپس رومیان درآمدند. معتقداتی که متناسب با ایام استقلالشان بود دیگر به دردشان نمی‌خورد. این امر 
از یک سو به واسطة جدا شدن از سنن قدیم باعث از دست رفتن قدرت و استحکام نظریات آنها شد. و از سوی دیگر 
نوعی اخلاق پدید آورد که جنبه‌های فردی آن بیشتر بود. رواقیان زندگی فضیلتمندانه را به عنوان رابطة روح با خدا 


می‌شناختند نه همچون رابطة شهروند با دولت. بدین طریق رواقیان راه ۳ برای مسیحیت باز کردند. زیرا مسیحیت 


۱. این کلمه را آقای حمید عنایت در ترجمۀ «سیاست» ارسطو به جای ٤28۸‏ به کار برده است. در این کتاب به همین معنی به کار 


می‌رود. م. 
۲ باید یادآور شد که این کتاب در زمان جنگ جهانی دوم نوشته شده که هیتلر بر آلمان حکومت می کرد. م. 
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نیز مانند مذهب رواقی در اصل غیرسیاسی بود. زیرا در سه قرن نخست پیروان مسیح از پشتیبانی دولت محروم 
بودند. در مدت شش قرن و نیم فاصلة زمانی میان اسکندر و قسطنطین» هماهنگی اجتماعی را نه فلسفه تامین 
می کرد و نه ایمان و اعتقاه به سنت قدیم. بلکه تأمین کنندة هماهنگی اجتماعی زور بود - در وهلة اول زور نظامی و 
سپس زور دستگاه دیوانی دولت. سپاه روم و جاده‌های روم و قانونهای روم و دیوانیان روم نخست یک دولت مرکزی 
نیرومند پدید آوردند» و آنگاه آن دولت را نگهداشتند. در این میان هیچ چیز را نمی‌توان به فلسفة روم نسبت داد. 
زرا چنین فلسفه‌ای وجود نداشت. 

در این دورة درازن افکار یونانی که میراث عصر آزادی بود بتدریج دیگرگون شد. برخی از افکار که جنبة دینی‌شان 
می‌چربید اهمیت نسبی یافت؛ و برخی دیگر که بیشتر جنبة تعلقی داشت فراموش شد. زیرا که دیگر با روح زمانه 
تناسب نداشت. بدین طریق کافران دورة اخیر سنتها و عقاید قدیم یونانی ۳ آنقدر تراشیدند 5 مناسب جای گرفتن 
۵ فلت رات سمش فد 

مسیحیت عقیدۀ مهمی را که در آموزشهای رواقیان به طور تلویحی وجود داشت ولیکن نسبت به روح عمومی 
عصر قدیم بیگانه بود» عمومیت داد - منظورم این عقبده است که وظيفة انسان نسبت به خدا واجب‌تر است از وظيفة 
او نسبت به دولت.' این عقیده - که به قول سقراط و حواریان «ما باید متابعت از خدا را مقدم بر متابعت از انسان 
عقاید آریوسی تمایل داشتند." اما هنگامی که امپراتوران کاتولیک شدند» این عقیده مسکوت گذاشته شد. در 
امپراتوری روم شرقی این عقیده پنهان گشت و در امپراتوری روسیه نیز» که مسیحیت را از قسطنطنیه گرفت» باز این 
عقیده به حال اختفا درآمد. اما غرب (جز در قسمتهایی از سرزمین گل) که فاتحان بربر و کافر تقریباً بلافاصله 
جانشین امپراتوران کاتولیک شدند» تقدم 9 رجحان تبعیت از مذهب در مقابل دولت به قوه خود باقی ماند. و هنور 

هجوم وحشیان برای مدت شش قرن به تمدن اروپای غربی پایان داد. اما دنبالة آن تمدن در ایرلند گرفته شده تا 
آنکه دانمارکیها در قرن نهم آن را نیز از میان بردند. این تمدن پیش از نابود شدن به دست دانمارکیها یک سیمای 
قابل ذکر پدید آورد» و اسکاتوس اریجنا ۶۲۱8602 5د0؟ است. در امپراتوری شرقی تمدن یونانی تازمان سقوط 
قسطنطنیه در ۱۳۵۲ باقی ماند. منتهی به شکل خشکيدة اشیایی که در موزه نگه می‌دارند؛ و هیچ چیزی که برای 
(ژوستینین). 

در دوران ظلمت. یعنی از پایان قرن پنجم تا اواسط قرن بازدهم. روم غربی تغییرات بسیار جالبی به خود دید. 
اختلاف ميان وظیفة انسان به خدا و وظیفة انسان نسبت به دولت» که مسیحیت پیش کشیده بود. به صورت اختلاف 
میان کلیسا و پادشاه در آمك دامنة حکومت کلیسایی پاپ در ایتالیا و فرانسه و اسپانیا و برتانیای کبیر و ایرلند و 
آلمان و اسکاندیناوی و لهستان گسترده شد. در آغاز کار تسلط پاپ بر اسقفها و روسای دیرهای خارج از حدود ایتالیا 
و جنوب فرانسه بسیار ضعیف بود. اما در زمان گرگوری هفتم (اواخر قرن یازدهم) این تسلط واقعی و موّثر گشت. از 


۱. این عقیده در زمانهای پیشتر ناشناخته نبود؛ مثلا در نمايشنامة «آنتیگون» اثر سوفو کلس دیده می‌شود. اما پیش از رواقیان پیروان این 
عقیده ممدود بودند. 


تلائه واحد و از یک جوهر نیستند. بلکه «کلمه» پایین تر از «اب» است. وی مسیح را 03 کامل می‌دانست ولی منکر الوهیت او بود. نظرية 


آریوس به وسیله یک شورای دینی که در ۲۲۵ در شهر نیقیه تشکیل شد به عنوان کفر و الحاد محکوم گشت. م. 














۲ 0 تاریخ فلسفة غرب 
آن زمان به بعد در سراسر اروپای غربی کشیشان سازمان واحدی تشکیل دادند که از روم رهبری می‌شد. کشیشان به 
زی رکی و سماجت در طلب قدرت بودند و تا سال ۱۳۰۰ در اختلافاتی که با حکام دولتی داشتند عادتاً برد با آنها بود. 
هنگامی که تعلیم و تربیت احیا شد. بر اساس سنن رومی بود و تصوراتی که از قانون و دولت داشتند برای مارکوس 
اورلیوس بیش از پادشاهان معاصر آنها قابل فهم بود. کلیسا در عین حال هم نمايندة ادامٌ سنت‌های گذشته بود و 
هم نمايندة متمدن‌ترین عناصر عصر خود. 

برعکس قدرت دولتی در دست پادشاهان و بارونهای شمالی بود که می‌کوشیدند از آن سازمانی که از جنگهای 
آلمان با خود همراه آورده بودند آنجه را می‌توانند حفظ کنند. در این سازمان قدرت مطلق بیگانه بود» و قانون هم که 
در نظر این فاتحان زورمند خشک و بی‌روح می‌نمود» همین حال را داشت. پادشاه می‌بایست اشراف فتودال را در 
قدرت خود شریک سازد. ولی هر دو طرف انتظار داشتند که گاه نیز اجازة طغیان خشم و شهوت. به صورت جنگ و 
کشتار و غارت و هتک ناموس, به آنها داده شود. پادشاهان ممکن بود از کارهای خود توبه کنند زیرا که صادقانه 
و آرام و رفتار پسندیده‌ای ۳ بدید آورد که کار فرمایان آمروزه از مستخدمان خود می‌خواهند. وه لا هقرت هم 
می‌آورند. اگر پادشاه نتواند به دلخواه خود بنوشد و بکشد و عشق بورزد. پس جهانداری به چه کارش می‌آید؟ و اصولا 
چرا باید با آن سپاهی که همه از سواران گردن‌فراز تشکیل شده گردن به فرمان مشتی فضل فروش بگذارند که خود 
را اسیر تجرد ساخته‌اند و از نیروهای مسلح بی‌بهره‌اند؟ پادشاهان به رغم منع کلیسا نبرد تن به تن و محاکمة از راه 
دوئل را حفظ کردند» و شمشیر بازی و عشق تشریفاتی را پدید آوردند. حتی گاهی در اوج خشم مردان برجستة 
کلیسا را کشتند. 

هم نیروهای مسلح در جانب پادشاهان بودند» و باز کلیسا پیروز بود. پیروزی کلیسا پاره‌ای به واسطة در انحصار 
داشتن تعلیم و تربیت بود و پاره‌ای به واسطة اینکه پادشاهان مدام با یکدیگر در جنگ بودند. اما علت عمده این بود 
که مردم و فرمانروایان» به استثنای تنی چند. اعتقاد عمیق داشتند که کلیسا دارای قدرت خدایی است. کلیساحکم 
می کرد که فلان پادشاه باید عمر باقی را در بهشت بگذراند یا در دوزخ. کلیسا می‌توانست رعایا را از وظيفة تابعیت 
معاف کند و بدین طریق شورش و طغیان به راه بیندازد. علاوه بر این کلیسا نمايندة نظم به جای هرج و مرج بود و 
سرانجام توانست پشتیبانی طبقة تاجر را که در حال پا گرفتن بود به دست آورد. به خصوص در ایتالیا ملاحظة اخیر 

کوشش حکام شمال اروپا برای اینکه حداقل مقداری از قدرت خود را در برابر کلیسا حفظ کنند. نه تنها در 
سیاست بلکه در هنر و حماسه سرایی و رسوم جنگاوری و جنگجویی نیز ظاهر می‌شد. اما تظاهر آن در عرصة فکر 
بسیار ناچیز بود. زیرا فرهنگ تقریباً به طور دربست در دست کشیشان بود. فلسفة صریح و روشن قرون وسطی آينة 
تمام نمای افکار زمانه نیست. بلکه فقط نشان دهندة افکار یک دسته از مردم است. اما در میان کشیشان - به 
خصوص راهبان فرانسیسی - عده‌ای به علتهای مختلف با پاپ اختلاف داشتند. به علاوه در ایتالیا چند قرن زودتر از 
شمال کوههای آلپ فرهنگ در میان تودة مردم گسترش یافت. فردریک دوم که کوشید مذهب جدیدی بنیاد کند. 
نمايندة جناح افراطی فرهنگ ضد پاپ است. و توماس اکویناس که در کشور ناپل. یعنی در حوزۀ قدرت پاپ. متولد 
شد. تا به امروز هم به عنوان شارح فلسفهة کلیسایی شناخته می‌شود. در حدود پنجاه سال پیش از او. دانته توانست 


ترکیبی از فرهنگ دینی و غیردینی پدید آورد و یگانه نمای متعادل همه افکار قرون وسطایی را به دست دهد. 
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دوام و قوام داشت اجزایش تمام و مرتب بود. و هر چیزی که مورد توجه این دستگاه قرار می‌گرفت با وضعی دقیق و 
روشن در ارتباط با سایر محتویات جهان نامتناهی آن دستگاه در نظر گرفته می‌شد. ولی «انشعاب بزرگ» و نهضت 
جلب مردم» و وضع پاپ در دورة رنسانس منجر به نهضت اصلاح دینی شد که وحدت دنیای مسیحی را برهم زد و 
نظرية مدرسی را دربارة دولت» که داثر بر مرکزیت پاپ بود. از میان برد. در دورة رنسانس. دانشهای تازه‌ای که از عصر 
قدیم و نیز از سطح زمین, به دست آمد مردم را از دستگاههای فلسفی. که برایشان حکم زندانهای فکری را پیدا 
کرده بود. خسته ساخت. نجوم کوپرنیکی زمین و انسان را از مقامی که در نجوم بطلمیوسی داشتند به زیر آورد. در 
ميان مردم هوشمند. لذت بردن از حقایق جدید. جانشین لذت بردن از بحث و استدلال و تجربه و تحلیل و تنظیم و 
تدوین شد. تحدید حیات فرهنگی گرچه در زمينةّ هنر نظم و ترتیب را حفظ کرد. در عرصة فکر بی‌نظمی دامنه‌دار و 
ثمربخشی را ترجیح داد. از این لحاظ مونتنی ۱۷۱۵0۲۵1806 بارزترین نمونة آن عصر است. 

در نظربات سیاسی نیز مانند همه چیز جز هنر. نظم از میان رفت. قرون وسطی هرچند از حیث عمل دوران 
پرجوش و خروشی بود. از لحاظ فکری تحت تأثیر علاقة شدیدی به قانون و نظرية بسیار دقیقی از قدرت سیاسی قرار 
داشت. بنابر این نظریه. هر گونه قدرتی در اصل از خدا ناشی می‌شود. خداست که پاپ را در امور دینی و امپراتور را 
در امور دنیوی قدرت بخشیده است. اما در قرن پانزدهم پاپ و امپراتور هر دو اهمیت خود را از دست دادند. پاپ به 
صورت یکی از حکام ایتالیا درآمد که سرگرم یک سیاست‌بازی بسیار بغرنج و دور از زهد و تقوی بود. دولتهای 
سلطنتی ملی که تازه در فرانسه و اسپانیا و انگلستان تشکیل شده بودند در قلمرو خود چنان قدرتی داشتند که نه 
پاپ می توانست در کارهاشان مداخله کند و نه امپراتور. دولتهای ملی. بیشتر به واسطه نیروی باروت» نفو تازه و 
بی‌سابقه‌ای در افکار مردم به دست آوردند؛ و این نفوذ باقی ماندة اعتقاد رومیان را به وحدت تمدن پاک از میان برد. 

این بی‌نظمی سیاسی در کتاب ماکیاولی به نام «امیر» (۲۲:066) تظاهر و تجلی کرد. وقتی که هیچ اصل هدایت 
کننده‌ای وجود نداشته باشد». سیاست به صورت تنازع رک 9 راست ترای کسب قدرت در می‌آید. امیر» اندرزهای 
زیرکانه‌ای می‌دهد که چگونه باید در این بازی برنده شد. آنجه در عصر عظمت یونان رخ داده بود بار دیگر در زمان 
تجدید حیات فرهنگی در ایتالیا روی داد. یعنی قید و بندهای اخلاقی قدیم ناپدید شد؛ زیرا معلوم شدکه با خرافات 
بستگی دارد. آزاد شدن از قید و بند» افراد مردم را فعال و خلاق ساخت. و در نتیجه بهار بی‌مانندی از گلهای نبوغ 
یدید آمد. اما آشوب و فسادی که به طور اجتناب ناپذیر از انحطاط اصول اخلاقی حاصل آمد. مردم ایتالیا را من 
حیث المجموع ناتوان ساخت؛ و آنان نیز مانند یونانیان به زیر یوغ ملتهایی درآمدند که از لحاظ تمدن از خود آنها 
عقب‌تر بودند ولی به قدر آنها از هماهنگی اجتماعی بییگانه نبودند. 

اما نتيجة این ماجرا کمتر از ماجرای یونانیان مصیبت آمیز بود؛ زیرا ملتهایی که تازه به قدرت رسیده بودند نیز 
جز ملت اسپانی؛ خود را به اندازة ایتالیاییان شايستة به دست آوردن توفیقهای بزرگ نشان دادند. 

از قرن شانزدهم به بعد» تاریخ تفکر اروپایی تحت تأثیر نیضت اصلاح دین قرار دارد. اصلاح دین یک نهضت 
پیچیده و چند جانبه بود و توفیق خود را مدیون علتهای گوناگون بود. این نهضت عمدتاً عبارت از طغیان ملتهای 
شمالی بر ضد تجدید سلطة روم. دین شمال اروپا را مقهور خود ساخت. اما در ایتالیا دچار انحطاط شد. بساط پاپ به 
عنوان یک سازمان دینی باقی مانده بود و خراج سنگینی از آلمان و انگلستان می‌گرفت. اما این ملتها که هنوز هم 
پایبند دین و مذهب بودند» برای خانواده‌های بورجا (بورژبا) و میجی که ادعا می‌کردند در ازای پول نقد ارواح مردم را 


۱. مراد انشعابی است که در قرن شانزدهم در کلیسا پیش آمد و گروه بزرگی از مسیحیان به پیروی از لوتر از کلیسای کاتولیک جدا 
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آمرزیده می‌گردانند. و آنگاه آن پولها را صرف تجملات و کارهای خلاف اخلاق می‌کردند. دیگر احترامی قائل نبودند. 
عوامل مخرب ملی و اقتصادی و اخلاقی. همه دست بهم دادند و طغیان بر ضد روم را تقویت کردند. از طرف دیگر 
حکام محلی دریافتند که اگر کلیسا در قلمرو آنها ملی شود خواهند توانست آن را به زیر سلطةّ خود درآورند و در 
این صورت در داخلة قلمرو خود بسیار بیش از هنگامی که پاپ در قدرتشان شریک باشد نیرو خواهند داشت. به 
واسطة هم این علتهاء بدعتهای مذهبی لوتر در قسمت اعظم اروپای شمالی از جانب مردم و حکام یکسان مورد 
استقبال قرار گرفت. 

کلیسای کاتولیک از سه سرچشمه آب می‌خورد: تاریخ مقدسش بهودی و الهیاتش یونانی و حکومت و قانونهایش 
- حداقل به طور غیرمستقیم - رومی بود. نهضت اصلاح دین عناصر رومی آن را طرد کرد و عناصر یونانیش را ملایم 
ساخت و عناصر بهودیش را نیروی فراوان بخشید. بدین طریق دین با نیروهای ملی که سرگرم باز کردن و به هم 
زدن همبستگیهای ساخته و پرداختة امپراتوری روم و کلیسای رومی بود همکار و هماهنگ شد. مطابق نظریات 
کاتولیکی. وحی آسمانی ختم نمی‌شود بلکه به وسیلة کلیسا قرن به قرن ادامه می‌یابد؛ و بنابراین بر هر فردی واجب 
است که عقاید شخصی خود را رها کند و تسلیم کلیسا شود. پروتستانهه به‌عکس کلیسا را به عنوان وسیلة نزول 
وحی نپذیرفتند» و گفتند که حقیقت را باید فقط در کتاب آسمانی جستجو کرد و این کتاب را نیز هر کسی می‌تواند 
برای خود تفسیر و تأویل کند. اما مردم در تفسیر کتاب آسمانی با یکدیگر اختلاف نظر پیدا کردند و هیچ مقام 
آسمانی وجود نداشت تا دربا اختلاف آنها حکم کند. البته در عمل دولت مدعی آن حقی شد که سابق به کلیسا 
تعلق داشت؛ اما این ادعا غاصبانه بود. در اعتقاد پروتستانی» میان روح و خدا نباید میانجی دنیوی و خاکی وجود 
داشته باشد. 

این تغییر اثرات مهمی داشت. بدین معنی که دیگر ممکن نبود از راه استشاره با مراجع دینی حقایق را متیقن 
ساخت. بلکه می‌بایست با تفکر درونی بدین مهم پرداخت. در نتیجه تمایل خاصی به سرعت رشد کرد. که در 
سیاست به جانب هرج و مرج گرایید و در دیانت در جهت عرفان سیر کرد؛ و عرفان همواره به دشواری در قالب 
اعتقادات کاتولیکی جای گرفته بود. مذهب پروتستانی یک مذهب واحد نشد. بلکه به صورت فرقه‌های متعدد در آامد. 
این مذهب به صورت یک فلسفه در برابر فلسفة مدرسی در نیامد. بلکه به تعداد افراد فلاسفه. فلسفه پدید آمد؛ 
چنانکه در قرن سیزدهم یک امپراتور در برابر پاپ قد علم نکرد؛ بلکه عدة زیادی پادشاهان ملحد (یعنی غیرکاتولیک) 
پدید آمدند. نتيجة این اوضاع در عرصة فلسله و ادب عبارت بود از نوعی ذهن‌گرایی که مدام عمیقتر می‌شد. این 
ذهن گرایی در آغاز کار همچون وارستگی گوارایی از قید بردگی فکری جلوه کرد. ولیکن سرسختانه به سوی فردیت 
کا ههام اب ویر یر شا 

فلسفة جدید با دکارت آغاز می‌شود که ايقان اساسیش عبارت است از وجود خودش و اندیشه‌هایش که جهان 
خارج از آن منتج می‌شود. این فلسفه فقط مرحلة ابتدایی سیر تکاملی بود که از طریق بارکلی و کانت به فیخته 
رسید. که در نظر وی هر چیزی فقط نشئه‌ای از نفس است. این فلسفه چیزی جز ناسالمی فکری نبود. و از آن روز 
تاکنون فلسفه در تلاش بوده است تا خود را از این ورطه رهایی بخشد و به جهان عقل سلیم بازگردد. 

ذهن‌گرایی در فلسفه همواره دوش به دوش هرج و مرج در سیاست است. حتی در هنگامی که خود لوتر هم زنده 
بود» برخی از پیروان ناخواسته و ناپذيرفتة او نظرية «اآنابایتیزم» ۸۱۵0۵0115۳0 را پدید آوردند و مدتی نیز بر شهر 
مونستر ۱0556۳ تسلط يافتند. آنابایتیستها هر گونه قانونی را مردود می‌دانستند؛ زیرا عقیده داشتند که روح‌القدس 
اشخاص نیک را در هر لحظه هدایت می‌کند. و روح‌القدس را نمی‌توان اسیر قوانین و مقررات ساخت. از این مقدمه به 
مالکیت اشتراکی و هرج و مرج در روابط جنسی می‌رسیدند؛ و به همین جهت. پس از یک مقاومت قهرمانانه منقرض 
گشتند. اما نظریاتشان؛ به اشکال ملایمتر در هلند و انگلستان و امریکا اشاعه یافت. از لحاظ تاریخی می‌توان آنها را 
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ريشة فرقة «کویکر» ها دانست. در قرن نوزدهم شکل ترسناکتری از آشوبگرایی (آنارشیزم) پدید آمد که دیگر با دین 
هم ارتباطی نداشت. این مرام در روسیه و اسپانیا و تا حد کمتری در ایتالی؛ پیروزی فراوان به دست آورد؛ و تا به 
امروز نیز هنوز مانند مترسکی ادارة امور مهاجرین را در امریکا می‌رماند. این شکل جدید آشوبگرایی. گرچه ضد دینی 
است. لیکن هنوز مقدار زبادی از روح مذهب پروتستانی را در خود سرشته دارد. فرق عمده‌اش با مذهب پروتستانی 
این است که آن خصومتی را که لوتر با پاپها می‌ورزید. اینان متوجه دولتها ساخته‌اند. 

تمایل به ذهنگرایی همینکه به راه افتد دیگر نمی‌توان جلوش را گرفت. مگر اینکه دورة خود را بگذراند. در 
اخلاق. تکية پروتستانها بر وجدان فردی اساس آشوبگرایانه داشت؛ اما عادات و رسوم چنان نیرومند بود که جز در 
مورد چند طغیان تصادفی. مانند طغیان شهر مونستر. حتی خود پیروان فردیت نیز در اخلاق همان رفتاری داشتند 
که بر حسب معمول موافق موازین تقوی شناخته می‌شد. چیزی که هست. این تعادل ناپایدار بود؛ و مسلک 
«حساسیت» که در قرن هجدهم باب شد ان را بهم زد. مطابق این مسلک. خوبی عمل را عواقب خوب ان یا انطباق 
ان با مقررات اخلاقی معین نمی کند؛ بلکه معیار عبادت است از احساساتی که انگیزة عمل واقع شده است. از همین 
مسلک بود که عقيدة «قهرمان» چنانکه کارلایل و نیچه بیان کرده‌اند. و مرام بایرون. که عبارت بود از شور و سودای 
تند و شدید از هر نوع که باشد. پدید آمد. 

نهضت رومانتیک در هنر و ادبیات و سیاست بستگی دارد به این مسلک ذهنی در قضاوت راجع به افراد بشر نه 
چون اعضای اجتماع. بلکه به مثابة موصوعات تفکر که از لحاظ علم الجمال لذت بخشند. ببر از گوسفند زیباتر است. 
ولی ما ترجیح می‌دهیم که ببر در قفس محبوس باشد. یک نفر رومانتیک نمونه. در قفس را باز می‌کند و از جست و 
خیز بسیار زیبای ببر» که منجر به هلاک گوسفند می‌شود. لذت می‌برد. وی آنسان را تشویق می‌کند که ببر باشد. 
ولی چون در این کار توفیق یابد نتایج آن چندان مطبوع و مطلوب نیست. 

بر ضد اشکال سخیف فلسفهة ذهنگرایی؛ در عصر جدید عکس‌لعملهای گوناگونی نشان داده شده است. یکی از این 
عکس‌العملها فلسفة سازش است. که عبارت است از نظرية لیبرالیسم. این فلسفه می‌خواهد برای دولت و فرد به دو 
دنیای مختلف قائل شود. شکل جدید این نظر با فلسفة لاک آغاز می‌شود. لاک با «شوق و انجذاب» -یعنی همان 
فردیت آناباپتیستها - همان قدر مخالف است که با قدرت مطلق و پیروی کورکورانه از رسم و عرف. یک طغیان 
کاملتر در برابر ذهنگرایی منجر به نظرية دولت پرستی می‌شود که برای دولت قائل به مقامی است که کاتولیکها برای 
کلیساء پا حتی گاهی خداء بدان قائل بودند. هابز و هگل و روسو نمایندگان اشکال مختلف این نظربه‌اند؛ و نظربات 
آنها به وسیلة کرمول و ناپلئون و هیتلر تجسم یافت. کمونیسم از لحاظ نظری بسیار دور از این قبیل فلسفه‌هاست. اما 
در عمل منجر به تشکیل نوعی جامعه می‌شود که با آنچه از نظرية دولت پرستی پدید می‌آید شباهت بسیار دارد. 

در طی این سیر تکامل طولانی از سال ۶۰۰ پیش از میلاد تا عصر حاضر فلاسفه به دو دسته تقسیم شده‌اند: 
یکی آن دسته که می‌خواهند قیدهای اجتماعی را سفت کنند» و دیگری آن دسته که می‌خواهند قیدهای اجتماعی 
را شل کنند. مابقی به این دو دسته بستگی داشته‌اند. انضباطیان از دستگاههای بی‌چون و چر؛ چه کهنه و چه نو 
هواداری کرده‌اند. و بدین جهت کمابیش ناچار شده‌اند که با علم مخالفت کنند؛ زیرا تجربه نظریات جزمی آنان را 
اثبات نکرده است. تقریبا همه آنان چنین گفته‌اند که خوبی سعادت و خوشی نیست. بلکه باید شرافت یا «قهرمانی» 
را بر سعادن ترجیح داد. این فلاسفه با جنبه‌های غیرعقلانی طبیعت انسان همراهی و همدردی نشان داده‌اند. زیرا 
اسان وان کمن رس کی ھا متا اماف ور دهاش و و 


۱. فرقة 02216۲ در حدود ۱۶۵۰ به دست جورج فوکس (۴۳0۷ 260۲86)) در انگلستان بنیاد شد و اعضای آن یکدیگر را «دوست» 
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افراطی. با روش علمی موافق بوده‌اند؛ در اخلاق بهره و فایده را اصل قرار داده‌اند؛ به تعقل منطقی اعتقاد داشته‌اند؛ با 
شور و سودا مخالف بوده‌اند؛ و با اشکال عمیق دین دشمنی کرده‌اند. این اختلاف حتی پیش از ظهور آنجه ما به اسم 
فلسفه می‌شناسیم وجود داشته است و در قدیمترین افکار یونانی به وضوح دیده می‌شود. این اختلاف به اشکال 
کتک مشاه شرت ات اف نله اش وشک O‏ تا وی هی مسا واگ سس ناف وهی ماند: 

روشن است که دعاوی هر دو طرف این اختلاف - مانند دعاوی طرفین هر اختلاف دیر پای دیگری - مقداری 
حق و مقداری باطل است. همبستگی اجتماعی از ضروریات است و انسان تاکنون هرگز نتوانسته است فقط با براهین 
عقلی این همبستگی را در اجتماع پدید آورد. هر اجتماعی در معرض دو خطر متضاد واقع است: سفت شدن در 
نتیجۀ پیروی زیاده از حد از عرف و انضباط. و شل شدن يا زیر بوغ خارجی رفتن در نتیجۀ رشد فردیت و استقلال 
شخصی که همکاری اجتماعی را غیرممکن می‌سازد. تمدنهای مهم عموماً با یک نظام خشک و خشن پدید می‌آیند و 
بتدریج نرم می‌شوند و در مرحلة خاصی که جنبه‌های مفید عرف قدیم هنوز به قوت خود باقی است و مضراتی که با 
از میان رفتن عرف قدیم همراه است هنوز بر اجتماع مستولی نشده, این تمدن به دورة درخشانی از نبوغ می‌رسد. اما 
همینکه این مضرات بر اجتماع مستولی شد. هرج و مرج آغاز می‌شود و در نتيجه لاجرم یک دورة استبداد جدید فرا 
می‌رسد که خود ترکیب جدیدی را به وسیله یک دستگاه جزمی پدید می‌آورد. نظریه لیبرالیسم کوششی است برای 
خارج شدن از این دور. اساس لیبرالیسم از کوشش برای پدید آوردن یک نظم اجتماعی است که مبتنی بر عقيدة 
جزمی غیرعقلانی نباشد» و کوشش برای تأمین استقرار و آرام بی‌آنکه قیدهایی بیش از آنچه برای بقای اجتماع 
ضرورت دارد لازم آید. اينکه آیا چنین کوششی به نتیجه رسید يا نه. چیزی است که آینده نشان خواهد داد. 








لول 


#و رن وال 


در سرتاسر تاریخ» هیچ چیزی شگفت‌انگیزتر یا توجیهش دشوارتر از ظهور ناگهانی تمدن در یونان نیست. بسیاری از 
عوامل تشکیل دهندة تمدن هزاران سال پیش از ظهور تمدن یونانی در مصر و بین‌النهرین وجود داشت و از آن 
مناطق به سرزمینهای همسایه نیز رسیده بود. ولی هنوز عناصر خاصی لازم بود تا تمدن پدید آید. سرانجام یونانیان 
این کمبود را برطرف کردند. پیشرفتهای یونانیان در هنر و ادب بر همه کس معلوم است؛ اما آنچه این قوم در زمینۀ 
فکر محض آوردند از توفیقهای هنری و ادبی آنها نیز کم‌نظیرتر است. ریاضیات" و علم و فلسفه را یونانیان پدید 
آوردند. تاریخ نویسی متمایز از وقایع‌نگاری محض را انها اغاز کردند. انها بودند که بی‌آنکه پای‌بند زنجیر تعصبات 
موروثی باشند آزادانه دربارة ماهیت جهان و مقاصد حیات به تحقیق پرداختند. و نتیجة این تحقیقات چنان شگفت 
بود که تا همین زمانهای اخیر مردم قانع بودند بدین که شیفته‌وار به آثار یونانی بنگرند و دربارة نبوغ یونان داد سخن 
بدهند. ولی با تمام این احوال. می‌توان تکامل یونانی را به زبان علمی فهمید؛ و این کاری است که هرچند دشوار 
باشد به دشواریش خوب می‌ارزد. 

قالش ماو می شوگ EE‏ ار مان اور ان روف این ES‏ مین پوان عقاوم کرد E‏ 
پیش بینی کرده بود و این خسوف بنا بر نظر منجمان در سال ۵۸۵ ق. م. روی داده است. بنابراین فلسفه و علم - که 
در اصل از یکدیگر جدا نبودند - در آغاز قرن ششم با هم پدید آمدند. ولی آیا پیش از این در یونان و کشورهای 
همسایه‌اش چه می‌گذشته است؟ هر پاسخی به این سوال بدهیم تا اندازه‌ای آميخته به حدس و گمان خواهد بود. اما 
در قرن حاضر علم باستان‌شناسی معلوماتی بسیار بیش از آنچه اجداد ما داشتند در دسترس ما گذارده است. 

فن نوشتن در حدود سال ۴۰۰۰ ق. م. در مصرء و نه چندان دیرتر از این در بین النهرینء اختراع شد. در هردوی 
این سرزمینها نوشتن با کشیدن تصویر اشیا آغاز گشت. تصویرها به زودی شکل قراردادی پیدا کردند. به طوری که 
هر کلمه‌ای به توسط علامتی نشان داده می‌شد. چنانکه هنوز در چین چنین است. در مدت هزاران سال این خط پر 
رخف تکامل یافت و به صورتهخط آلقبایی ۵رآمد: 

علت اينکه تمدن در مصر و بین النهرین زود آغاز شد. وجود رودخانه های نیل و دجله و فرات بود که کشاورزی 
را بسیار آسان و پر حاصل می‌ساخت. در این دو سرزمین تمدن از بسیاری جهات شبیه بود به تمدنی که مهاجرین 
اسپانیایی در مکزیک و پرو با ان روبرو شدند. پادشاهی آسمانی با قدرت مطلق حکومت می‌کرد. در مصر این پادشاه 
مالک هم زمینها بود. دین» دین چند خدایی بود. و یک خدای بزرگ نیز که پادشاه با او روابط بسیار صمیمانه 
داشت پرستیده می‌شد. اشراف سپاهی و اشراف روحانی وجود داشتند. هرگاه پادشاه ضعیف يا گرفتار جنگ سختی 
بود. اشراف روحانی می‌توانستند بر قدرت سلطنتی چنگ بیندازند. شخم کنندگان زمین برده و به پادشاه يا اشراف یا 
رانا سای e‏ 


۱. حساب و قدری هندسه در میان مصریان و بابلیان وجود داشت. ولی بیشتر به شکل قواعد تجربی که از شمارش انگشتان به دست 
می‌آید. روش استنتاج از مقدمات کلی را یونانیان ابداع کردند. 
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میان دین مصری و دین بابلی تفاوت بسیار وجود داشت. فکر مصریان مشغول دنیای دیگر بود. مصریان عقیده 
داشتند که روح پس از مرگ به جهان زیرین نزول می‌کند و در آن جهان اوسیریس" بنابر رفتاری که روح هنگام 
زندگی روی خاک داشته در حق او داوری می‌کند. مصریان می‌پنداشتند که روح سرانجام به تن باز می‌گردد. این 
پندار آنها را وا می‌داشت که مردگان را مومیایی کنند و مقبره های مجلل بسازند. اهرام در پایان هزارة چهارم و آغاز 
هزارة سوم به دست فراعنه ساخته شد. از آن پس تمدن مصری دچار رکود شد و محافظه کاری دینی پیشرفت را 
غیرممکن ساخت. در حدود سال ۱۸۰۰ ق. م. مصر به دست یک قوم سامی به نام هیکسوس " گشوده شد. این قوم 
در حدود دو قرن در مصر حکومت کردند. سامیان در مصر اثر جاودانی از خود به جای نگذاشتند. اما وجودشان به 
گسترش تمدن مصری در سوریه و فلسطین کمک کرد. 

E Ds EOE REESE 
اا معلوم د کے را وا تراغ و ا ا ا ار و ا‎ 
ناحیه تا مدتی شهرهای مختلف و مستقل وجود داشتند که با هم می‌جنگیدند. اما بابل مسلط شد و یک امپراتوری‎ 
تشکیل داد. خدایان شهرهای دیگر به زیردست مردوخ» خدای بابل. درآمدند؛ و مردوخ وضعی یافت نظیر آنکه بعدها‎ 
زئوس در میان خدایان یونانی به دست آورد. در مصر نیز وقایعی از این قبیل روی داده بود. منتهی این وقایع مربوط‎ 
به زمانهای بسیار پیشتر بود.‎ 

ادیان مصر و بابل مانند سایر ادیان باستانی مراسمی بود که برای فراوان ساختن محصول اجرا می‌شد. زمین ماده 
بود. خورشید نر. گاو نر مظهر قدرت تولید جنس نر شناخته می‌شد و گاوپرستی آمری رایج بود. در بابل مرتبة عشتار 
(۰)۱501۵۲ الهة زمین» در میان خدایان مادة دیگر از همه بلندتر بود. در سراسر آسیای غربی مردم «مادر بزرگ» را 
تحت عنوانهای مختلف می‌پرستیدند. هنگامی که مهاجران یونانی در آسیای صغیر پرستشگاه مادر بزرگ را دیدند. 
نام این مادر را «آرتمیس» ۸۳۲6۳۱5 نهادند و اجرای مراسم پرستش او را خود به دست گرفتند. اصل و ريشة «دیان» 
8 خدای مردم افيسوس " نیز همین مادر بزرگ است. مسبخیت این مادر را به ضورت مریم عذرا درآورد» و در 
همین شهر افیسوس بود که یک شورایی دینی لقب «مادر خدا» به حضرت مریم داد. 

هرجا که دین با دولت امپراتوری وابسته بود. عوامل سیاسی در دگرگون کردن اجزای نخستین آن دین تأثیر زیاد 
داشت. بدین معنی که خدا یا الهه با دولت همبستگی پیدا می‌کرد و علاوه بر وظيفة فراوان ساختن محصول که به 
عهده داشت. می‌بایست در جنگها نیز پیروزی نصیب دولت کند. روحانیان مراسم دینی و الهیات را با دقت به هم 
می‌بافتند و خدایان مختلف قلمرو امپراتوری را در یک معبد جای می‌دادند. 

خدایان به واسطة همبستگی با دولت با اخلاق نیز همبستگی پیدا می‌کردند. قانونگذاران چنین وانمود می‌کردند 
که قانونهای خود را از جانب خدا دریافت می‌دارند. بدین طریق تجاوز از قانون بی‌حرمتی به خدا شناخته می شد. 
مین فان ا که تا کرو فا کته هد قاو نام خو ا ادها ماس ای که در دود 
می‌زیسته. حمورابی گفته است که لوح قانونهای وی از چانب مردوخ بر او نازل شده است. رابطة میان دین و اخلاق از 
زمانهای قدیم به این سو مدام نزدیکتر می شد. 

دین بابلی برخلاف دین مصری بیشتر به کامرانی در این جهان علاقه داشت تا سعادت در جهان دیگر. جادو و 


غیبگویی و ستاره بینی. هرچند منحصر به بابل نبود» از بابل به جاهای دیگر رسید و بیشتر به واسطة بابل بود که این 


۱ 051۲15 خدای مصریان قدیم. م. 

Hyksos ۲‏ قومی بودند که اصلشان معلوم نشده است. این قوم به مصر حمله کردند و مدتها بر آن سرزمین حکومت کردند. نامشان در 
زبان مصری قدیم به معنای «بیگانگان» است. م. 

Ephysus ۲‏ شهری بوده است در آسیای صغیر که پرستشگاه دیانا در آنجا بوده است. م 














ظهور تمدن یونانی ت ۱۹ 


کارها در زمان باستان رواج یافت. اما در بابل کارهای دیگری هم صورت گرفت که به قلمرو علم درآمد؛ مانند تقسیم 
شبانه روز به بیست و چهار ساعت و تقسیم دایره به ۰ درجه؛ و نیز کشف تسلسل در خسوف و کسوف که در 
نتیجة آن بشر توانست خسوف را به یقین و کسوف را به احتمال پیش بینی کند. چنانکه خواهیم دید تالس دانش 
بابلی را تحصیل کرد. 

تمدنهای مصر و بین‌النهرین کشاورز بود و تمدنهای ملتهای اطراف آنها در آغاز شبانی. با توسعۀ تجارت. که در 
ابتدا تماماً دریایی بود عناصر تازه ای وارد تمدن شد. تا حدود سال ۱۰۰۰ ق. م. سلاح از مفرغ ساخته می شد؛ ولی 
ملتهایی که فلزهای لازم را در سرزمین خود نداشتند ناچار این فلزها را از راه تجارت یا دزدی دریایی به دست 
می‌آوردند. اما دزدی دریایی یک راه حل موقت بود و هرگاه اوضاع اجتماعی و سیاسی تا اندازه ای استوار بود تجارت 
بیشتر سود داشت. به نظر می رسد که جزيرة کرت در تجارت پیشاهنگ بوده است. مدتی در حدود یازده قرن - 
بگیریم از ۲۵۰۰ ق. م. تا ۱۰۰ ق. م. - در جزيرة کرت فرهنگی وجود داشت به نام فرهنگ مینویی ۷۱۵۵0 که از 
حیث هنر پیشرفته بود. آنجه از هنر کرتی بازمانده است نشان دهندۀ شادی و خوشی و تجمل کمابیش منحطی 
است. و این با تاریکی و تیرگی بیم انگیز معبدهای مصری فرق بسیار دارد. 

از این تمدن مھم تا پیش از کاوشهای سر آرتور اوانز ۴۷۵۳5 ۸۳۳۷۲۲ 5۳ و دیگران تقریباً هیچ اطلاعی در دست 
نبود. تمدن کرتی تمدنی بود دریایی که با مصر (جز در زمان هیکسوس ها) تماس نزدیک داشت از تصویرهای 
مصری برمی‌آید که تجارت فراوانی میان مصر و کرت در جریان بوده است که به دست دربانوردان کرتی صورت 
می‌گرفته است. این تجارت در حدود ۱۵۰۰ ق. م. به اوج خود رسید. دین کرتی خویشی‌هایی با دین سوریه و آسیای 
صغیر نشان می دهد؛ ولی در زمينة هن کرت خویشیهای بیشتری با مصر داشته. منتها هنر کرتی اصالت دارد و به 
نحو خیره کننده ای زنده و با روح ات مرکز تمدن کرتی جایی است که درآن را «کاخ مینوس» نامیده اند و در 
شهر کنوسوس Knossos‏ واقع است و در ادبیات یونان بدان اشاره هایی شده است. کاخهای کرت بسیار با شکوه بوده» 
اما در حدود پایان قرن چهارم ق. م. شاید به دست مهاجمان یونانی نابود شده است. سلسلة وقایع تاریخ کرت از روی 
آثار مصری که در کرت پیدا می‌شود و آثار کرتی که در مصر به دست می آید معلوم می گردد. اطلاعات ما در این 
خصوص "تماما متکی بر شواهد باستان شتاسی است: 

کرتیها یک الهه بلکه چند الهه» را می پرستیدند. مسلم ترین خدای آنها «بانوی جانوران» یا الهة شکار است که 
شاید اصل و مأخذ آرتمیس یونانی بوده باشد. ' این الهه فرزندی نیز داشته» و غیر از «سرور جانوران» تنها خدای نر 
پسر جوان اوست. بنا بر شواهدی که در دست است. کرتیها نیز مانند مصریها به یک نوع زندگی بعدی اعتقاد داشته 
اند که در آن زندگی انسان از روی اعمال خود در این جهان پاداش می گرفته است. اما به طوری که از آثار هنری 
کرت برمی‌آید مردم کرت عموماً مردم شاد و خوشی بوده اند و چندان زیر بار خرافات سیاه نرفته اند. گاوبازی را 
دوست می داشته اند و در این بازی مردان و زنان سوارء شیرینکاریهای شگفت انگیزی می کرده اند. نشت ار تور اوانز 
عقیده دارد که این گاوبازیها مراسم دینی بوده است و گاوبازها از اصیل ترین نجبا بوده اند اما این نظر مورد قبول 
همه نیست. تصورهایی که از این بازیها به جای مانده. تصورهایی است پر حرکت و نشان دهندءة واقعیت. 

کرتیها یک نوع خط هم داشتند. ولی این خط هنوز خوانده نشده است. مردم کرت در سرزمین خود مردم 
سلیمی بوده اند و شهرهاشان بارو نداشته است. ولی بی شک نیروی دریایی از جزیره شان دفاع می کرده است. 


۱. این الهه همزاد یا جفتی نیز دارد به نام «سرور جانوران» ۸۳۱۳۵۱5 0۴ ۷۱8516۲ که از لحاظ اهمیت به پای او نمی‌رسد. یکی شدن 


آرتمیس و (مادر بزرگ آسیای صغیر) در زمانهای دیرتر صورت گرفته است. 
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فرهنگ مینویی پیش از نابود شدن در حدود ۱۶۰۰ ق. م. به سرزمین یونان راه یافت و در آنجا با گذراندن مراحل 
تغییر شکل تدریجی تا حدود ٩۰۰‏ ق. م. باقی ماند. تمدنی که در سرزمین اصلی یونان پدید آمد تمدن میسنه ای 
نامیده می شود و آن را از روی مقبره های پادشاهان و قلعه هایی که بر فراز تپه ها ساخته شده باز می شناسد. این 
آثار نشان می دهد که در یونان بیش از کرت بیم جنگ می رفته است. این مقبره ها و قلعه ها در مخيلة مردم یونان 
قدیم اثر گذاشته اند. آثار هنری کهن در کاخهای یونانی» یا کار استادان کرتی است. يا اینکه به آثار کرتی شباهت 
بسیار دارد. تمدن میسنه ای اگر از پشت پردة مه آلود افسانه بدان بنگریم» همان است که در آثار هومر تصویر شده 
است. 

اما درباةٌ مردم میسنه شک فراوان وجود دارد. آیا تمدن خود را مدیون شکست خوردن کرتیها بودند؟ آیا به زبان 
پونانی سخن می گفتند یا خود نژاد قدیمیتری از سرزمین یونان بودند؟ به این پرسشها پاسخ محقق نمی‌توان داد. 
ولی شواهدی در دست است که می توان احتمال داد مردم میسنه فاتحانی بوده اند که به زبان یونانی سخن 
می‌گفته اند و لااقل اشراف آنها مهاجمان زرین موبی بوده اند که از شمال آمده و زبان یونانی را با خود آورده بودند.' 
یونانیها در سه موج پشت سر هم سرازیر شدند: نخست ایونیها 001305 سپس آکاییها ۸0۳۵6۵05 و سرانجام دوریها 
5 به نظر می رسد که ایونیهاء گرچه فاتح بودند. تمدن کرتی را کاملاً پذیرفتند؛ چنانکه بعدها رومیان تمدن 
یونانیان را قبول کردند. اما ایونیها به وسيلة جانشینان خود. یعنی آکاییهاء مورد تاخت و تاز واقع شدند و تسلط خود 
را تا حدی از دست دادند. از روی لوحه های حتی " که در بغازکوی به دست می آید معلوم می شود که آکاییها در 
قرن چهارم ق. م. امپراتوری پهناور و منظمی داشته اند. تمدن میسنه ای که در نتيجة جنگهای ایونیها و آکایها 
ضعیف شده بود به دست دوریهاء یعنی آخرین مهاجمان یونانی» به کلی نابود شد. بیشتر مهاجمان قبلی دين مینویی 
را پذیرفته بودند. حال آنکه دوریها دین اصلی هند و اروپایی اسلاف خود را حفظ کردند. اما دین عصر میسنه ای نیز 
موجودیت خود راء خاصه در میان طبقات پایین ادامه داد. دین یونان قدیم ترکیبی از این هردو بود. در حقیقعت 
بعضی از الهه های یونانی اصل و نسبشان به خدایان میسنه ای می رسید. 

هرچند آنجه گفته شد محتمل به نظر می رسد باید در نظر داشت که ما نمی دانیم که میسنه‌ییان یونانی بوده‌اند 
یا نه. آنجه می دانیم این است که تمدن آنها به انحطاط گرایید و در حدود زمانی که این تمدن به پایان عمر خود 
رسید. آهن جای مفرغ را گرفته بود؛ و دیگر این که برای مدتی تفوق در دریا به دست فینیقیها افتاد. 

هم در دورة اخیر عصر میسنه و هم پس از پایان آن عصر. برخی از مهاجمان در سرزمین یونان جایگزین شدند و 
به کشاوزی پرداختند. و برخی پیشتر رفتند و نخست به جزایر آسیای صغیر و سپس سیسیل و جنوب ایتالیا قدم 
گذاشتند و در این نقاط شهرهایی دیدند که از راه تجارت دریایی گذران می کردند. در این شهرهای دریایی. یونانیان 
کمکهایی به تمدن کردند که از لحاظ کیفیت تازگی داشت. شهر آتن تفوق خود را بعدها به دست آورد و در آن 
هنگام نیز این تفوق به همین اندازه به نیروی دریایی بستگی داشت. 

سرزمین پونان کوهستانی است و مقدار زیادی از آن قابل کشت نیست: اما دره های حاصلخیز بسیاری در این 
سرزمین وجود دارد که راهشان به دریا باز است. ولی راه آسان خود این دره ها به یکدیگر به وسیلة کوههای بین 
آنها قطع شده است. در این دره ها جامعه های کوچک و مجزایی تشکیل شد که از راه کشاورزی گذران می کردند و 
به دور شهرهای نزدیک به دریا گرد می آمدند. در چنین اوضاعی طبیعتاً همینکه عدة افراد یک جامعه به حدی 


می رسید که نمی توانستند از حاصل زمین زندگی کنند ناچار رو به دریا می آوردند. بدین ترتیب شهرهای سرزمین 


1. The Minoan-Mycenaean Religion and Its Survival in Greek Religion. By Martin ۰ Nilsson, p. Il ff. 
یکی از اقوام ناشناخته ای که در هزارة دوم پیش از میلاد آسیای صغیر و سوریه را متصرف شدند. م.‎ Hit ti ۲ 














ظهور تمدن یونانی 0 ۲۱ 


اصلی در جاهای مناسب مستعمراتی برای خود بنا کردند. این بود که در نخستین دورةٌ تاریخی یونانیان آسیای صغير 
و سیسیل و ایتالیا از پونانیان سرزمین اصلی بسیار غنی تر بودند. 

نظام اجتماعی در قسمتهای مختلف یونان بسیار متفاوت بود. در اسپارت. یک جامعة اشرافی کوچک از دسترنج 
بردگان ستمکشی که نژاد دیگری داشتند زندگی می کردند. در نواحی کشاورزی که ثروت کمتر بود» جامعه بیشتر از 
کشاورزانی تشکیل می شد که خود و خانواده شان زمین را شخم می زدند و می کاشتند؛ ۳۹ هرجا که تجارت و 
صنعت پدید می آمد. شهرنشینان از دسترنج بردگان ثروت می اندوختند. از بردگان مرد در معدنها و از بردگان زن 
در کارگاههای پارچه بافی کار می کشیدند. در سرزمین ایونی این بردگان از قومهای وحشی نواحی همسایه بودند و 
عموفا و در وهله اول در جنگ به چنگ می آمدند. ثروت که زیاد شد. جدایی و برکناری زنان توانگران از کارهای 
اجتماعی نیز افزايش یافت؛ به طوری که در زمانهای بعد» جز در شهرهای اسپارت و لسبوس. جنبه های متمدن 
زندگی یونان» در زنان کمتر دخالت داشتند. 

در یونان یک سیر تکاملی بسیار کلی در جریان بود؛ بدین معنی که حکومت نخست از شکل سلطنتی به اشرافی 
و سپس به یک سلسله حکومتهای استبدادی و دموکراسی تغییر یافت. پادشاهان یونان مانند پادشاهان مصر و بابل 
مطلق العنان نبودند. بلکه با شورایی که از شیوخ قوم تشکیل می شد در کار مملکت شور می کردند؛ و اگر از عرف و 
حکومت کردن همۀ شهروندان بود» اما در این میان بردگان و زنان به حساب نمی آمدند. نخستین فرمانروایان 
مستبد. مانند پادشاهان مدیچی ۷6001 از این راه به قدرت رسیدند که از میان ثروتمندان حاکم (0۱0۲۵0۲20۷) 
خود از همه ثروتمندتر بودند. منبع ثروت آنها غالباً معدنهای طلا و نقره بود. و چون رسم بکار بردن سکه را به تازگی 

۱ و اج خ. : ۱ ید با ۱ ده ۲ 
از کشور لیدی فراگرفته و رواج داده بودند. سود این معدنها بیشتر شده بود. به نظر می‌رسد که سکه زنی کمی پیش 
از ۰ وگ اختراع شده باشد. 

برای یونانیهاء یکی از مهمترین نتایج تجارت یا دزدی دریایی- که در آغاز به ندرت از هم جدا بود - فراگررفتن 
فن نوشتن بود. با آنکه این فن از هزاران سال پیش در مصر و یونان وجود داشت. و میسنوییها نیز خطی داشتند (که 
خوانده نشده است) باز هیچ دلیل قاطعی در دست نیست که یونانیان پیش از قرن دهم پیش از میلاو خط الفبایی را 
فراگرفته بوده باشند. یونانیها فن نوشتن را از فینیقیها آموختند. قوم اخیر مانند سایر ساکنان سوریه هم با مصریان و 
هم با بابلیان در تماس بودند و تا هنگام پدید آمدن شهرهای یونانی در ایونی و ایتالیا و سیسیل, در تجارت دریایی 
تفوق داشتند. در قرن چهاردهم سوریان در نامه نگاری به ایخناتون (فرعون ملحد مصر) خط میخی بابلی را به کار 
پدید آمده باشد. مصریان ابتدا تصویری خالص به کار می بردند. این تصویرها که اشکال بسیار قراردادی پیدا کرده 
بودند. رفته رفته به صورت علامتهایی برای بیان هجاها در آمدند. (هر تصویری نشان دهندء نخستین هجای نام شیئی 
صورت دادند» سرانجام الفبا را با تمام مزایایش به وجود آورد. یونانیان این الفبا را از فینیقیان گرفتند» آن را مطابق 
مقتضیات زبان خود تغییر دادند» و این ابداع بزرگ را نیز در آن کردند که حروف صدادار بدان افزودند و تنهابه 
حروف بیصدا اکتفا بس نکردند. بیشک پدید آمدن چنین روش آسانی در خط نویسی ظهور تمدن یونان را تسریع 


کرد. 


P. N. Ure, The Origin of ۲۷۲۵۳۳۷ رک «مiشÎ اجباری»‎ .۱ 














۲ 7 تاریخ فلسفة غرب 


نخستین محصول قابل کر یونان هومر است. هر آنچه دربارة هومر گفته شود آمیخته با حدس و گمان خواهد 
بود» ولی گروهی بر این عقیده اند که آثار هومر نه از یک شاعر بلکه از چندین شاعر است. به نظر کسانی که این 
عقیده را معتبر می داند ميان سرودن «ایلیاد» و «ادویسه» در حدود دویست سال فاصله هست. برخی می گویند که 
این فاصله از ۷۵۰ تا ۵۵۰ ق.م. ات و برخی دیگر فقیده دارند که آثار منسوب به هومر در بایان قرن هشتم 
کمابیش تمام شده : اشعار هومر به شکل آمروزیش. به وسيلة به ایسیس تراتوس Peisistratus‏ به ان آورده 
شد. په ایسیس تراتوس از ۵۶۰ تا ۵۲۷ ق.م. (با فاصله هایی) بر آتن حکومت کرد. از زمان او به بعد جوانان آتن اشعار 
هومر را از برمی کردند و این اشعار مهمترین قسمت آموزش آنان بود. در بعضی از قسمتهای یونان. که از جمله 
اسپارت را می توان نام برد. هومر نام و اعتبار خود را در زمانهای دیرتری به دست آورد. 

اشعار هومرء مانند داستانهای آراستة اواخر قرون وسطی. نمايندة نقطة نظر اشراف متمدنی است که خرافات 
گوناگون تودة مردم را به عنوان عقاید عوام نادیده می گیرند. اما در زمانهای خیلی دیرتر» بسیاری از این خرافات بار 
دیگر آفتابی شد. بسیاری از نویسندگان متأخر به راهنمایی علم مردم شناسی بدین نتیجه رسیده اند که هومر نه تنها 
بدوی(0۲۱۳|۲1۷۵) نبوده» بلکه شاعری تهذیب کننده بوده است. از نوع همان کسانی که در قرن هیجدهم افسانه های 
باستانی را تهذیب می کردند و به صورتی موافق عقل و منطق درمی آوردند و از تنویر افکار به شکلی پیراسته که 
موافق آرمانهای اشراف باشد هواداری می کردند. خدایان المپ» که در آثار هومر نمایندۀ دینند» چه در زمان هومر و 
چه پس از او, تنها خدایان مورد پرستش نبودند. در دین تودة مردم عناصر تاریکتر و وحشیانه تری نیز بود که تفکر 
یونانی فقط در اوج کمال خود از آنها دوری می جست. اما این عناصر در حال انتظار باقی ماندند تا در لحظات ضعف 
یا وحشت حملةّ خود را آغاز کنند. سرانجام در زمان انحطاط تمدن یونان معلون شد که معتقداتی که هومر نادیده 
انگاشته بود در دورۀ درخشان تمدن به صورت نیمه مدفون به وجود خود ادامه داده است. این حقیقت بسیاری 
چیزها را که در صورت نادیده گرفتن این امر ضد و نقیض و شگفت انگیز می نماید توجیه می کند. 

شکل ابتدایی دین در همه جا بیشتر قبیله ای بود تا فردی. مراسم خاصی اجرا می شد تا به قوة جادو قوم و قبیله 
توسعه یابد؛ به ویژه در مورد افزودن محصولات گیاهی و جانوری و انسانی. در زمستان می بایست خورشید را تشویق 
کرد تا از نیروی خود نکاهد. در بهار و فصل درو نیز می بایست مراسم خاصی اجرا شود. این مراسم غالبا چنان بود 
که هیجان دسته جمعی شدید پدید می آورد. در این هیجان افراد حس فردی خود را از یاد می بردند و در قبیله 
کشته و خورده می شده‌اند. در دینهای مختلف» این مرحله در زمانهای بسیار گوناگون پیش آمده است. رسیم قربانی 
کردن انسان معمولاً دیرتر از رسم خوردن قربانی می پایید. در یونان نیز در آغاز دورة تاریخ این رسم هنوز از میان 
نرفته بوده مراسم فراوان ساختن محصول بدون این جنبه های خشنش. در سراسر یونان معمول بود. به ویژه مراسم 
اسرار الوسیس ۱۱۷5۲6۲۱65 5012۳0دا۴۱6 که از لحاظ رمز (سمبولیسم) اساس کشاورزی دارد. 

باید اعتراف کرد که در آثار هومر دین چندان دینی نیست. فرق خدایان با انسان این است که خدایان دارای عمر 
پذیرفت که این خدایان در دل بندگان خود چندان ترس و تعبدی پدید آورده باشند. در بعضی از فصلهای آثار هومر 
گویا فصلهای آخرء از خدایان با نوعی بی اعتقادی سخن می رود که لحن خاص ولتر را به یاد می آورد. احساس دینی 


86۱06, 6۳۱66۵1506 665601606 ر.ک «تاریخ یونان»‎ ۱ 
٩05۲۵۷56۲۲, History of the Ancient World Vol |. 0. 399. ر.ک «تاریخ جهان باستان»‎ ۲ 














ظهور تمدن یونانی 0 ۲۳ 


فلسفة يونان تأثیر کرده است و شاید یکی از مبادی اعتقادی که بعدها علم به قانون طبیعی پیدا کرد. همین 
اجرای مراسم دینی می‌زدند. چنان که گیلبرت موری ۱/۲۲۵۷ 61۱06۲1 می کی : 

«خدایان غالب ملتها مدعی هستند که جهان را خلق کرده اند. خدایان المپ چنین ادعایی ندارند؛ بیشترین کاری 
که کرده اند این است که جهان را به تصرف خود درآورده اند... و تازه پس از تصرف این جهان مگر چه می کنند؟ آبا 
به کار دولت می رسند؟ زراعت را رونق می بخشند؟ دست به تجارت و صنعت می زنند؟ هرگز. چه لزومی دارد به کار 
شرافتمندانه بپردازند؟ برای آنها آسانتر است که هزینه های زندگیشان را با گرفتن باج و خراج تأمین کنند و مردمی 
را که از پرداختن خراج سر بپیچند به ضرب برق و رعد در هم بکوبند. آخدایان المپ] خانهای فاتحند. دزدان دریایی 
می نوشند و به آهنگر لنگی که خدمتگرار ایشان اشت قهقة رعدآسا می زنند. هرگز نمی ترسنهه مگر از پادشاه 
خودشان. هرگز دروغ نمی گویند. مگر در عشق» و در جنگ.» 

قهرمانان بشری هومر نیز بر همین منوالند و رفتارشان چندان پسند يده نیست. خاندان برجستة آثار او خاندان 
«پلوپس» 06۱005 است. اما اعضای این خاندان موفق نمی شوند نمونة یک خاندان خوشبخت را به دست دهند. 

«تانتالوس ۲3013105» موّسس آسیایی این سلسله. کار خود را با تعرض مستقیم به خدایان آغاز می کند. بعضی 
گفته اند که وی می کوشد خدایان را بفرببد تا از گوشت انسان» گوشت پسرش پلوپس, بخورند پلوپس به واسطة 
معجزه ای زنده می شود و به نوبت خود از پدرش عقب نمی ماند. در مسابقۀ معروف گردونة جنگی با اوینوم ائوس 
5 پادشاه پیسا 052 به واسطة خیانت میرتیلوس ۱۷۱۷۲۵۱05 گردونه ران پادشاه» برنده می شود و همدست 
خود را که قول داده بود پاداشش بدهد به دریا پرتاب می کند و خود را از او خلاص می سازد. این ملعنت به پسرانش 
آترئوس کداع۸۲ و تیستس ۲۳۷65۲65 نیز به صورت حالتی که یونانیان 216 می نامند به ارث می رسد و آن تمایلی 
است نیرومند. اگر نگوبیم مقاومت ناپذیر به جنایت. تیستس زن برادر خود را می فریبد و بدین وسیله می تواند 
«بخت» خاندان» یعنی قوچ زرین پشم را بدزدد. آترئوس نیز به نوبت خود برادرش را تبعید می کند و سپس به بهانة 
اشن او را باز پس می خواند و بر سفره ای که از گوشت تن فرزندان وی فراهم ساخنه. مهمانی 
می‌کند. آنگاه این سرشت جنایتکارانه به آگاممنون ۸82۳06۳000۳ پسر آترئوس» به ارث می رسد. او نیز با کشتن 
یک گوزن ماده آرتمیس (الهه شکار) را می رنجاند و دختر خودش ایفیژنی ۱0۱86012 را قربانی می کند تا آن الهه 
را خشنود سازد و خود را سالم در تروا ۲۲0۷ به کشتیهایش برساند. آگاممنون نیز به نوبت خود به وسیلةّ زن 
بی‌وفايش کلیتایمنسترا ۱۷۷۵۱۳۱۳۵5۲۲۵ و فاسقش ایجیستوس ۸۱815105 پسر بازماندة تیستس کشته می شود. 
اورستس 0۲65165 پسر آگاممنون نیز به نوبت برای گرفتن انتقام خون پدر, مادر خود وایجیستوس را می کشد "» 

آثار هومر به عنوان یک اثر کامل و پرداخته. زايیدةٌ سرزمین ایونی است؛ یعنی قسمت یونانی آسیای صغير و 
جزایر مجاور أن این اشعار در زمانی که لاقل ممکن است قرن ششم پیش از میلاد بوده باشد» به شکل ثابت امروزی 
خود درآمده است. و نیز در همین قرن بود که علم و فلسفه و ریاضیات یونانی بنیاد نهاده شد. در خلال این احوال در 
سایر قسمتهای جهان وقایع مهم و اساسی روی می داد. کنفوسیوس و بودا و زرتشت» اگر وجودشان محقق باشد. 


1 . Five Stages of Greek Religion, 0. 67 «پنج مرحلة دين یونانی»‎ 


2 ۰ Primitive Culture in Greece, h. J. Rose, 1925, 0 139. «فرهنگ بدوی در یونان»‎ 














۴ ت تاریخ فلسفة غرب 


احتمالاً متعلق به همین قرنند. در نيمة این قرن شاهنشاهی ایران به وسیلة کوروش تأسیس شد. در پایان این قرن 
شهرهای یونانی سرزمین ایونی که ایرانیان خودمختاری به آنها داده بودند به شورش بیهوده ای دست زدند. و 
داریوش این شورش را فرو نشاند و بهترین مردان این شهرها در به در شدند. عده ای از فیلسوفان این دوره 
پناهندگانی بودند که در قسمتهای آزاد یونان سرگردان از شهری به شهری می رفتند و تمدنی را که تا آن زمان 
محدود و منحصر به ایونی بود گسترش می دادند. مردم شهرها این فیلسوفان سرگردان را به گرمی می پذیرفتند. 
گزنوفانس 6000۵065 که در نیمه قرن ششم می زیست و خود یکی از پناهندگان بود. می گوید: «هنگام زمستان 
پس از خوردن خوراکی گوارا کنار آتش می لمیدیم و شراب شیرین می نوشیدیم و نخود برشته می خوردیم و 
سخنانی از این قبیل می گفتیم که: سرور نیکوء از کدام کشوری و چند سال داری؟ هنگامی که مادها پدید آمدند 
چند ساله بودی؟» 

قسمتهای دیگر یونان توانستند در جنگهای سلامیس ۹212۳015 و پلاتئا 0۱21262 استقلالشان را نگه دارند؛ و پپس 
از این جنگها بود که سرزمین ایونی برای مدت درازی آزادی یافت " 

یونان به عد زیادی ایالتهای کوچک مستقل تقسیم شده بود. و هر یک از این ایالتها از یک شهر و مقداری زمین 
کشاورزی در اطراف آن تشکیل شده بود. سطح تمدن در قسمتهای مختلف ایونی بسیار متفاوت بود و فقط تعداد 
کمی از شهرها به پدید آوردن تمدن یونانی کمک کردند. شهر اسپارت. که در صفحات آینده از آن به شرح سخن 
خواهم گفت. از لحاظ نظامی اهمیت داشته نه از لحاظ فرهنگی. کورینت (قرنط) 00۲۱۳۲۳ شهری بود ثروتمند و 
توانگر و مرکز تجارتی بزرگ. اما مردان بزرگی در دامان خود نپروراند. 

جز اینها جوامعی هم بودند که فقط جنبة کشاورزی داشتند. مانند آرکادیا ۸۳6۵۵2 که آوازه اش مثل شده است. 
مردم شهری این جوامع را شاعرانه می پنداشتند. حال آنکه در حقیقت آکنده از بیم و هراس وحشی و کهن بودند. 

ساکنان این نواحی هرمس ۲6۲۲۱۵5 و پان ۳20 را می پرستیدند و مراسم بسیاری برای فراوان ساختن محصول 
داشتند و در این مراسم غالباً فقط یک ستون چهارپهلو جای مجسمة خدا را می گرفت. مظهر تولید بز بود زیرا 
دهقانان بسیار فقیر بودند و گاو نر نداشتند. هنگامی که خوراک کمیاب می شد مجسمة پان را کتک می زدند. (هنوز 
در دهکده های دور افتادة چین کاری مانند این می کنند.) قومی نیز بودند که به عقیده مردم افراد آن می توانستند 
خود را مبدل به گرگ کنند. شاید این قوم با مراسم قربانی کردن انسان و آدمخواری همبستگی داشته‌اند. 
نذا هه ایند کک کی ا ی گنه مین و ا یک قار 
مقدس متعلق به زئوس لیکایوس ۱۷۵105 (زئوس گرگ) وجود داشت و در این غار هیچکس سایه نداشت و هر کس 
داخل آن می شد در ظرف یک سال می مرد. همة این خرافات در دورة درخشان تمدن یونان نیز همچنان باقی بود . 

پان. که به گفتة بعضی نام اصلیش پائون ۳200 یعنی خوراک دهنده یا چوپان بوده است. اسم معروفتر خود راء 
که «خدای کل» (۵-600) ترجمه کرده اند» در قرن پنجم به دست آورد؛ زمانی که شهر اتن پس از جنگ با 
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۱. در هر حال تاریخ زمان زرتشت با حدس و گمان معین می شود. برخی آن را ۱۰۰۰ سال پیش از میلاد می دانند. رک «تاریخ باستان 
کمبریج» 207 .0 Cambridge Ancient History Vol. |V‏ 

۲ در نتیجۀ شکست آتن از اسپارت بار دیگر ایرانیان برنيمة سواحل آسیای صغیر دست یافتند و حق آنها بر این سواحل به موجب صلح 
نامة آنتالسیداس ۸۳۵۱01035 (۳۸۷-۶ ق.م.) به رسمیت شناخته شد. در حدود پنجاه سال بعد این سواحل به امپراتوری اسکند منضم 


گردید. 
«یونانیان بدوی» Rose, Primitive Greece Pp. 65, f.‏ . 3 


4.J. E. Harrison, Prolegomena to the Study of Greek Religion, 0۰ 65 |. «مقدمه ای بر مطالعة دين یونانی»‎ 
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باری» در پونان باستان چیزهای بسیاری وجود داشته است که بنا به هر مفهومی که مااز کلمة «دین» داربم 
می‌توانیم آنها را دین بنامیم. این دین به المپیان مربوط نبود؛ با دیونیسوس 0100۷55 یا باکوس 820005 ار تباط 
داشت که ما را به عنوان خدای بدنام شراب و مستی می شناسیم. اما در نتیجۀ پرستش این خداء عرفانی عمیق به 
وجود آمد که بسیاری از فلاسفه را تحت تأثیر قرار داد و حتی در تشکیل الفدات مسیحی نیز سهمی داشت» و 
چگونگی این امر بسیار دلکش است. هر کس بخواهد جریان رشد فلسفة یونان را مطالعه کند باید این نکته را دریابد. 

دیونیسوس یا باکوس در اصل یک خدای تراسی ۲۳0۲۵0120 بود. تراسیان از لحاظ تمدن خیلی عقبتر از یونانیان 
بودند و یونانیان آنها را وحشی می دانستند. این مردم مانند هم کشاورزان بدوی در ميان خود مراسمی داشتند که 
هی تحاسم ترآ فراوان باه a‏ ,مین یه تفای هه ها اک اس اد باس شا 
که تم وم نگشته اس SANS ARSE OSES‏ سا کم ها E‏ 
ساختن آبجو را پیدا کردند و از نوشیدن آبجو مست شدند. مستی را امری خدایی پنداشتند و در برابر باکوس سر 
تعظیم فرود آوردند. سپس هنگامی که شراب را شناختند و نوشیدند. مقام و منزلت باکوس در نظر آنها بازهم 
گرامی‌تر شد. در نتیجه. وظیفه اصلی باکوس که عبارت بود از برکت دادن محصولات زمین به طور کلی. تحت وظيفة 
خاص وی در مورد انگور و مستی مقدس شراب قرار گرفت. 

اینکه پرستش باکوس درچه زمانی از تراس به پونان سرایت کرده است» معلوم نیست؛ ولی به نظر می رسد که 
کمی پیش از آغاز دوران تاریخی بوده است. مراسم کیش باکوس پرستی با مخالفت شدید متعصبان روبرو شد ولی با 
این حال باکوس جای خود را باز کرد. در این مراسم عناصر وحشيانة زیادی وجود داشت. مانند پاره پاره کردن 
جانوران و خوردن گوشت خام آنها. یک عنصر عجیب این آیین جانبداری از حقوق زنان بود؛ بدین معنی که زنان و 
دختران محترم دسته دسته شب را برفراز تپه های برهنه به پایکوبی و دست افشانی می گذراندند و این رقص در آنها 
شور و خلسه ندید می آورد. این شبها به مستیی می گذشت که تا اندازه ای بر اثر الکل دست می دادء اما بیشتر 
جنبة جذبة عرفانی داشت. شوهران از این کار خرسند نبودند. ولی نمی توانستند با دین مخالفت ورزند. اوریپیدس! 
در اثر خود به نام «زنان معبد باکوس ۲4 6 مهم زیبایی و هم خشونت این مراسم را توصیف کرده است. 

عجیب نیست که دیونیسوس در یونان قبول عام یافت. زیرا یونانیان. یا لااقل قسمتی از آنان. مانند همة جماعاتی 
که به سرعت متمدن شده باشند. به زندگی بدوی دلبستگی پیدا کرده بودند و به راه و رسم این زندگی که در 
مقایسه با آنچه مورد تأیید اخلاق موجود بود. غریزیتر و پرشورتر بود علاقۀ هوسناکی داشتند. مرد يا زنی که در 
نتيجة اجبار بیشتر در رفتار ظاهری خود متمدن است تا در احساسات باطنی» معقول و موقر بودن برايش خسته 
کننده می شود و تقوی و قضیلت را همچون باری بر دوش و طوقی بر گردن خود احساس می کند. این وضع منجر 
به بروز عکس العمل در احساس و فکر و کردار او می شود. البته آنچه مخصوصاً مورد توجه ما خواهد بود عکس 
العمل فکری است. اما نخست باید دربارة عکس العمل احساس و کردار نیز قدری سخن گفت. 

انسان متمدن را از روی «حزم» يا «دوراندیشی» او باز می شناسد. انسان متمدن حاضر است رنج حال را به خاطر 
لذت آینده تحمل کند. هرچند این لذت مربوط به آینده‌ای نسبتاً دور باشد. با آمدن کشاورزی» این خصلت اهمیت 
پیدا کرد. هیچ جانوری یا انسان وحشیی حاضر نمی شود در بهار کار کند تا در زمستان آینده خوراک به دست آورد 
- مگر در چند مورد که شکل غریزی محض دارد مانند زنبور عسل که می سازد و سنجاب که گردو زیر خاک پنهان 
می کند. اما در این موارد دوراندیشی در کار نیست؛ بلکه فقط سائقة مستقیمی در جهت عمل خاصی وجود دارد که. 


۱. ۴۲101065 (۴۸۰- ۴۰۶ ق.م) سومین شاعر تراژدی نویس بزرگ یونان. م. 
۲ به فرانسه 880600320165 165 یکی از تراژدیهای اوریپیدس است دربارة زنانی که خدمتکار پرستشگاه بااکوس بودند. م. 
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به نظر انسانی که ناظر آن عمل است. بعدها مفید واقع خواهد شد. دوراندیشی حقیقی فقط هنگامی در کار می آید 
که انسان دست به کاری بزند که سائقة غریزی او را در آن جهت نراند. بلکه عقلش به وی بگوید که در آینده از این 
دارد و انسان بر اثر تمایل ناگهانی و خود به خودی بدان دست نمی‌زند. 
می کند. بلکه نیز به وسیلة قانون و عرف و دین. مانع اخیر, یعنی دین را تمدن از وحشیگری به ارث می برد منتها از 
جنبه های غریزی آن می کاهد و آن را بیشتر تحت نظم و قاعده درمی آورد. تمدن کارهای خاصی را جنایت می‌نامد 
و هر که را مرتکب چنین کارهایی شود مجازات می‌کند. کارهای دیگری بد نامیده می شود و گرچه قانون برای آنها 
مجازاتی معین نمی کند. هر کس دست بدان کارها بزند در معرض سرزنش جامعه قرار می گیرد. برقرار شدن 
مالکیت خصوصی, زیردستی زنان و معمولاً پدید آمدن طبقة بردگان را نیز به دنبال دارد. از یک طرف مقاصد جامعه 
بر عهدة فرد تحمیل می شود. و از طرف دیگر فرد که خو کرده است زندگی خود را من‌حیث‌المجم وع در نظر آورد؛ 
هرچه بیشتر حال را فدای آینده می سازد. 

پیداست که این کار ممکن است از حد بگذرد - چنانکه در مورد مردم خسیس چنین می شود. اما بی آنکه کار به 
افراط بکشد. ممکن است که حزم و دوراندیشی با از دست رفتن مقداری از بهترین چیزهای زندگی همراه باشد. 
پرستندة دیونیسوس در برابر حزم عکس العمل نشان می دهد. در حال مستی جسمانی یا روحانی ان شور و شوق يا 
قوت و شدت احساسی را که حزم از میان برده است باز می یابد. دنیا را پر از شادی و زیبایی می بیند و نیروی 
خیالش ناگهان از بند گرفتاریهای روزانه رها می گردد. مراسم کیش باکوس چیزی پدید می آورد که آن را «جذبه» 
می نامیدند. یعنی اینکه پرستنده به سوی پرستیده جذب شود و خود را با خدا یکی بداند. در بسیاری از بزرگترین 
توفیقهای انسان مقداری از عنص مس اهاز میدان رانده شدن «حزم» به وسیلة «هوس» سرشته است. با نبودن 
عنصر آیین باکوسی. زندگی ملال انگیز می شد. اما با بودن این عنصر نیز زندگی خطرناک می شود. وجود حزم و 
هوس تضادی است که سراسر تاریخ را گرفته است. و این تضادی نیست که بر ما لازک باشد مطلقاً جانب یکی از 
طرفین آن را بگیریم. 

در عالم فکر» تمدن متین و وزین کمابیش مرادف علم است. اما علم خالص و بیغش کافی و رضایت بخش نیست. 
انسان به شور و هیجان و هنر و دین هم نیاز دارد. علم ممکن است حدودی برای معرفت معین کند. اما نباید نیروی 
خیال را محدود سازد. از ميان فلاسفة یونانی» چنانکه از میان فلاسفة زمانهای بعدی. کسانی در وهلة اول علمی. و 
کسانی در وهلة اول دینی بوده اند. دستۀ دوم» به طور مستقیم یا غیر مستقیم. تااندازة زیادی تحت تات این 
باکوسی قرار داشته اند. این امر خصوصاً در مورد افلاطون» و به واسطة او در مورد جریانهایی که سرانجام در قالب 

پرستش دیونیسوس به شکل اصلیش کاری وحشیانه و از بسیاری جهات زننده بود. شکل وحشیانۀ این آیین نبود 
که فلاسفه را تحت تأثیر گرفت. بلکه آنچه در فلاسفه مؤثر افتاد شکل لطیف و روحانی آن بود که آن را به ارففخوس 
65 نسبت می دادند» و نوعی ریاضت بود که جای مستی روحانی یا جسمانی را می‌گرفت. 

اورفئوس سیمایی مبهم ولی جالب است. برخی برآنند که وی یک انسان واقعی بوده است. ولی برخی دیگر او را 
یک خدا یا قهرمان خیالی می دانند. مطابق اخبار و احادیث قدیم. ارفئوس نیز مانند باکوس در تراس قدم به جهان 
نهاده است. ولی محتملتر آن است که او (یا نهضتی که با نام او بستگی داشت) از جزیرة کرت برخاسته باشد. جیری 
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که مسلم است. مقدار زیادی از اصول عقاید اورفئوسی از قبیلی است که به نظر می رسد ريشه شان از مصر آب 
بخورد و بیشتر از طریق کرت و مصر به یونان سرایت کرده باشد. گفته اند اورفشوس مصلحی بوده است که زنان 
خدمتکار پرستشگاه باکوس بر او خشم گرفته پاره پاره اش کرده اند. در اشکال قدیم افسانه های یونانی» دلبستگی 
اورفئوس به موسیقی بدان اندازه که بعدها شهرت یافت برجستگی ندارد. اورفئوس در وهلة اول روحانی و فیلسوف 
بوده است. 

آموزشهای اورفتوس (اگر او را مسلم بگیریم) هرچه بوده به درستی روشن نیست؛ اما آموزشهای اورفئوسیان 
پس از تناسخ. مطابق رفتاری که بر روی زمین داشته. يا به سعادت ابدی می پیوندد یا گرفتار عذاب ابدی با عذاب 
موقت می شود. می کوشیدند خود را «پاک» سازند. و برای این مقصود هم مراسم تطهیر به جای می آوردند و هم از 
خاص خود. که مطابق شعائر دینی جانور می خوردند. به عقیدۀ آنها انسان از پاره ای از خاک و پاره ای از آسمان 
پاک سرشته شده» و اگر پاک زندگی کند پار آسمانی اش افزوده 9 پار خاکی اش کاسته می شود. سرانجام فرد بشر 
ممکن است با باکوس یکی گردد و او نیز «یک باکوس» نامیده شود. آیین اورفئوسی الهیات دقیقی داشت که مطابق 
آن باکوس دوبار متولد شده بود: یکبار از شکم مادرش سمله 560066 و بار دیگر از ران پدرش زئوس. 

اشکال بسیاری از افسانة دیونیسوس وجودد دارد. مطابق یکی از این اشکال دیونیسوس پسر زئوس و پرسفون 
6 است؛ در شکل دیگر دیونیسوس را در کود کی غولها ۲11205 پاره پاره می کنند و همۂ گوشتهای تنش. 
جز دلش راء می خورند. برخی می گویند که دل او را زئوس به سمله داد؛ برخی دیگر می گویند که زئوس آن را 
بلعید؛ در هر دو حال این باعث تولد دوبارة دیونیسوس شد. پاره پاره شدن جانوران وحشی و خورده شدن گوشت 
خام آنها به وسیلة زنان خدمتکار پرستشگاه باکوسء عبارت بود از درآوردن شبیه پاره پاره شدن و خورده شدن 
دیونیسوس به وسیلة غولهاء و به یک معنی جانور تجسمی از خدا محسوب می شد. غولها موجوداتی خاکی بودند. 
ولی پس از خوردن خدا پرتوی آسمانی در وجودشان سرشته شد. این است که وجود انسان نیمی از خاک و نیمی از 

اوریپیدس اعترافی در دهان یک کاهن اورفئوسی می گذارد که از این رهگذر آموزنده است: 


ای خدایگان صوری نژادان! 

ای زادة زئوس که صد دز از جزيرة کرت 
در پیش پای خویش داری! 

من از این معبد تاریک. ترا می جویم. 
معبدی که سقفش از تیرهای تراشیده است 
و پولاد و خون گاو نره 

و با گرههای کندة سرو 

استوار شده است. 

دیگر روزهای من سپری شده است. 
رها هه بای رن 


من خدمتکار و محرم حریم دیو نیسوسم. 
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نیمشب» هنگام هنگامة را گرویسن گام هنگامة من است. 
ن فاد کنن اسای او شام 

سنتهای خونین و سرخگون او را گزارده‌ام. 

شعلة کوهستانی «میهن مام» را فروزان داشته‌ام. 

اکنون آزاد گشته‌ام. 

با کوسی از کاهنان زره پوش می‌نامندم. 

سپیدجامه و پاکپوشم. 

و پاک از پلید زایش آدمی و کالبد خاکی‌ام. 

و لب و دندان به گوشت جانور زنده‌ای نیالوده‌ام. 


در مقبره‌ها لوحهای اورفئوسیی به دست آمده است که روی آنها روح مرده را راهنمایی کرده اند که چه بکند و 
چه بگوید تا خود را مستحق آمرزش بشناساند. این لوحها شکست و ناقص است. و کاملترین آنها (لوح پتالیا دناه۶عع) 


به قرار زیر است: 


در طرف چپ خانة ارواح به چشمه‌ای خواهی رسید. 

و در کنار این چشمه درخت سروی خواهی دید. 

به این چشمه نزدیک مشو. 

اما در «درياچة خاطره» چشمة دیگری خواهی دید. 

[که] آب خنک از آن فوران می‌کند و جلوش نگهبانانی ایستاده‌اند. 

بگو. «من فرزند زمین و آسمان پر ستاره‌ام؛ 

اما نزادم [فقط] از آسمان است. شما خود این را می دانید. 

و اینک من از تشنگی می سوزم و هلاک می شوم. زود به من بدهید از آن آب سردی که از «درياچة خاطره» 
فوران می کند.» 

و آنها خود جرعه‌ای از [آب] آن چشمة مقدس به تو خواهند داد. و از آن پس تو نیز در میان قهرمانان دیگر 


سروری خواهی کرد... 


لوح دیگری می گوید: «درود آبرتوا ای رنج دیده... تو انسان بوده‌ای و خدا گشته ای.» و باز در لوح دیگر: «ای 
خوشبخت آمرزیده. تو به جای فانی بودن خدا خواهی بود.» 

چشمه‌ای که روح نباید از آب آن بنوشد «چشمٌ فراموشی» است که فراموشی می آورد. آن چشمه دیگر «چشما 
یاد» است. اگر روح بخواهد در دنیای دیگر رستگار شود نباید فراموش کند. بلکه به عکس باید حافظه‌ای نیرومندتر از 
حافظة طبیعی به دست آورد. 

اورفئوسیان فرقه ای ریاضت کش بودند. در نظر آنان شراب فقط حکم یک «رمز» (0۱ا۷۳ء) داشت. چنانکه 
بعدها در شعاثر کیش مسیحی نیز چنین شد. آن هستی که اورفتوسیان در جستجویش بودند مستی «جذبه» یعنی 
یکی شدن با خدا بود. آنها بر آن بودند که بدین طریق می‌توان معرفتی عرفانی به دست آورد که به طرق عادی به 
دست آمدنی نیست. این عنصر عرفانی به وسيلة فیثاغورس داخل فلسفة یونانی شد. فیثاغورس مصلح کیش 


۱. یکی دیگر از نامهای متعدد دیونیسوس. 
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اورفئوسی بود. همانطور که خود اورفتوس مصلح کیش دیونیسوسی بود. عناصر آورفئوسی از طریق فیثاغورس وارد 
فلسفة افلاطون شد. و از طریق افلاطون در قسمت عمده فلسفة دینی بعد از افلاطون نفوذ کرد. 

هر کجا کیش اورفئوسی نفوذ داشت. عناصر خاصی که کاملاً متعلق به کیش باکوسی بود وجود خود را حفظ 
می‌کرد. یکی از این عناصر جنبة زنانة کیش باکوسی بود که در فلسفة فیثاغورس مقدار زیادی از آن دیده می شود و 
در فلسفۀ افلاطون به حدی می رسد که وی خواستار برابری حقوق سیاسی زن و مرد می‌گردد. فیثاغورس می گوید: 
«جنس زن طبیعتاً بیشتر با تقوی همبستگی دارد.» یکی دیگر از عتاضر مذهب باکوس حرمت گذاردن به احساسات 
تند و خشن بود. تراژدی یونانی از مناسک کیش دیونیسوسی ربشه گرفت. به خصوص اوری‌پیدس به دو خدای 
اورفئوسی» یعنی دیونیسوس و اروس 8۲05 ارادت می ورزید» و نسبت به انسان مؤدب و خودپسند نظر خوبی نداشت. 
در ترازدیهای او این انسان در نتیجۀ خشم خدایان از کفر و ناسزاگویی وی. یا دیوانه می شود و يا به اندوه و غم دچار 
می‌گردد. 

ا وک واه وتان ایهم که که این رم نارای رش از شید تسام 
می دادند و این خصلت آنها را قادر می ساخت که شور و شهوت را از بیرون مورد تحقیق و تفکر قرار دهنده و در 
حالی که خود آرام و بلند نظر بودند. می توانستند همة زیباییهای شور و شهوت را دریابند. اما این نظر خیلی 
یکطرفانه است. شاید در مورد هومر و سوفوکلس و ارسطو صدق کند؛ لیکن در مورد آن دسته از یونانیانی که به طور 
مستقیم یا غیر مستقیم متأثر از کیش باکوسی یا اورفتوسی بودند. به هیچ وجه صادق نیست. در الوسیس, که 
مناسک سری کیش الوسیسی مقدسترین قسمت دین دولتی آن را تشکیل می داد نغمه ای خوانده می شد که 


با ساغرت» آنگاه که مست» می‌گردانی بر سر دست» 
با تشنگی جنون انگیزت» 

به درة پر گل الوسیس بیاء 

ای باکوس که درود بر تو باد. 


در اثر آورپیدس. دستة زنان خدمتکار پرستشگاه باکوس ترکیبی از شعر و توحش از خود بروز می دهند که 


می خورند. 


خوشا هنگامی که بر فراز کوهها 
خسته و وامانده خود را یله کنی 

و دیگر هرچه هست دور می شود. 

خوشا شادی چشمه های زندة سرخ رنگ 

و نوشیدن خون بز کوهی پاره پاره شده. 

و بلعیدن گوشت جانور وحشی. 

در کوهستانهای فریجی ولیدی 


«برومیوس > است که راهنما است. 
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(برومیوس یکی دیگر از اسامی متعدد دیونیوس است.) رقص زنان خدمتکار پرستشگاه تنها یک رقص وحشتناک 
نبود. بلکه گریزی بود از قید و بندهای تمدن به دنیای زیبایی غیر بشری و آزادی بادها و ستارگان. این زنان هنگامی 


دیگر آیا آن رقصهای طولانی 

که شب همه شب در تاریکی 

تا گاهی که اختران رنگ می بازند دنباله دارد 

نصیبم خواهد شد؟ 

دیگر آیا شیتم را بر گلویم 

و جنبش هوا را در مویم 

احساس خواهم کرد؟ 

دیگر آیا پاهای سپید ما در فضای تاریک 

خواهد درخشید؟ 

آه» آنک پاهای حیوان حناگون پوست که به جنگل سبز گریخت. تنها به آغوش سبزه و زیبایی گریخت. 
خوشا جهش صیدی که دیگر بیم بر او چیره نیست. 
جهشی بالاتر از نیشخندها و سختگیریها. 

اما باز هم از دور دست صدایی می آید. 

صدا و ترس و شتاب سگها 

که سخت می‌جنبند و می کوشند 

و در کناره دره و رودخانه می‌دوند 

این صدا از چیست؟ از وحشت است یا از شادی است؟ 
و از چیست این جنبش طوفان‌وار شماء 

به سوی سرزمین عزیزی که پای انسان بدان نرسیده است؟ 
سرزمینی که در آن صدایی به گوش نمی‌رسد. 

و در سبزه‌های پر سایه‌اش 

جانداران جنگل کوچک 

پنهان از نظر 


می‌ریند 


اکنون پیش از آنکه باز مدعی شوید یونانیان مردمی «متین» و «موقر» بوده‌اند» بهتر است پیش خود مجسم کنید 
که زنان شهر فیلادلفیای امریکاء ولو در نمایشنامه های یوجین اونیل» چنین حرکاتی از خود نشان دهند. 

پیروان کیش اورفئوسی از پرستندگان دیونیسوس که هنوز از اصلاح کیش خود خبری نداشته باشند. «متین»تر 
نیستند. در نظر آورفتوسیان زندگی در این جهان جز رنج و ملال چیزی نیست. ما وابسته به چرخی هستیم که دور 
بی‌پایان زندگی و مرگ را طی می‌کند. زندگی حقیقی مان در ستارگان است. ولی ما خود زمین گیر گشته ایم. فقط 
از راه پاکی و تزكية نفس و ریاضت است که می توانیم خود را از این چرخ رها سازیم و سر انجام لذت پیوستن به 
حق را دريابیم. این نظر نمی‌تواند متعلق به مردمی باشد که زندگانی بر آنها آسان و خوش بوده است؛ بلکه بیشتر به 
این سرود سياه پوستان شبیه است که: 
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وقتی که به وطن بازگشتم 
هم رنجهایم را برای خدا باز خواهم گفت. 


همه یونانیان نه. اما گروه بزرگی از آنان مردمی سودایی و شوریده‌رنگ و بی‌آرام بودند که با نفس خود در ستیز 
بودند. عقل آنان را به راهی می راند و هوس به راهی دیگر. خیالشان بهشت را تصور می کرد. شعورشان دوزخ را 
مثلی در میانشان ساير بود که می گوید. «هیچ چیز نباید بیش از اندازه باشد» لیکن در حقیقت در همه چیز زیاده 
روی می کردند - در فکر محض. در شعر در دین» در گناه. راز بزرگیشان - هنگامی که بزرگ بودند - در آمیزش 
عقل و هوس بود. هیچیک از این دو عامل به تنهایی نمی تواند در سراسر زمان آینده تغییری را که یونانیان در جهان 
شکنجۀ جاودان یاداش گرفت. 

اما اگر بخواهیم آنچه را اکنون گفتیم معرف همة یونانیان بدانیم. این تعریف همانقدر یکطرفی خواهد بود که 
دینی» عرفانی و آنجهانی؛ دیگری شاد. تجربی» عقلانی و خواهان کسب دانش در موضوعهای گوناگون. هرودوت 
نمايندة تمایل اخیر است. همچنین‌اند نخستین فلاسفة ایونی» و نیز تا اندازه‌ای ارسطو. بلوک (در کتابی که از آن نقل 
کردیم. جلد اول. بخش ۱ ص ۴۳۳) پس از تعریف کیش اورفئوسی می‌گوید: 

«اما ملت یونان بیش از آن نیروی جوانی داشت که بتواند به طور کلی عقیده ای را بپذیرد که این جهان را نفی 
می‌کند و زندگی واقعی را به بعد محول می سازد. در نتیجه کیش اورفئوسی به محافل نسبتاً محدود محارم منحصر 
ماند و حتی در شهرهایی مانند آتن که در آنها اجرای مراسم سری مذهبی را به آیین رسمی پیوسته و این مراسم را 
به پناه قانون در آورده بودند. نتوانست کمتر نفوذی به دست آورد. می‌بایست هزار سال تمام بگذرد تا این عقاید - گو 
در لباس مبدل الهیات - در دنیای یونانی پیروز شود.» 

به نظر می رسد که این سخن گزافه آمیز است» به خصوص در مورد مراسم سری کیش الوسیسی که محتوی آن 
همان عقاید اورفئوسی بود. به طور کلی می توان گفت کسانی که طبیعت دینی داشتند به عقاید آورفئوسی گراییدند. 
و پیروان روش عقلانی از آن عقاید بیزار بودند. می‌توان وضع کیش اورفتوسی را با روش دستوری (۱۸61۳0۵[570) 
اواخر قرن هجدهم و اوایل قرن نوزدهم در انگلستان مقایسه کرد. 

ما کمابیش می دانیم که یک نفر یونانی تعلیم یافته چه چیزهایی از پدر خود می آموخته است؛ ولی از اینکه در 
سالهای کودکی از مادر خود. که درهای تمدنی که مردان از آن برخوردار بودند تا اندازة زیادی به رویش بسته بود. 
چه مطالبی فرا می گرفته است. چندان نمی دانیم. محتمل می نماید که حتی در بهترین دورة تمدن یونان» آتنی ها 
تعلیم یافته هرچند در فعالیتهای مغزی خود که مسلماً آگاهانه بوده است به راه عقل می رفته اند» در عین حال از 
حبت فکر و احساس بیشتر تمایلات بدوی داشته اند. این تمایلات یاد گار سنتهای قديم و دوران کوددکی آنپا بوده 
تجزیه و تحلیل سادة جهان‌بینی بونانی کافی به نظر نمی‌رسد. 

نفوذ دین» به خصوص دین غیر المپی. در فکر یونانی تا همین اواخر به قدر کافی شناخته نشده بود. اما یک کتاب 
انقلابی به نام «مقدمه ای بر مطالعۀ دین یونانی» to Study of Greek Religion‏ ۳۵۱6۵۵۲۵60۵ تألیف جين هریسن 
۷۲ "ھل وجود دو عنصر بدوی و دیونیسوسی را در دیانت مردم عادی یونان ید 9 تأكيد کرد. کتاب ف.م. 
کورنفورد 00۳6۳۴0۲0 .۴.۱۷ به نام «از دین تا فلسفه» ۳۳۱۵۹۵0۳۷ Religion to‏ ۲۳۵۳۰ کوشید تا طلاب فلسفة 


یونانی را متوجه نفوذ دین در فلسفه سازد؛ لیکن از لحاظ بسیاری از تفسیرهایش, و باحتی از لحاظ علم 
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۰ ۰ 4 ۲ ا ۰ ۰ ۰ ۱ ۰ ۰ ۷ ۰ ۰ 
Barnet‏ 100 «فلسفة یونان قدیم» ۳۳۱۱۵500۷ Greek‏ ۲3۲۱۷ به خصوص در فصل دوم آن تحت عنوان «علم و 
دین» آمده است. برنت می‌گوید که در نتیجۀ نهضت «تجدید حیات دين که در قرن ششم پیش از میلاد سراسر 
سرزمین هلاس ۲۱۵۱5 را فراگرفت.» اختلافی میان علم و دین پدید آمد» و این امر همراه بود با منتقل شدن میدان 
عمل از ایونی به غرب. وی می گوید: «در قسمت آروپایی هلاس دین به راهی رفته بود که با راه دین بونانی فرق 
بسیار داشت. به خصوص پرستش دیونیسوس که از تراس سرچشمه گرفته و در آثار هومر نیز به صراحت از آن یاد 
شدهء در اصل حاوی طریق نوی برای نگریستن در روابط انسان و جهان بود. اگر هرگونه نظرية عالی را به حساب خود 
مردم تراس بگذاریم مسلماً به راه خطا رفته ایم. لیکن در این نیز شکی نیست که پدیدة وجد و نشاط برای یونانیان 
این فکر را پیش آورد که روح چیزی است بیش از همزاد ضعیف و درماندة جسم؛ چیزی است که فقط هرگاه از تن 
جدا شود می‌تواند ماهیت حقیقی خود را نشان دهد...» 

چنین به نظر می رسد که چیزی نمانده است دین یونانی وارد مرحله ای گردد که ادیان شرقی پیشتر بدان 
رسیده بودند؛ و صرف نظر از ظهور علم. مشکل می توان معلوم کرد که چه چیز جلو این تمایل را گرفت. معمولا 
می‌گویند یونانیان بدان سبب از نوع شرقی دین ایمن ماندند که طبقة روحانی نداشتند. ولی این معلول را به جای 
علت گرفتن است. احکام جزمی را روحانیان نمی‌سازند. بلکه همینکه چنین احکامی ساخته شد. روحانیان در حفظ 
آن می‌کوشند. ملتهای شرقی نیز در مراحل تخستین سیر تکاملی خود دارای طبقات روحانی بدان معنی که مورد 

«دین جدید - زیر به یک معنی جدید بود. هرچند به معنای دیگر به قدر نوع بشر قدمت داشت -باتشکیل 
جامعه ها آتیکا ۸۲۲0۵ بوده است» ولی این جامعه ها با سرعت خارق العاده‌ای» به خصوص در جنوب ایتالیا و جزيرة 
مکاشفه را مبنای مقام دینی می دانستند. دیگر اینکه این مردم به شکل جامعه های تصنعی فراهم آمده بودند. 
اشعاری که حاوی حکمت الهی این فرقه به آورفئوس تراسی نسبت داده می شد» و خود آورفئوس نیز به عالم ارواح 
نزول کرده بود و بدین جهت در دنیای دیگر برای ارواحی که جسمهای خود را رها می کردند. در ميان مخاطراتی که 
سر راهشان قرار داشت. راهنمای مطمثئنی محسوب می شد.» 
شباهت آشکاری به چشم می‌خورد؛ هرچند به نظر وی ممکن نیست ارتباطی ميان این دو برقرار بوده باشد. آنگاه 
برنت به بحث دربارة معنای اصلی کلمة «0۲8۷» می‌پردازد که اورفئوسیان ان را به معنای «شعيرة دینی» بكار 
می‌بردند و مراد از شعائر دینی مراسم تطهیر ارواح پیروان آیین اورفئوسی بود تا بتوانند خود را از دور زایش و مرگ 
رها سازند. اورفئوسیان برخلاف کاهنان کیشهای المپی چیزی را بنیاد نهادند که ما می‌توانیم آن را «کلیسا» بنامیم؛ 
یعنی جامعه‌هایی تشکیل دادند که هر کسیء صرف نظر از نژاد و جنس. بدانها راه داشت. و بر اثر نفوذ این جامعه‌ها 
بود که مفهوم فلسفه. به عنوان روش زیستن پدید آمد. 


۱. اما از طرف دیگر کتابهای کورنفورد دربارة رساله های مختلف افلاطون به نظر من تماماً شایان تحسین است. 
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در همه کتابهای تاریخ فلسفه که برای دانشجویان این رشته نوشته شده است. نخستین مطلبی که عنوان می‌شود 
این است که فلسفه با تالس آغاز شد که گفت همه چیز از آب ساخته شده است. این موضوع برای شخص مبتدی که 
تلاش می کند - شاید هم تلاشی نه چندان شدید - تا آن حرمتی را که ظاهراً برنامة تحصیلی برای درس فلسفه 
قائل است در خود احساس کند. دلسرد کننده است. مع‌هذا بنا به دلایل فراوانی ما نسبت به تالس می توانیم احساس 
احترام کنیم - گو اینکه شاید این احترام را برای وی بیشتر به عنوان یک عالم قائل باشیم تا یک فیلسوف به معنای 
جدید کلمه. 

تالس اهل ملطیه بود که شهر تجارتی ثروتمندی بود در آسیای صغیر و قسمت بزرگی از جمعیت آن را بردگان 
تشکیل می دادند و در قسمت آزاد مردم آن» مبارزة طبقاتی سختی میان توانگران و تهیدستان جریان داشت. «در 
ملطیه نخست پیروزی با تودة مردم بود» و زنان و کودکان اشراف را می کشتند» سپس اشراف مسلط شدند و مخالفان 
خود را زنده زنده سوزاندند و میدانهای شهر را با مشعلهای زنده روشن ساختند.»" در زمان تالس یک چنین وضع 
اجتماعی در بیشتر شهرهای یونان پیش آمد. 

ملطیه نیز مانند سایر شهرهای تجارتی ایونی» در قرنهای هفتم و ششم از جهات اقتصادی و سیاسی سیر تکاملی 
مهمی طی کرد. در آغاز نیرو در دست اشراف بود که مالک زمینها بودند؛ ولی این حکومت به تدریج جای خود را به 
حکومت دسته جمعی تاجران داد. این دسته نیز به نوبت جای خود را به یک حاکم دادند که (مطابق معمول) به 
کمک توده مردم به قدرت رسیده بود. کشور پادشاهی لیدی در مشرق شهرهای ساحلی یونان قرار داشت. ولی تا 
زمان سقوط نینوا (۶۱۲ ق.م) روابط آن شهر با شهرهای یونان دوستانه بود. این امر کشور لیدی را آزاد می گذاشت 
که متوجه غرب گردد. ولی شهر ملطیه معمولاً می توانست با کشور لیدی و به خصوص با شخص کروسوس آخرین 
پادشاه لیدی که به سال ۵۴۶ ق.م. به دست کوروش مغلوب شد. روابط دوستانة خود را نگهدارد. از طرف دیگر میان 
ملطیه و مصر نیز روابط مهمی وجود داشت؛ چونکه فرعون مصر متکی به زور سربازان اجیر پونانی بود و بدین جهت 
دروازة چند شهر مصر را به روی بازرگانان یونانی باز گذاشته بود. نخستین باری که یونانیان در مصر مستقر شدند 
زمانی بود که یک قلعة مصری به وسیلة سپاهیان ملطی اشغال شد؛ ولی مهمتر از همه استقرار پونانیان بین سالهای 
۰ تا ۵۶۰ ق.م. در شهر دافنه 0۵00۳026 بود. ارمیاء نبی و بسیاری دیگر از فراریان بنی اسرائیل از دست بخت 
النصر به دافنه پناه بردند. («عهد عتیق»» کتاب ارمیاء نبی. باب چهل و سوم. آية ۵ و بعد از آن) بدون شک مصریان 
در یونان تأثیر کردند. ولی قوم بهود در یونانیان تأثیری نداشتند. و نیز نمی‌توان پذیرفت که ارمیاء نبی نسبت به قوم 
مظنون و مشکوک پونانی جز بیم و وحشت احساسی داشته است. 


1 ۰ Rostovtsev, History of Ancient World VOL. 1, «تاریخ دنیای قدیم» .204 .ص‎ 








۴ ت تاریخ فلسفة غرب 


اما در مورد تاریخ زمان تالس» چنانکه گذشت بهترین راهنما این است که تالس به سبب پیش بینی کردن 
خسوفی که بنابر نظر منجمان بایستی در حدود سال ۵۸۵ ق.م. رخ داده باشد» شهرت یافته بود. قرائن دیگری نیز با 
قرار دادن فعالیتهای تالس در این حدود زمانی وفق می دهد. پیش بینی خسوف دلیل بر نبوغ فوق العادة تالس 
در یک نقطه زمین قابل ریت باشد و در نقطه دیگر نباشد. در نتیجه منجمان فقط تا این اندازه می دانستند که در 
فلان تاریخ بی‌ضرر است مترصد وقوع کسوف بودن. به احتمال زیاد تمام معلومات تالس همین مطالب بوده است. نه 

گفته اند که تالس در مصر سفر کرده و علم هندسه را از آنجا به یونان برده است. اما آنجه مصریان از هندسه 
می دانستند بیشتر قواعد تجربی بود» و دلیلی در دست نیست که بگوییم تالس به براهین استنتاجی. بدان معنی که 
بعدها یونانیان کشف کردند» رسیده باشد. به نظر می رسد که محاسبة دوری کشتی از ساحل به وسیلة مشاهدهة 
کشتی در دو نقطه از خشکی» و تعیین ارتفاع هرم از روی طول ساية آن. از کشفهای تالس باشد. بسیاری قضایای 
هندسی دیگر نیز به تالس منسوب است. ولی احتمال دارد که نسبت نادرست باشد. 

تالس یکی از «خردمندان هفتگانه» يا «حکمای سبعه» بود که هرکدام به واسطة گفتة پرمغزی شهرت داشتند. 
بنابر احادیث گفتة تالس چنین بوده است: «آب بهترین است.» 

بنا به قول ارسطو تالس آب را ماده‌المواد می دانست که همۀ چیزهای دیگر از آن ساخته شده است. تالس بر آن 
بود که زمین بر روی آب قرار دارد. ارسطو از قول تالس همچنین می گوید که مغناطیس روح دارد. زیرا آهن را تکان 
می دهد. دیگر اینکه همۀ اشیاء انباشته از خدایانند.' 

این گفته ر؛ که همه چیز از آب ساخته شده» باید به عنوان یک فرضیۀ علمی در نظر گرفت که به هیچ رو 
احمقانه هم نیست. بیست سال پیش از این نظرية مقبول و متداول این بود که همه چیز از هیدروژن ساخته شده و 
بايد به یادداشت که هیدروژن دو سوم آب را تشکیل می دهد. یونانیان در فرضیه های خود بی پروا بودند» ولی 
حداقل مکتب ملطی این آمادگی را داشت که این فرضیه ها را به طریق تجربی بیازماید. دربارة تالس کمتر از آن 
اطلاع داریم که بتوانیم او را درست وصف کنیم. اما دربا حکیمان ملطی پس از تالس اطلاعات بیشتری موجود است. 
و منطقی است که بینگاريم این حکیمان قسمتی از نظریات خود را از طالس گرفته اند. علم و فلسفة تالس هر دو 
خام بود. اما باعث تحریک و تسریع تفکر و مشاهده شد. 

دربارة تالس داستانهای بسیاری هست. ولی من گمان نمی کنم بیش از همین چند نکته که گفتم چیزی از 
احوال وی معلوم باشد. برخی از این داستانهاء مثلاً داستانی که ارسطو در رسال «سیاست» (۱۲۵۹) نقل می کند» 
خالی از لطف نیست: «او را به علت تهیدستیش سرزنش کردند. که از فلسله سودی برنمی‌خیزد. بنا بر روایت داستان» 
تالس از روی دانشی که از ستارگان داشت می دانست که سال بعد محصول زیتون فراوان خواهد بود. پس با مختصر 
پولی که داشت بیعانه ای بزای اجارة همه کارگاههای روغن گنز ی شهرهای کیوس 5 و ملیطه پرداخت و آن 
کارگاهها را به بهای کمی اجاره کرد. زیرا کسی به رقابت وی برنخاست. هنگام برداشت محصول که فرا رسید و 
ناگهان همه به کارگاههای روغن گیری نیازمند شدند. تالس کارگاههای خود را به هر بهایی که می خواست به اجاره 
داد و مبلغی پول به دست آورد و از این راه به جهانیان نشان داد که فلاسفه اگر بخواهند به آسانی می‌توانند ثروتمند 
شوند. اما هدف آنها چیز دیگر است.» 


۱. برنت در کتاب «فلسفة قدیم یونان» این گفته را مورد تردید قرار می دهد. 














مکتب ملطی ا ۲۵ 


انکسیمندر ۳22۳0306۲ دومین فیلسوف مکتب ملطی از تالس بسیار جالبتر است. تاریخ زمان او مورد تردید 
سخن را قرین صحت بدانیم. انکسیمندر عقیده داشت که «همة اشیا از یک ماده ساخته شده اند. ولی این ماده 
برخلاف آنجه تالس می پنداشت آب نیست. و نیز هیچیک از موادی که ما می شناسیم نیست؛ بلکه ماده ای است 
نامتناهی و جاویدان که همة جهانها را در بر گرفته است» - چون انکسیمندر زمین را یکی از جهانهای متعدد 
می پنداشت. این مادۀ نخستین به صورت موادی که ما می شناسیم درمی آید» و خود این مواد نیز به یکدیگر مبدل 
می شوند. در این خصوص وی گفتۀ مهم و قابل ذکری دارد: 

«اشیا چنانکه مقرر است به همان چیزی که از آن برخاسته اند باز می گردند. زبرا که بیعدالتی یکدیگر را در 

انديشة «عدل» چه به معنای عدالت جهانی و چه به معنای عدل بشری. در دین و فلسفهة یونان سهمی داشته 
است که شناختن آن برای مردم عصر جدید رویهمرفته آسان نیست. حقیقت این است که :کلمة انگلیسی «6:اوداز» 

١ : 

انکسیمندر بیان می کند به نظر می آید که چنین باشد: در جهان باید میان آتش و خاک و آب تناسب معینی برقرار 
باشد» ولی هر کدام از این عناصر (که به عنوان یک خدا تصور می شود) مدام می کوشد که قلمرو خود را گسترش 
دهد. لیکن نوعی جبر یا ناموس طبیعی وجود دارد که مدام تعادل را برقرار می کند. مثلاً هرجا که آتش بوده است 
خاکستر برجای می ماند که همان خاک است. این مفهوم عدل - یعنی حدود ثابت و ابدی که تجاوز آنها به یکدیگر 
ممکن نیست - یکی از عمیق ترین عقاید یونانی بود. خدایان نیز مانند انسان تابع عدل بودند. ولی خود نیروی عالی 
عدل دارای شخصیت و تجسم نبود و یک خدای عالی محسوب نمی شد. 

انکسیمندر برای اثبات اینکه ماده‌المواد نمی تواند آب و یا یکی دیگر از عناصر شناخته شده باشد چنین استدلال 
می کرد: اگر یکی از این عناصر عنصر اصلی بود. عناصر دیگر را تسخیر می کرد. ارسطو از قول وی می گوید که این 
عناصر معلوم مخالف یکدیگرند: هوا سرد و آب مرطوب و آتش گرم است. «پس اگر یکی از اینها نامتناهی می بود 
اکنون آن دیگران را فرا گرفته بود.» پس» در این ستيزة جهانی. ماده‌المواد باید خنثی باشد. 

انکسیمندر می گفت یک حرکت دائم و ابدی وجود دارد که در ضمن این حرکت کاتنات به وجود آمده است. 
کائنات برخلاف آنجه در الهیات بهودی یا مسیحی آمده است. خلق نشده بلکه تکامل یافته است. جانوران از عنصر 
مرطوب. در حالی که به وسيلة آفتاب بخار می شده است. پدید آمده اند. انسان نیز مانند همۀ جانداران از اخلاف 
ماهی است . ولی پیداست که انسان جانوری غير از آنجه آمروز هست بوده ات زیر اگر در اصل به همین صورت 
می بود به علت طولانی بودن دوران کودکی نسلش برجا نمی ماند. 
عقیده داشت که زمین به شکل استوانه است. روایتهای مختلفی از قول او نقل کرده اند که گفته اند آفتاب به بزرگی 

انکسیمندر. در همۀ مواردی که نظریات تازه ای از خود بیان می کند. دارای نظریات علمی و عقلانی است. 

انکسیمنس 0221۳06065 آخرین فیلسوف از فلاسفة سه گانة ملطیه به اندازةُ انکسیمندر جالب نیست. ولی باید 
گفت که وی به پیشرفتهای بزرگی توفیق یافت. تاریخ زمان وی به تحقیق معلوم نیست. اما مسلم است که پس از 


۱. خوانندگان ملاحظه خواهند کرد که کلم «عدل» این معنی را بهتر از کلمة انگلیسی «5166لا» می رساند. م. 














۶ تاریخ فلسفة غرب 


انکسیمندر می‌زیسته. و نیز مسلم است که پیش از ۴۹۴ ق.م. به بار آمده است؛ زیرا که در این سال ایرانیان هنگام 
فرونشاندن شورش اپونی شهر ملطیه را ویران کردند. 

انکسیمنس می گفت که ماده‌المواد هواست. روح هواست. اتش هوای رقیق شده است. هوا چون متراکم گردد 
نخست به آب مبدل می شود. سپس چون بیشتر متراکم شد خاک و سرانجام سنگ می گردد. این نظریه امتیازش 
این است که اختلاف میان مواد مختلف را اختلافی کمّی می داند. که فقط به درجة تراکم بستگی دارد. 

وی زمین را به شکل یک میز گرد می پنداشت و هوا را محیط بر همه چیز می دانست. «همچنان که روح ماء که 
هواست. ما را فراهم نگه می دارد. باد و نفس همۀ جهان را در برگرفته است.» به نظر او گویا جهان نفس می کشد. 

انکسیمنس در زمان باستان بیش از انکسیمندر مورد تحسین و تمجید قرار گرفت. اما دنیای امروز ارزش آنها را 
به عکس معین می کند. انکسیمنس تأثیر مهمی در فیثاغورث و فلسفة پس از وی داشت. فیثاغوریان کشف کردند 
که زمین کروی است. ولی اتومیستها ئایİ ۸٥٣٣‏ به همان نظرية انکسیمنس که می گوید زمین به شکل بشقاب است 

اهمیت مکتب ملطی در آنچه به دست آورد نیست. بلکه در آن چیزهایی است که خواست به دست آورد. این 
مکتب در نتيجة تماس فکر یونانی با بابل و مصر پدید آمد. ملطیه شهر تجارتی ثروتمندی بود که به واسطة ارتباط 
یافتن با ملتهای متعدد. تعصبات و خرافات بدوی در آن رو به نرمی نهاد. سرزمین ایونی» تا آغاز قرن پنجم که به 
دست داریوش گشوده شد. از حیث علم و فرهنگ مهمترین قسمت دنیای یونانی بود. این قسمت از آن نهضت دینی 
که به اورفئوس و دونیسوس مربوط می شد. کمابیش پاک و برکنار ماند. دین آن دین المپی بود. ولی به نظر 
می رسد که این دین را هم چندان به جد نمی گرفته‌اند. انديش های تالس و انکسیمندر و انکسیمنس را باید به 
عنوان فرضیه های علمی شناخت. در این انديشه ها به ندرت تمایل نسبت دادن خدایان و اشيا به اوصاف انسانی و 
اخلاقی دیده می شود. مسائلی که این سه فیلسوف طرح کردند مسائل خوبی بود. و قوت فکر آنها محققین بعدی را 
اا 

مرحلة بعدی فلسفه یونانی» که با شهرهای یونانی در جنوب ایتالیا بستگی دارد» جنبة دینی اش بیشتر و خاصه 
جنبة اورفتوسی اش نیرومندتر است. این مرحله از بعضی جهات جالبتر است و توفیقهایی که به دست آورد شایان 


تحسین است. لیکن کمتر از مکتب ملطی جنبة علمی دارد. 








کلم 
ض ول 


فیثاغورس که تأثیرش در زمانهای قدیم و جدید موضوع بحث من در این فصل خواهد بود. از لحاط قوای فکری» چه 
ها هی بش امس تس هه ای که ای اف کی اسر SENNA‏ 
تاکنون قدم به جهان هستی گذاشته اند. ریاضیات. به عنوان استدلال استنتاجیء با وی آغاز می شود؛ و در وجود او 
ریاضیات با شکل خاصی از عرفان مربوط می شود. نفوذ ریاضیات در فلسفه. از زمان فیئاغورس تاکنون هم عمیق 
بوده است و هم شایان تأسف. 

بگذارید بحث خود را با همان مختصر اطلاعی که از زندگانی او در دست داریم شروع کنیم. فیثاغورس از مردم 
جزيرة ساموس 527005 بود و در حدود سال ۵۳۲ ق.م. به بار آمد. برخی می گویند که وی فرزند یکی از بزرگان 
ساموس به نام منسارخوس ۷0052۳6005 بود و برخی دیگر برآنند که پدرش آپولون خدا ۸00۱0 بود. من انتخاب 
یکی از این دو را بر عهدۀ خوانندگان می گذارم. در این زمان جزيرة ساموس زیر فرمان پولیکراتس ۲0۱۷6۲۵۲۵5 بود. 
پولیکراتس پیر هرزه ای بود که ثروت بسیار به چنگ آورد و نیروی دریایی بزرگی تشکیل داد. 

جزیرة ساموس رقیب بازرگانی ملطیه بود. بازرگانان این جزیره در خشکی نیز تا حدود تارتسوس 12۳165505 
امباشا مسافزت می رده E‏ مب E EE‏ مهرت واشت: 

a‏ در یه سل O‏ اک امیس و سا ی OSES‏ اک مس ی ند 
چندان به اصول اخلاقی پایبند نبود خود را از زحمت دو برادرش که نخست در حکومت با وی شریک بودند خلاص 
کرد و نیروی دربایی اش را بیشتر در راه دزدی دریایی به کار برد. وی از این امر که شهر ملطیه به تازگی نسلیم 
ایرانیان شده بود. سودجویی کرد. برای اینکه از پیشروی ایرانیان به سوی غرب جلوگیری کند. خود را با آماسیس 
فرعون مصر متحد ساخت. ولی هنگامی که کمبوجیه شاهنشاه ایران. همة نیروی دریایی خود را به کار تصرف مصر 
کباش ولیک ا کسسمکن انت وروی ا دم وهای را عوض کرو ار ات را که از ان 
سیاسی خود تشکیل داده بود برای حمله به مصر فرستاد. ولی سرنشینان کشتیها شوریدند و به ساموس بازگشتند تا 
به خود پولیکراتس حمله کنند. پولیکراتس بر آنها غالب آمد. لیکن سرانجام قربانی حرص و آز خود شد. حاکم ایرانی 
شهر سارد چنین وانمود کرد که قصد دارد بر ضد شاهنشاه سر به شورش بردارد و حاضر است در ازای کمک پول 
هنگفتی به پولیکراتس بدهد. پولیکراتس برای ملاقات و مذاکره به سارد رفت و در آنجا او را گرفتند و به صلابه زدند. 

پولیکراتس حامی و مشوق هنرهای زیبا هم بود و شهر ساموس را با بناهای عمومی زیبا ساخت. آناکرئون 
0 شاعر دربار او بود. اما فیثاغورس از او بیزار بود و به همین سبب از ساموس بیرون رفت. گفته اند و بعید 
هم نیست. که فیثاغورس به مصر رفت و مقدار زیادی از دانش خود را در آنجا فراگرفت. سفرش به مصر تا هر اندازه 
راست باشد. این نکته مسلم است که فیثاغورس در کروتون ۲0۲00 جنوب ایتالیا جایگزین شد. 


۸ تاریخ فلسفة غرب 








شهرهای یونانی جنوب ایتالیاء مانند ساموس و ملطیه. شهرهای توانگری بودند. به علاوه در معرض خطر حملۀ 
ایرانیان قرار نداشتند." دو شهر سیباریس 5۷۵۵۲5 و کروتون. بزرگتر از همه بودند. شکوه و تجمل شهر سیباریس 
مثل گشته است. بنابر گفتة دیددوروس 1000۳5 جمعیت سیباریس در اوج بزرگیش به ۲۰۰,۰۰۰ تن می رسیده 
است. ولی این رقم بی شک گزافه‌آمیز است. کروتون نیز کمابیش به اندازة سیباریس بوده است. این هر دو شهر از راه 
وارد کردن کالاهای ایونی گذران می کرده‌اند. از این کالاها پاره ای در خود ایتالیا مصرف می شده است و پاره ای از 
ساحل غربی این کشور باز به بیرون صادر می شده و به کشورهای گل و اسپانیا می رفته است. شهرهای مختلف 
پونانی نشین در شبه جزيرة ایتالیاه با یکدیگر سخت می جنگیدند. هنگامی که فیثاغورس به کروتون وارد شد. این 
شهر تازه از لوکری ۱06۲ شکست خورده بود. اما هنوز چیزی از آمدن فیناغورس نگذشته بود که کروتون در جنگ با 
سیباریس پیروزی کامل به دست آورد و آن شهر را سخت وبران کرد (۵۱۰ ق.م.. سیباریس در زمينة تجارت 
همبستگی نزدیکی با ملطیه داشت. شهر کروتون در علم طب شهرت داشت. دموسدس 60006605 نامی از مردم 
کروتون پزشک ویرة پولیکراتس بود و سپس پزشک ويرة داربوش شد. 

در کروتون فیثاغورس انجمنی از شاگردان خود تشکیل داد. و این انجمن مدتی در شهر دارای قدرت و نفوذ بود. 
اما سرانجام مردم با فیتاغورس مخالف شدند و او به متاپونتیون ۷۱6۲۵00۳0100 (نیز واقع در جنوب ایتالیا) رفت و در 
آنجا در گذشت. فیثاغورس به زودی شخصیت افسانه ای پیدا کرد و معجزات و کرامات و قوای جادویی به او نسبت 
دادند. اما فیثاغورس بنیادگذار مکتب ریاضی هم بود. ' بدین سبب خاطرة وی به روایتهای مختلف نقل شد و بیرون 
کشیدن حقیقت از این میان کاری است دشوار. 

فیثاغورس یکی از جالبترین و حیرت انگیزترین مردان تاریخ است. احادیث راجع به وی نه تنها ترکیب غیر قابل 
تجزبه ای از راست و دروغ است. بلکه خالصترین این احادیث. و آنها که کمتر از همه مورد اختلافند نیز سیمای 
فیثاغورس را با روحیات بسیار شگفت و جالب به ما نشان می دهند. به طور خلاصه می توان او را ترکیبی از اینشتین 
و خانم ادیآ" دانست. فیثاغورس دینی پدید آورد که اصول عمدة آن عبارت بود از تناسخ ارواج" و حرمت خوردن 
حبوبات. دین وی فرقه ای پدید آورد که در برخی نقاط قدرت دولتی به دست می آورد و حکومتی از مقدسان 
تشکیل می دادند. اما از میان تودة مردم» آنهایی که نفسشان خوب تزکیه نشده بود. هوس خوردن حبوبات می کردند 
و دیر یا زود دست به شورش می زدند. برخی از احکام دین فیثاغورس چنین بود: 


۱. شهرهای یونانی سیسیل در معرض خطر کارتاژیان قرار داشت. اما در ایتالیا این خطر از نزدیک احساس نمی‌شد. 
۲. ارسطو دربارة وی می گوید که «فیثاغورس نخست سرگرم رباضیات و حساب بود و سپس خود را تنزل داد و مدتی به کارهای 
اعجازآمیز که فرسیدس ۱۳۱۵۲66۷65 بدان می پرداخت» مشغول شد.» 
Ms ۴00۷ ۴‏ بنیانگذار مذهب «علم مسیحی» 5616066 ۱۲151130) است. مطابق این مذهب. که در سال ۱۸۶۶ پدید آمد» علت و 
معلول به طور کلی آموری روحانیند و اگر انسانی اصل الهی تعلیمات مسیح و روش شفابخش او را به طور کامل درک کند. گناه و بیم‌اری 
و مرگ از میان خواهد رفت. این فرقه تعلیمات خود را بر اساس تعبیراتی که خود از انجیل می کنند. قرار می دهند. م. 
۴ دلقک: عقيدة فیثاغورس دربارة غاز وحشی چیست؟ 
مالولیو: عقیده اش این است که روح مادربزرگ ما ممکن است در بدن یک مرغ جابگیرد. 
دلقک: نظر تو دربارة عقيدة او چیست؟ 
مالولیو: من روح را شریف می‌دانم و به هیچ وجه عقید او را تأیید نمی کنم. 
دلقک: خداحافظ. در تاریکی بمان. پیش از آنکه من از هوش تو انتظار داشته ناش به عقاید فیثاغورس مؤمن خواهی شد. 
(از نمایشنامة «شب دوازدهم» اثر شکسپیر) 








فیثاغورس ۳۹ 








. باید از خوردن حبوبات پرهیز کرد. 
۲ نباید انچه را افتاده است برداشت. 

۳ نباید به خروس سفید دست زد. 

۴ نباید نان را شکست. 

۵ نباید از روی تیری که برسر راه است قدم برداشت. 

۶ نباند آتش را با آهن به هم زد. 

۷ نباید از یک گردء نان تمام خورد. 

۸ نباید تاج گل را چید. 

٩‏ نباید روی پیمانة یک رطلی نشست. 

۰. نباید دل زا خورد. 

۱ نباید در جاده راه رفت. 

۳۲ نباید گذارد پرستو در سقف خانه لانه کند. 

۳. هنگامی که ظرفی را از روی آتش برمی‌دارید نباید جای آن را روی آتش باقی بگذارید. بلکه باید آتش را 
به هم بزنید. 

۴ در آینه ای که در کنار چراغ باشد نگاه نکنید. 


۵. هنگامی که از رختخواب برمی‌خیزید. آن را به هم بپیچید و اثر بدن خود را روی آن صاف کنید.! 


کورنفورد (در کتاب از دین تا فلسفه») می گوید که به عقيدة وی «مکتب فیثاغورس نمایندۀ شاخة اصلی آن 
سنت عرفانیی است که ما در برابر تمایلات علمی قرارش می دهیم.» کورنفورد. پارمندیس 3۲۳۱6۳۱065 راء که 
«کاشف منطق» می نامدش. به عنوان «نتیجة مذهب فیناغورس» می شناسد و می گوید «خود افلاطون نیز منبع 
الهام خود را در فلسفة ایتالیایی يافته است.» کورنفورد می گوید که مذهب فیناغورس یک نهضت اصلاحی در دین 
تاریخ را فراگرفته است. نخستین بار در میان یونانیان به عنوان اختلاف ميان خدای اورفتوسی و خدایان دیگری» که 
بهره شان از تمدن کمتر است و نزدیکیشان به عقاید بدوی موضوع بحث مردم شناسان بیشتر, ظاهر گردید. در این 
موجوداتی مانند فیثاغورس.» کورنفورد می گوید همه مکتبهایی که از فیثاغورس الهام گرفته اند «جنبة آن 
جهانیشان می چربد و همة ارزشها را در اتحاد نادیده با خدا می جویند و حهان پیدا را به این عنوان که دروغین و 
فریبنده است محکوم می کنند. می گویند که این دنیا افق تیره ای است که در آن اشعة انوار الهی منکسر شده و در 
ابهام و تیرگی فرو رفته است.» 

دیکایار کوس 081270005 می گوید فیثاغورس چنین تعلیم می داد که: «نخست. روح موجودی است باقی و به 
شکل انواع دیگری از موجودات زنده در می آید؛ دیگر اینکه» هر چیزی که قدم به جهان هستی می گذارد پس از 


۱. نقل از کتاب «فلسلة قدیم یونان» تأليف برنت. 














۰ " تاريخ فلسفة غرب 


گذراندن دوران معینی دوباره به دنیا می آید و بنابراین هیچ چیزی مطلقاً جدید نیست؛ و دیگر اینکه با موجوداتی که 
زنده به دنیا می آیند باید مهربانی کرد.»" 

می‌گویند فیثاغورس نیز مانند فرانسیس قدیس برای جانوران موعظه می کرد. 

در جامعه‌ای که فیناغورس بنیاد نهاد. زن و مرد با حقوق مساوی پذیرفته می شدند؛ مال و راه و رسم زنددگی 
عقیده بودند. هیپاسوس Hippasos‏ متاپنتیونی این قانون ۳ زیر پا نهاد. و در نتیحه خدایان بر کفر او خشم گرفتند و 
خانه خرابش کردند. 

اما این مطالب با ریاضیات چه ربطی دارد؟ رابطة این دو. اخلاق و رفتاری است که زندگی اندیشمندانه را تمجید 
و تشویق می کرد. برنت این اخلاق و رفتار را چنین خلاصه می کند: 

«ما در این دنیا غریبیم. تن گور روان است. اما نباید راه فرار را در خود کشی بجوییم؛ زیرا که رمق خدا هستیم و 
همانطور که سه دسته مردم به «مسابقات المپیک» می آیند. پایینترین دسته کسانی هستند که برای خرید و فروش 
می آیند» و دستة بالاتر آنهایی که در مسایقات شرکت می کنند؛ اما بهترین دسته را کسانی تشکیل می دهند که 
مقصور به این علم بسازد» و فیلسوف حقیقی کسی است که واقعاً خود را از «دور ولادت» رهانیده باشد.»" 

تغییراتی که در معانی کلمات رخ می دهد غالباً بسیار آموزنده است. دربارة کلمة «0۲8۷» سخن گفتم؛ اکنون 
می‌خواهم دربارة کلمة «۲060۲۷» (نظریه) بحث کنم. این واژه در اصل یک اصطلاح اورفئوسی بوده است که 
کورنفورد آن را به «تفکر پر شور مشفقانه» تعبیر می کند. وی می گوید که در چنین حالی شخص ناظر «به خدایی 
که رنج می کشد ملحق می شود. مرگ را در مرگ او درک می کند و با تولد مجدد او به هستی بازمی گردد.» برای 
«تثوری» به وسیلۀ فیناغورس تغییر معنی داد و معنای تازه ای یافت. اما نزد همه کسانی که از فیثاغورس الهام 
می گرفتند جنبۀ «مکاشفة آمیخته به وجد و حال» در معنای این کلمه باقی ماند. شاید این نکته به نظر کسانی که 
در مدرسه از روی بی میلی مختصر ریاضیاتی خوانده اند عجیب بیاید؛ ولی برای آنهای که لذت سرمست کننۀ فهم 
ناگهانی را » که گهگاه در ریاضیات دست می دهد» چشیده باشند» برای آنهایی که به ریاضیات عشق می ورزند» این 
نظر فیثاغوری اگر هم نادرست بنماید اینقدر هست که کاملاً طبیعی خواهد بود. شاید بتوان گفت که فیلسوف تجربی 
اسیر موضوع کار خویش است. ولی ریاضیدان مطلق. مانند موسیقیدان. خالق آزاد دنیای خود است که دنیای زیبایی 

خالی از لطف نیست که در شرحی که برنت از اخلاق فیتاغوری بیان می کند دقت کنیم و اختلاف این اخلاق را 
با ارزششهای جدید ببینیم. مثلاً در مورد یک مسابقۀ فوتبال» انسانی که دارای فکر متجدد است» بازیکنان را مهمتر از 
تماشاگران می داند. همچنین در مورد دولت» سیاستمداران که در بازی شرکت دارند بیش از کسانی که فقط تماشا 
می کنند مورد تحسین قرار می گیرند. این تغییر ارزشها با تغییری که در نظام اجتماعی روی داده است مربوط 
می شود. جنگجو و اشرافی و عضو دولت و دیکتاتور هر کدام برای تعیین راستیها و خوبیها معیار و مقیاسی خاص 
خود دارند. یک آقای اشرافی در عرصة نظریات فلسفی نیز مدت مدیدی آقایی کرده است؛ زیرا خود را با نبوغ یونانی 
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وابسته می داند؛ زیرا داشتن فضیلت تفکر اعتماد دین را جلب می کند: زیرا گرامی داشتن حقیقت خالی از تعصب به 
زندگی فضلا آبرو و حیثیت می بخشد. یک آقای اشرافی را باید چنین تعریف کرد: فردی از جامعه ای که از افراد 
متساوی الحقوق تشکیل شده و آن جامعه از دسترنج بردگان یا باری از دسترنج کسانی که پستی و خواریشان مسلم 
است گذران می کند. باید در نظر داشت که این تعریف شامل عابد و عالم هر دو می شود زیرا زندگی هر دو بیشتر 
فکری است تا فعلی. 

تعریفهای جدیدی که از حقیقت می‌کنند. مانند تعریفهای مذاهب فلسفی «عملگرایی» 0۳۵8۵۲۳0۵15۳ و «ابزار 
گرایی» 1051۳۳۱6۳0۲۵115۳ بیشتر فعلی است تا فکری. این تعاریف از صنعت الهام گرفته اند. نه از اشرافیت. 

نظر شما درباة ان نظام اجتماعی که بردگی را روا می دارد هرچه می خواهد باشد؛ اما باید دانست که ما ریاضیات 
مطلق را مدیون اشراف به همان معنایی که گذشت. هستیم. گرامی داشتن اندیشمندی از آن جهت که منجر به 
خلق ریاضیات شد. منبع فعالیت مفیدی بوده است. پدید آمدن ریاضیات بر حیثیت انديشه افزود و الهیات و 
علم اخلاق و فلسفه برای آن جایی باز کرد که در غیر آن صورت باز نمی‌شد. 

این مطالب همه در توضیح دو جنبةّ مختلف شخصیت فیناغورس بود: یکی به عنوان پیامبر دین. دیگری به 
عنوان ریاضیدان مطلق. شخصیت فیناغورس در هر دو مورد بی اندازه مؤثر بوده و این دو جنبه. برخلاف آنچه امروز 
می نماید. از یکدیگر چندان دور نبوده است. 

بیشتر علمها در آغاز امر با نوعی از باورهای نادرست همراه بوده اند» و این امر بدانها رنگ خیالی و پنداری 
می داده است. ستاره شناسی با ستاره بینی (یا طالع بینی)» و شیمی با کیمیاگری مربوط بوده است. اما ریاضیات با 
نوع خالصتری از خطا همراه بوده است. یعنی چنین به نظر می رسیده است که معرفت ریاضی امری است مسلم. 
دقیق و قابل انطباق با جهان واقع. به علاوه این معرفت از راه تفکر محض, بی آنکه نیازی به مشاهده داشته باشد. به 
دست می آید. در نتیجه ریاضیات را غایتی پنداشتند که معرفت تجربی عادی به بای آن نمی رسید. براساس 
ریاضیات. این تصور پیش آمد که فکر برتر از حس و مکاشفه برتر از مشاهده است. اگر دنیای محسوس به کار 
ریاضیات نیاید. بدا به حال دنیای محسوس. از راههای مختلف روشهایی برای رسیدن به کمال مطلوب ریاضی 
جستجو شد. و حاصل این جستجوها بود که منبع اشتباهات بسیاری در مابعدالطبیعه و نظرية معرفت گردید. این 
نوع فلسفه با فیشاغورس آغاز می‌شود. 

چنانکه همه می‌دانند. فیثاغورس گفت: «همه چیز عدد است.» این سخن را اگر از نقطه نظر جدید تفسیر کنیم. 
منطقاً بی‌معنی است. اما منظور فیثاغورس مطلقاً بیمعنی نبود. فیثاغورس اهمیت اعداد را در موسیقی کشف کرد و 
رابطه ای که وی ميان موسیقی و حساب يديد آورد» هنوز در اصسطلاحات ریاضی «معدل هارمونینک» 
mean)‏ ۵۲۳۱۵۳6) و «تصاعد هارمونیک» (0۲۵8۲65510۳0 03۳۲00016) بر جای مانده است. فیتاغورس اعدا را به 
صورت اشکال در نظر می آورد - چنانکه روی وجوه تاس یا ورق بازی دیده می شود. ما هنوز اصطلاحات 
«عدد مربع؟ و «عدد مکعب» را به کار می بریم. این اصطلاحات را از فیثاغورس گرفته ایم. خود وی از اعداد 
اشکال مورد بحث به کار می رفته اند. گمان می رود که فیناغورس جهان را متشکل از اتمها می دانسته و اندیشیده 
که اجسام از مولکولهایی مرکب از اتمهاء که به اشکال مختلف گرد هم چیده شده اند. ساخته شده است. بدین طریق 
فیثاغورس امیدوار بود که در فیزیک نیز مانند زیبایی شناسی حساب را موضوع اساسی قرار دهد. 

بزرگترین کشف فیناغورس. یا شاگردان بلافصل اوء این قضية راجع به مثلث قائم الزاویه است که مجموع 
مجذورین دو ضلع مجاور زاوبه قائم برابر است با مجذور ضلع سوم. یعنی وتر. مصریان می دانستند که مثلثی که 














۲ ت تاریخ فلسفة غرب 


اضلاعش ۳ و ۴ و ۵ باشد دارای زاوية قائمه است؛ ولی ظاهراً پونانیان نخستین کسانی بودند که دریافتند "۲+۴۵ 
و بر اساس این موضوع برهانی برای اثبات آن قضیۂ کلی کشف کردند. 

بدبختانه, از لحاظ فیثاغورس. قضية او فوراً به کشف اعداد گنگ (اصم) منجر شد که با فلسفه اش به طور کلی 
مغایرت داشت. در مثلث قائم الزاوبة متساوی الساقین مجذور وتر دو برابر مجذور هر یک از دو ضلع دیگر است. حال 
فرض کنیم که هر یک از این اضلاع یک سانتی متر طول داشته باشند» در این صورت طول وتر چقدر است؟ فرض 
می‌کنيم که طول وتر ‏ سانتی متر است. پس 2 . حال اگر 8 و ۸ مضرب مشترکی داشته باشند. آنها را 
کوچک می کنیم. آن وقت یا ۲0 باید فرد باشد یا 0 . اکنون داریم "۳-20 بنابراین ۳۶ زوج است. پس ۲ زوج است. 
بنابراین ۸ فرد است. اکنون فرض کنیم ۳-20 : پس 40۳220۳ بنابراین "۱220و بنابراین 0 زوج است و این خلاف 
فرض است. پس هیچ کسری به ازای ‏ اندازث طول وتر نخواهد بود. برهان بالا اساساً همان است که در جلد دوم 
«کتاب اقلیدس» آمده است. ' 

این برهان نشان داد که ما هر واحد طولی را انتخاب کنیم. باز طولهایی وجود دارند که با واحد ما نسبت حقیقی 
ندارند؛ بدین معنی که دو عدد صحیح ۲ و 0 وجود ندارند به طوری که ۲۱ برابر طول مورد بحث. ‏ برابر واحد ما 
باشد. این امر رباضیدانهای پونانی را معتقد ساخت که هندسه را باید بر اساسی مستقل از حساب بنیاد نهاد. در 
رساله های افلاطون فصلهایی نهست کات هی کند قلقی هتسه راکمابیش یک علم مستقل من كا غ انه 
اقلیدس این استقلال را مسلم ساخت. وی در جلد دوم کتاب خود قضایای بسیاری را که ما بالطبع از راه جبر اثبات 
می کنیم. از راه هندسه اثبات می کند؛ مانند این قضیه: *230+0+*3-*(2+0). در نتیجة اشکالاتی که در مورد اعداد 
گنگ پدید آمد. اقلیدس این راه را لازم دانست. عین همین امر در مورد بحث وی دربارة نسبت در جلدهای پنجم و 
ششم نیز صدق می کند. روش وی از لحاظ منطقی تماماً رضایت بخش است و در دقت از ریاضیدانهای قرن نوزدهم 
گرو می برد. تا هنگامی که یک نظرية حسابی کافی برای اعداد گنگ وجود نداشت» روش اقلیدس بهترین روشی بود 
که در هندسه امکان داشت. هنگامی که دکارت هندسة تحلیلی را ابداع کرد و بدین ترتیب حساب بار دیگر تفوق 
خود را به دست آورد» وی حل مسئله اعداد گنگ را ممکن شناخت. گو اینکه در زمان او هنوز راه حل پیدا نشده بود. 

تأثیر هندسه در فلسفه و روش علمی عمیق بوده است. هندسه, به شکلی که یونانیان آن را بنیاد کردند. با اصول 
بدیهی و آشکاری آغاز می شود که به خودی خود مسلمند (یا چنین انگاشته می شوند)» و آنگاه با استدلال 
استتناچی پیقن هی زود وبه قضاناتی,می رسد کهانه کنیا به خودی تخود سیلع تسشن باه از جعین حالی بسبار 
دورند. فرض این است که اصول بدیهی در فصای واقعی. یعنی آنچه در عمل وجود دارد. صدق می کند. بدین طریق 
ممکن به نظر می رسد که از دنیای واقع چیزهایی کشف کنیم - از این راه که نخست دریابیم که چیزهایی به خودی 
خود مسلمند. و آنگاه از این چیزها نتیجه گیری کنیم. این نظر عقیده افلاطون و کانت و بیشتر فلاسفة بین این دو را 
تشکیل می‌دهد. هنگامی که «اعلامية استقلال امریکا» می گوید: «در نظر ما این حقایق به خودی خود مسلمند.» در 
حقیقت از اقلیدس سرمشق می گیرد. نظرية «حقوق طبیعی» که در قرن هجدهم پدید آمد کوششی است برای 
یافتن اصول بدیهی اقلیدسی در زمینه توت رسالة «اصول» ۲۲۱06012 نیوتون نیز هرچند از لحاظ موضوع 
تجربی است» از حیث شکل کاملا تحت تأثیر اقلیدس قرار دارد. اشکال کاملا مدرسی (اسکولاستیک) الهیات نیز در 


۱. ولی این برهان متعلق به اقلیدس نیست. در این خصوص رک «ریاضیات یونانی» Greek Mathematics‏ تألیف هیث .Heath‏ 
۲. فرانکلین عبارت «مقدس و غير قابل انکار» را که جفرسن نوشته بود عوض کرد و به جای آن نوشت: به خودی خود مسلم». 
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روش خود از همین منبع الهام گرفته اند. مذاهب شخصی از روش «وجد و حال» گرفته شده است و الهیات از 
ریاضیات؛ و این هر دو را در فیثاغورس می‌توان یافت. 

به نظر من بزرگترین منشاً اعتقاد به حقیقت کامل و ابدی» و نیز اعتقاد به دنیای مفهوم و نامحسوس همان 
ریاضیات است. هندسه از دایره های کامل بحث می کند. اما هیچ شیء محسوسی «کامل» مدور نیست. هر آندازه 
پرگار را با دقت به کار بریم باز نقایص و ناسازیهایی در دایره ای که می کشیم وجود خواهد داشت. از اینجا این نظر 
به ادراک حسی تعلق دارند واقعیترند. نظریات عرفانی دربارة نسبت زمان و ابدیت نیز به وسيلة ریاضیات مطلق 
تقویت می شود؛ زیرا اشیای ریاضی» مانند اعدادء اگر اصولاً واقعیتی داشته باشند ابدی هستند و در بستر زمان قرار 
ندارند. چنین اشیای ابدی را می توان افکار خدا پنداشت. نظرية افلاطون که می گوید خدا «مهندس» (860۳0616۳) 
است. و عقیدۀ سر جیمز جینز 6305[ 13۲065 5|۲ که می‌گوید خدا به علم حساب معتاد است از اینجا آب می‌خورد. 
دین تعقلی. در برابر دین اشراقی. از زمان فیثاغورس و خاصه از زمان افلاطون تاکنون کاملا متأثر از ریاضیات و 
اسلوب ریاضی بوده انتتتاه 
شباهت داشت. ولی در نظریات افلاطون و اگوستین قدیس ۸۱8۱5106 .51 و توماس اکویناس ۸0۱۵5 ۲۳۵۳۵۵5 و 
دارد. این آمیزش از فیثاغورس سرچشمه می گیرد و به الهیات اروپا جنبة تعقلی می دهد و آن را از عرفان آسیایی 
که ساده تر است متمایز می سازد. تنها در زمانهای اخیر بود که ممکن شد موارد فساد نظریات فیثاغورس به طور 
قطعی و روشن معلوم گردد. من جز فیثاغورس کسی را نمی شناسم که در عالم فکر به این اندازه موثر بوده باشد. این 
را بدین جهت می گویم که آنچه در بادی امر به عنوان مذهب افلاطونی جلوه می کند. پس از تجزیه و تحلیل همان 
مذهب فیثاغوری از آب درمی آید. مفهوم جهان ابدی. جهانی که بر عقل مکشوف می شود اما بر حس مکشوف نمی 
شوه تماما از فیثاغورس گرفته شده است. اگر فیثاغورس نمی بود مسیحیان عیسی را «کلمه» نمی پنداشتند» اگر او 
نمی بود جکمای الهی در پی دلایل «منطقی» وجود خدا و جاودانگی نمی گشتند. چیزی که هست همۀ این مطالب 
در نظریات فیناغورس در پس پردة ابهام است. اينکه این ابهام چگونه از ميان برخاست. نکته ای است که در ضمن 
بحثهای آيندة ما روشن خواهد شد. 








کل 
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امروزه دو طرز نگاه به یونانیان رواج دارد. یکی آنکه از زمان تجدید حیات فرهنگی تا همین زمانهای اخیر تقریباً در 
سراسر جهان معمول بود و آن احترام کمابیش خرافی بود نسبت به یونانیان» به عنوان مبدع و مخترع بهترین چیزها 
و صاحب نبوغ فوق بشری» که مردم جدید را نمی‌رسد سودای رسیدن به مقام و مرتبة آنان را در سر بپرورانند. طرز 
نگاه دیگر, که از پیروزیهای علم و اعتقاد خوشبینانه به پیشرفت سرچشمه گرفته. این است که اعتبار و نفوذ فلاسفة 
a EA‏ مه دانته ES‏ تاغل سنگییی هی کته مشیم دق کنهه کشوم میگ موسر است 
بیشتر کمکهایی را که یونانیان به سرماية علم کرده اند فراموش کنیم. من شخصاً نمی توانم جانب هیچکدام از این 
دو نظر افراطی را بگیرم. به نظر من هر کدام از این دو نظر تا حدی صواب و تا حدی خطاست. پیش از آنکه وارد 
جزئیات شویم. من خواهم کوشید نشان دهم که ما چه نوع حکمتی هنوز می‌توانیم از مطالعة فلسفة ونان بیاموزیم. 

دربارة ماهیت و ساختمان جهان. وجود فرضیه های مختلف ممکن است. پیشرفت در مابعدالطبیعه تا انجا که 
صورت گرفته. عبارت بوده است از پالایش تدریجی این فرضیه هاء و پروراندن مفاهیم آنهاء و تنظیم مجدد آنها برای 
پاسخ دادن به ایرادهایی که پیروان فرضیه های مختلف وارد می کرده اند. آموختن اینکه چگونه باید جهان را مطابق 
هر یک از این دستگاههای فلسفی تصور کرد. خود یک لذت فکری است که در حکم پادزهر جزمیت نیز هست. به 
علاوه حتی اگر هیچیک از این فرضیات قابل اثبات نباشد. از خود این موضوع که چه چیزی این فرضیه ها را با خود 
و با حقایق معلوم وفق می دهد. دانش اصیل و حقیقی به دست می آید. اما باید دانست که تقریباً هم فرضیه هایی 
که فلسفة جدید را زیر سلطة خود گرفته اند. برای نخستین بار به خاطر یونانیان خطور کرده آند. در تمجید قدرت 
تخیل و ابداع آنها در موضوعات مجرد و معنوی هرچه بگوییم زیاد نگفته ایم. همة گفتنیهایی که من دربارة یونان 
دارم. از این نظرگاه است. من از یونانیان به چون کسانی یاد خواهم کرد که توانسته اند نظریاتی پدید آورند که برای 
خود زندگی و رشد مستقلی يافته اند. هرچند این نظریات در آغاز قدری خام و بدوی بوده اند. لیکن توانسته اند 
بیش از دو هزار سال دوام کنند و پرورش یابند. 

درست است که یونانیان کمک دیگری نیز به عالم دانش کردند که. در مقایسه با فکر محض, رنگش ثابتر از کار 
درآمد. منظورم این است که این قوم ریاضیات و فن استدلال استنتاجی را کشف کردند» به خصوص هندسه از 
مخترعات انها است. که بدون آن وجود علم جدید ممکن نمی بود. اما در مورد رباضیات یک جانبه بودن فکر یونانی 
آشکار می شود: فکر یونانی از روی آنچه به خودی خود مسلم می نمود به نحو استنتاجی استدلال می کرد اما به 
استقرای مشهودات نمی پرداخت. توفیق شگفت انگیز فکر یونانی در به کار بردن شیوة استنتاجی نه فقط دنیای قدیم 
بلکه دنیای جدید را هم دچار گمراهی ساخت. روش علمی که می کوشد از راه استقرا به اصول برسد. به کندی 
توانسته است جای اعتقاد به استنتاج از اصول مسلم و درخشان را که زادۀ فکر فیلسوف یونانی است. بگیرد. به این 
دلیل. صرف نظر از دلایل دیگر. خطاست که از یونانیان با احترام و ارادت خرافه آمیز سخن بگویيم. طبیعت فکر 
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پونانی از روش علمی بیگانه است - گو اینکه چند تن از فلاسفة یونان بویی هم از این روش برده بودند. کوشش در 
تجلیل یونانیان از راه تحقیر پیشرفتهای فکری چهار قرن اخیر بر فکر جدید اثر نامطلوبی خواهد داشت. 

بر ضد این گونه ارادت و احترام. چه نسبت به یونانیان و چه نسبت به دیگران» دلیل کلی تری هم وجود دارد. 
هنگام مطالعة نظریات یک فیلسوف طرز برخورد درست نه ارادت است و نه تحقیر؛ بلکه باید در آغاز امر نسبت به 
وی نوعی همدلی (5۷۲۱۵۵۲0۷) فرضی در خود پدید آوریم تا ممکن شود که بدانیم اگر به نظریات او باور داشته 
باشیم چه حالی خواهیم داشت؛ و فقط در این هنگام است که باید طرز برخورد انتقادی را در خود زنده کنیم. و این 
طرز برخورد نیز باید تا آنجا که ممکن است مانند حالت فکری شخصی باشد که می خواهد عقایدی را که تاکنون 
بدانها باور داشته. رها کند. در این جریان» در مرحلة اول حس تحقیر و در مرحلة دوم ارادت مانع کار می شود. دو 
چیز را باید به یاد داشت: یکی اينکه هر کس نظریاتش به مطالعه بیرزد. لابد از فهم و هوش بهره ای داشته است. 
دیگر اينکه به هیچ وجه احتمال نمی رود آن کس در موضوعی» هرچه باشد» به حقیقت کامل و نهایی رسیده باشد. 
هنگامی که شخص هوشمندی نظری اظهار می کند که در نظر ما آشکارا سخیف می نماید نباید بکوشیم تا ثابت 
کنیم آن به نحوی درست است؛ بلکه باید بکوشیم تا دریابیم که آن نظر چگونه درست می نماید. این طرز به کار 
بردن تخیل تاریخی و روانی فوراً دامنة انديشة ما را گسترش می دهد و به ما کمک می کند تا دريابیم در عصری که 

میان فیثاغورس و هرا کلیتوس (هرقلیطوس) که در این فصل مورد بحث ماست. فیلسوف دیگری نیز بود به نام 
گزنوفانس که اهمیتش از آن دو کمتر بود. تاریخ زمان او به تحقیق معلوم نیست. و بیشتر از روی این موضوع معین 
می شود که او از فیثاغورس نام می برد و هراکلیتوس به او اشاره می کند. گزنوفانس در ایونی به دنیا آمد. ولی بیشتر 
عمر خود را در جنوب ایتالیا به سر برد. وی عقیده داشت که همه چیز از خاک و آب ساخته شده است. در مورد دين 
ننگ و زشتی به شمار می رود به خدایان نسبت داده اند؛ مانند دزدی و زناو فریب و.... گویی خدایان نیز مانند 
آدمیان زاده شده‌اند؛ و لباس می‌پوشند و صدا و شکل دارند... آری اگر گاوان و اسبان یا شیران نیز دست 
می‌داشتند و می‌توانستند با دستهای خود نقاشی کنند و همچون آدمیان آثار هنری پدید آورند» اسبان خدایان را به 
سیاه و پهن بینی می سازند؛ ترایسان می گویند که خدایانشان چشمان آبی و موی سرخ دارند.» گزنوفانس به خدای 
واحدی اعتقاد داشت که از حیت هیئت و فکر به اسان شباهتی نداشت؛ و «بی زحمتی. به نیروی انديشة خود همه 
چیز را حرکت می دهد.» گزنوفانس نظرية فیثاغورسی تناسخ ارواح ۳ مسخره می کند: «آورده اند که آفیثاغورس ] 
روزی از راهی.می گذشت و دید که سگی را آزار می دهند. گفت: دست بدارید! او را مزئید که روح یکی از دوستان 
است. من به شنیدن صدایش او را شناختم.» وی عقیده داشت که در مباحث الهیات نمی توان به حقیقت مسلم 
دست یافت. «دربارة خدایان و آنچه من از آن سخن می گویم. هیچکس نیست که حقیقت مسلم را بداند و آچنین 
کسی] هرگز نخواهد بود. حتی اگر کسی بر حسب تصادف چیزی بگوید که بسیار صحیح باشد. باز خود او بر صحت 
آن واقف نخواهد بود. هیچ جا چیزی جز حدس و گمان ESE‏ 

گزنوفانس. در سلسلة فلاسفة عقلانی که با تمایلات اشراقی فیناغورس و دیگران مخالف بودند» مقامی دارد؛ 
ولیکن به عنوان یک متفکر مستقل از طراز اول نیست. 


1 .Edwyn Bevan, stoics and 56601 رکی‎ Oxford, 1913, p. 121. 
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به طوری که دیدیم. جدا کردن نظریات فیئاغورس از نظریات شاگردان و مریدان وی بسیار دشوار است. گرچه 
خود فیثاغورس بسیار قدیمی است. اما نفوذ مکتب وی پس از مکتبهای مختلف دیگر ظاهر شده است. نخستین 
فیلسوف این مکتبها هراکلیتوس است که صاحب نظریه ای است که هنوز هم نفوذ دارد. از زندگانی هراکلیتوس 
اطلاع مهمی در دست نیست: جز اينکه وی از اشراف شهر افسوس بوده است. در زمان باستان شهرت هراکلیتوس 
بیشتر به واسطة این نظریه اش بود که: همه چیز در جربان است. ولی به طوری که خواهیم دید. این نظریه فقط 
یکی از وجوه فلسفة مابعدالطبيعة اوست. 

هراکلیتوس هرچند از مردم ایونی بود» از سنت علمی مکتب ملطی برکنار بود. وی اهل عرفان بود. اما عرفان وی 
از نوعی خاص بود. آتش را ماده‌المواد می دانست و می گفت که هر چیزی مانند شعلة آتش از مرگ چیز دیگری 
پدید می آید. «فانی باقی و باقی فانی است؛ یکی در مرگ دیگری می زید و در زندگی دیگری می میرد.» در این 
جهان وحدت وجود دارد» اما این وحدت از جمع اضداد یدید آمده است. «همه چیز از یک چیز و یک چیز از همه 
چیز به وجود می آید؛ اما متکثر از واحد. که همان خدا است. کمتر واقعیت دارد.»" 

هراکلیتوس. چنان که از بقایای آثارش معلوم می شود مردی دوست داشتنی نبوده است. به تحقیر و توهین 
سخت عادت داشته و مفهوم مخالف آدم «دموکرات» بوده است. در خصوص همشهریان خود می گوید: «بهتر آن 
است که همة مردان بالغ افسوس خود را به دار آویزند و شهر را برای پسرانی که ریش ندارند خالی بگذارند؛ زیرا که 
این مردم بهترین فرد شهر خود. یعنی هرمودوروس ۳۱۵۲۳۱۵00۲5 را از ميان خود رانده اند و گفته اند که «ما کسی 
را که بهتر از دیگران باشد در میان خود نمی خواهیم. اگر چنین کسی پیدا شود. بگذارید در جای دیگر و در میان 
مردم دیگر باشد.» هراکلیتوس از هم اسلاف برجستة خود نیز. جز یک تن. به بدی نام می برد. هومر را باید از 
آمیان صفحات] کتاب بیرون کشید و تازیانه زد.» «ازمیان همة کسانی که من گفته هاشان را شنیده امء هیچکس 
موفق به فهم این معنی نگشته است که خرد از همگی دور است.» فراگرفتن مطالب بسیار فهم نمی‌آورد» وگرنه 
هزیود و فیتاغورس و همچنین گزنوفانس و هکاتئوس ۳۵٤۵۵٤‏ فهم می داشتند.» «فیناغورس... آنجه را که جز 
اطلاع وسیع و فن موذیگری چیزی نبود به عنوان عقل و خرد برای خود ادعا می کرد.» یگانه کسی که از محکومیت 
جسته است. تئوتاموس 612۳05 است که هراکلیتوس او را بدین عنوان که «بیش از دیگران حائز اهمیت است.» 
به یک اشاره از دیگران جدا می کند. و چون در پی دلیل این تحسین بگردیم» می بینیم که تئوتاموس گفته است: 
«بیشتر مردم بدند.» 

نظر تحقیرآمیزی که هراکلیتوس نسبت به نوع بشر داشت او را به این نتیجه رسانید که فقط زور می تواند انسان 
را وادارد که مطابق خیر و صلاح رفتار کند. می گوید: «هر حیوانی به ضرب چماق به چراگاه رانده می شود.» و باز: 
«خران کاه را بر طلا ترجیح می‌دهند.» 

چنانکه انتظار می رود هراکلیتوس به جنگ عقیده دارد. می‌گوید: «جنگ پدر و پادشاه همگان است. اوست که 
برخی را خدا و برخی را انسان ساخته و برخی را برده و برخی را آزاد کرده است.» باز: «هومر اشتباه می کرد که 
می‌گفت: «بود آیا که این ستیزه از میان خدایان و آدمیان برخیزد؟» وی ندانسته برای نابودی جهان دعا می‌کرد؛ زیرا 
اگر دعای او مستجاب می شد. همه چیز از میان می رفت.» و نیز می گوید: «باید دانست که جنگ امری عمومی 


است و ستیزه عدالت است. و همه چیز در نتیجۀ ستیزه به وجود می‌آید و از ميان می‌رود.» 


اینکه او را شبیه سایر فلاسفة ایونی می پندارند» غالباً به غلط تعبیر می شود. 
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اخلاق هراکلیتوس نوعی ریاضت کشی غرورآمیز است که شباهت زیادی به اخلاق نیجه ۱۱6125006 دارد. وی 
روح را ترکیبی از آب و آتش می داند که از این دو آتش شریف است و آب پست. روحی را که بیش از همه آتش 
دارد. وی روح «خشک» می‌نامد. «روح خشک خردمندترین و بهترین ارواح است.» «روحها از ترشدن لذت 
می برند.» «مرد. هنگام مستی به شکل پسری که ریشش ندمیده است درمی‌آید؛ افتان و خیزان راه می‌رود؛ 
نمی‌داند پايش را کجا بگذارد؛ زیرا که روحش تر شده است.» «برای روح» آب شدن همان است و مرگ همان.» 
«مشکل است با امیال دل جنگیدن. دل به هرچه میل کند آن را به بهای روح می‌خرد.» برای انسان خوب نیست که 
هرچه آرزو کند به دست آورد» می توان گفت که هراکلیتوس به نیرویی که در نتيجة خودداری به دست می آید ارج 
می گذارد» و از شهواتی که انسان را از هدفهای اصلیش دور می کند نفرت دارد. 

طرز برخورد هراکلیتوس با کیشهای زمان خود یا دست کم با کیش باکوسی بیشتر خصمانه است؛ اما خصومت 
وی غیر از خصومت پیروان روش تعقلی علمی است. هراکلیتوس دینی خاص خود دارد و از الهیات موجود. قسمتی را 
برای انطباق با نظرية خود تفسیر می کند و قسمتی را با خشم شدید به دور می افکند. کورنف ورد هراکلیتوس را 
باکوسی نامیده و فیلدرر ۳۲۱6106۲6۲ او را مفسر دین اسرار دانسته است. اما به نظر من قطعات مربوط به مذهب که 
در آثار هراکلیتوس دیده می شود. مؤید این نظر نیست. مثلاً در جایی می گوید: «مراسمی که ميان مردم معمول 
است مراسم نامقدسی است.» این گفته می رساند که وی در انديشة خود مراسمی تصور می کرده است که نه تنها 
هامقدس» نبوده است» بلکه با مراسم موجود کامللاً فرق داشته است. اگر هراکلیتوس چنان از تودة مردم متنفر نبود 
که نتواند به تبلیغ نظریات خود بپردازد» می توانست یک مصلح دینی باشد. 

فیلات دی همه کفته هایی اک اها کو باق مات راهان داب الهیات رشان و ان 


می‌دهد. 
خدایی که معبد دلفی از آن اوست. منظور خود را نه بیان می کند و نه پنهان می دارد؛ بلکه آن را به کنایه نشان 
می‌دهد. 


زن پیغامبر با لبان غران کلمات ناخوش و نیاراسته بر زبان می راند. و با قدرت خدایی که در وجود او نهفته است. 
صدای خود را از پس هزار سال به گوش می‌رساند. 

ارواح در جهان مردگان بوی گند می‌دهند. 

هرچه مرگ بزرگتر باشد. سهم مرده بیشتر است. (کسانی که به چنین مرگهایی بمیرند مبدل به خدا می شوند.) 

شبگردان. جادوگران. کاهنان آپرستشگاه باکوس و زنان کاهن خم شراب دلالان مناسک سری. 

مراسمی که در ميان مردم معمول است. مراسم نامقدسی است. 

آنها در برابر اين بتها دعا می کنند. چنانکه گویی انسان با خانة کسی سخن بگوید و نداند که خدایان و قهرمانان 

اگر نه به درگاه دیونیسوس بود که این مراسم را به جای می آوردند و سرود شرم آور د کر رن (Phallicism)‏ را 
می خواندند» عمل آنها بسیار بیشرمانه می بود. اما دیونیسوس که این مردم به افتخار او دیوانه می شوند و جشن خم 
شراب برپا می کنند» همان خدای مردگان است. 

آنها بیهوده با آلودن خود به خون» خویشتن را پاک می کنند. درست چنان است که کسی که قدم در گل و لای 
نهاده باشد» پای خود را با گل و لای بشوید. هر کس چنین شخصی را در این حال ببیند او را دیوانه خواهد پنداشت. 

هراکلیتوس عقیده داشت که آتش عنصر نخستین است. و همۀ چیزهای دیگر از آن برخاسته اند. خوانندگان به 
یاد دارند که به نظر تالس همه چیز از آب ساخته شده بود. و انکسیمنس می اندیشید عنصر نخستین هواست. 
هراکلیتوس آتش را انتخاب کرد. سرانجام امپدو کس 8۲08۵6006165 (انباذقلس) سازش سیاستمدارانه ای پیشنهاد 
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کرد؛ بدین معنی که وی به چهار عنصر قائل شد: خاک و هوا و آتش و آب. پیشرفت فلاسفة باستانی در علم شیمی 
در همین نقطه موقوف شد. و دیگر پیشرفتی در این علم حاصل نشد. تا اینکه کیمیاگران مسلمان شروع کردند به 
پژوهش برای یافتن کیمیا و اکسیر حیات و راه تبدیل فلزهای پست به طلا. 

حکمت مابعدالطبیعی هراکلیتوس چنان پر حرکت است که می تواند بی قرار ترین متفکر متجدد را راضی کند. 

«اين جهان را که برای همه یکی است. نه خدایان ساخته اند و نه آدمیان. بلکه یک «آتش» جاوید همیشه بوده 

«صورت مبدل «آتش» دریاست. و دریا نیمی خاک است و نیمی گردباد.» 

در چنین دنیایی باید حرکت و تغییر دائم را انتظار داشت. و تغییر دائم همان چیزی است که هراکلیتوس بدان 
اعتقاه داشت. 

اما هراکلیتوس نظرية دیگری نیز داشت که برای آن حتی بیش از حرکت دائم قاثل به اهمیت بود؛ و آن نظرب ة 
جمع اضداد است. وی می‌گوید: «مردم نمی‌دانند که آنجه در حال تغییر است چگونه با خود توافق دارد. این توافق و 
هماهنگی دو کشش متضاد است. مانند هماهنگی کششهای کمان و زه.» اعتقاد هراکلیتوس به ستیزه با این نظریه 
ارتباط دارد» زیرا که اضداد در حال ستیز به اتفاق حرکتی را پدید می آورند که خود یک هماهنگی است. در جهان 
وحدت وجود دارد. اما این وحدت وحدتی است که از کثرت حاصل شده است: 

« هر جفتی یک چیز تمام هست و یک چیز تمام نیست. چیزی است که فراهم می شود و می پراکند. چیزی که 
با خود توافق و تنافر دارد. ذات خدا از همه چیز ساخته شده» و همه چیز از ذات خدا ناشی می‌شود.» 

گاه چنان سخن می گوید که گویا وحدت اساسی‌تر از کثرت است: 

«نیک و بد یکی است.» 

«در نظر خدا همه چیز منصفانه و خوب و درست است؛ ولی انسان برخی چیزهارا درست و برخی را نادرست 
می‌داند.» 

«راه فراز و راه نشیب هر دو یک راه است.» 
همچنان که آتش. هنگامی که با ادویه آميخته شود؛ برحسب نام هر یک از آن ادویه به نامهای مختلف نامیده 
می‌شود.» 

مع هذاء اگر اضداد وجود نمی‌داشتند که با یکدیگر جمع شوند. وحدت نیز وجود نمی‌داشت: «ضد است که برای 
ما خوب است.» 

نطفة فلسفة هگل ۲۱۵۵۱ که از ترکیب اضداد نتیجه می شود. در بطن این نظریه نهفته است. 

مابعدالطبیعة هرا کلیتوس. مانند مابعدالطبيعة انکسیمندر زیر سلطۂ مفهوم عدالت جهانی است - عدالتی که 
همیشه از پیروزی نهایی یکی از اضداد و پایان یافتن ستیزه جلوگیری می‌کند. 

«همهة اشیا قابل تبدیل به آتشند و آتش قابل تبدیل به همةّ اشیاست؛ چنانکه هر کالایی به طلا و طلابه هر 
کالایی قابل تبدیل است.» 

«آتش در مرگ هوا می‌زید و هوا در مرگ آتش. آب در مرگ خاک می زید» و خاک در مرگ آب.» 

«آفتاب از حد خود تجاوز نمی کند؛ اگر تجاوز کند ارینیس هاء زنان خادم «عدالت». خواهند فهمید.» 


«باید بدانیم که جنگ امری عمومی است و ستیزه عدالت است.» 














هراکلیتوس بارها از «خدا» به عنوان وجودی سوای «خدایان» نام می برد. «در رفتار انسان خرد نیست. ولی در 
رفتار خدا هست... خدا آدمی را طفل می نامد. چنانکه یک مرد کودک را ... خردمندترین مردم در قیاس با خدا 
بوزینه ای بیش نیست. چنانکه زیباترین بوزینگان در قیاس با آدمی زشت است.» 

بدون شک «خدا» تجسم عدالت جهانی است. 
«ته‌تتوس» 062616615 شرح می دهد. پیروان هراکلیتوس آن را بیش از سایر نظریات او مورد تأکید قرار داده‌اند. 

«ما نمی‌توانیم دو بار در یک رودخانه داخل شویم؛ زیرا که مدام آبهای تازه روی ما جریان می‌یابد.»" 

«خورشید هر روز تازه است.» 

لا تصور می شود که اعتقاد هراکلیتوس به تغییر جهانی در این عبارت بیان شده است که: «همه چیز در 
جریان است»؛ ولی احتمال دارد که اصالت این عبارت مورد تردید باشد. چنانکه در اصالت گفتة واشینگتن: «پدر. من 
نمی توانم دروغ بگویم» و گفتة ولینگتن: «پاسداران برخیزید و حمله کنید!» تردید هست. سخنان هراکلیتوس نیز 
مانند سخنان همه فلاسفةّ پیش از افلاطون تنها از راه نقل قولهایی که از آنها شده بر ما معلوم است؛ و این قولها 
بیشتر به وسيلة افلاطون و ارسطو به منظور رد کردن سخنان فیلسوف مورد بحت نقل شده انتتیت: وقتی که انسان 
آن فلاسفه چه صورتی پیدا می کرد. آنوقت می توان دریافت که فلاسفة پیش از سقراط چقدر شایان تحسین 
بوده‌اند؛ زیرا که این فلاسفه حتی از پس حجاب بدخواهی و کینه توزی دشمنانشان بزرگ می نمایند. در هر صورت. 
همه چیز می‌شود.» (افلاطون) و : «هیچ چیز ثابت نمی‌باشد.» (ارسطو). 

من هنگام بحث دربارة افلاطون که خیلی علاقه مند به رد کردن این نظریه است. بار دیگر به این نظریه خواهم 
پرداخت و آن را بررسی خواهم کرد. فعلا به تحقیق این مطلب نمی پردازم که فلسفه در خصوص این نظریه چه 
می‌گوید؛ اما بگذارید ببینم که از این نظریه به شاعران چه احساسی دست داده» و دانشمندان در این باره چه 

جستجو ترائ یافتن چیز پایدار از عمیقترین انگیزه هایی بوده که انسان را به سوی فلسفه رانده انست؛ بی شک 
این غریزه از عشق و علاقة آدمی به خانه و میل او به داشتن پناهگاهی در برابر خطرات سرچشمه گرفته است. به 
همین سبب است که می بینیم در میان آنهایی که زند کیشان بيشتر در معرض مصائب قرار دارد. این تمایل شدیدتر 
و سودایی‌تر است. دیانت پایداری را در دو چیز می جوید: خدا و عمر جاویدان. در وجود خدا تغییر و تغیّر وجود ندارد 
و اثری از حرکت دیده نمی شود. زندگی پس از مرگ نیز ابدی و بی‌تغیر است. اما شادی و سرخوشی قرن نوزدهم 
انسان را از این مفاهیم جامد و راکد بیزار ساخت؛ و به همین جهت حکمت الهی مترقی جدید معتقد است که در 
عرش الهی پیشرفت وجود دارد و ذات باری هم تکامل می یابد. لیکن حتی در همین تصور نیز یک چیز پایدار وجود 
دارد. و آن خود امر پیشرفت و هدف ثابت آن است. شاید یک مصیبت کافی باشد که امیدهای انسان به همان شکل 
آنجهانی قدیم خود بازگردد. اگر به زندگی روی زمین امیدی باقی نماند. فقط در بهشت می توان به صلح و سلامت 
رسید. 


شاعران از دست نیروی زمان که هرچه را بدان عشق ورزیده‌اند از ميان برده است. بسیار نالیده‌اند: 


۱ مقایسه کنید با این جمله: «ما در یک رودخانه قدم می‌گذاريم و قدم نمی‌گذاریم؛ ما هستیم و نیستیم.» 








۰ ۵ تاريخ فلسفة غرب 








«زمان رنگ و روی جوانی را دیگر گون می کند. 
و خطوط زیبای چهره را درهم می‌شکند. 


و هیچ چیزی در برابر داس بران او تاب ایستادن ندارد.» 


ولی معمولاً این نکته را اضافه می‌کنند که اشعار خودشان از این قاعده مستثناست و فناناپذیر است: 


و شکوه و جلال ترا خواهد ستود.» 


عارفانی که به فلسفه نیز تمایل دارند چون نمی‌توانند این امر را منکر شوند که هر آنچه در بستر زمان قرار دارد 
گذران است. ناچار این تصورات ابدیت را ابداع کرده اند که ابدیت چیزی نیست که در طول زمان بی پایان باقی 
بماند» بلکه وجودی است خارج از هم جریانهای دنیوی. مطایق نظر برخی از الهیان مثلاً اسقف ویلیام اینگ" ابدیت 
به معنای موجودیت در همه لحظات زمان آینده نیست. بلکه نوعی از هستی است که کلاً مستقل از زمان است و در 
آن قبل و بعد و تقدم و تأخر وجود ندارد و لذا در آن امکان منطقی تغییر هم مفقود است. این نظر را وآن" به طرز 
شاعرانه‌ای بیان کرده است: 


«دوش ابدیت را به خواب دیدم. 

همچون چنبری بزرگ از نور پاک بی‌پایان. 
همه آرامش و همه درخشش. 

و در زیر آن» زمان: ساعتها و روزها و سالهاء 
همچون سایهای عظیم و جنبنده» 


که جهان و هرچه در او هست در آن جای داشت.» 


در چند دستگاه فلسفی کوشش شده است که این معنی با نثری وزین بیان شود. به عنوان مطلبی که تعقل و 
استلال نیز اگز با ضبر و خوصله کافی آن را دتبال کنیم: ما را به قبول آنملزم تخواهد مناخت. 

خود هراکلیتوس نیز با همة اعتقادی که به تغییر داشت. باز به یک چیز جاویدان قائل است. تصور ابدیت را (به 
عنوان چیزی سوای مدت بی پایان) که از عقاید پارمندیس ۳3۲۳۱601065 سرچشمه گرفته است. نمی توان در 
اک کی وین ا هرا یی تفه ی هر که موش تم شوه خیارن مه ینک آتش 
زندة جاوید بوده است و اکنون هست و هميشه خواهد بود.» ولی آتش چیزی است که مدام در تغییر است و پایداری 
آن پایداری یک جریان (0۲06655) است. نه پایداری ماده. اما این نظر را نباید به هراکلیتوس نسبت داد. 

عم اکن له که امس با باقن ا ماو ها ی اه وا کر ان رنه 
حرکت دائم پیدا کند. چندی به نظر می رسید که علم شیمی این تمایل را ارضا می کند. زیرا معلوم شد که آتش که 
ظاهراً نابود می کند. در واقع فقط اشیا را تغییر شکل می‌دهد. ترکیب عناصر بهم می خورد. ولی همۀ اتمهایی که 


پیش از سوختن وجود دارند پس از سوختن نیز همچنان وجود دارند. بدین جهت این تصور پدید امد که اتم 


Wiliam ۱86 .۱‏ 6۷۰ اسقف کلیسای سن پول لندن که آثار فراوانی در الهیات و فلسفه نوشته و به «اسقف غمگین» معروف شده 
است. م. 
ست م 


Henry Vaughan ۲‏ (۱۶۲۲-۹۲) شاعر انگلیسی که اشعار دینی اش معروف است. م. 














هراکلیتوس 1 ۵۱ 


فناناپذیر است و تغییرات جهان مادی جز تغییر آرایش عناصر پاینده چیزی نیست. این نظریه تا زمانی که رادیو 
آکتیویته کشف شد به قوت خود باقی بود؛ ولی سپس معلوم شد که اتم قابل تجزیه است. 

اما جای نگرانی نبود. فیزیکدانها واحدهای جدید کوچکتری به نام «الکترون» و «پروتون» پدید آوردند که اتم از 
آنها تشکیل می شود. و جند سالی نیز بنداشته می شد این واحدها آن ابدیتی را که به اتم نسبت می دادند دارا 
هستند. بدبختانه به نظر می رسد که این الکترونها و پروتونها می توانند به هم برسند و چیزی تشکیل دهند که یک 
ماد جدید نیست. بلکه امواج انرژی است که به سرعت نور در جهان پراکنده می شود. پس می بایست انرژی به 
عنوان چیزی که پایدار است جای ماده را بگیرد. ولی انرژی برخلاف ماده». شکل خالص و مصفای مفهوم «شیء» 
نیست؛ بلکه خاصیت جریانهای فیزیکی است. می توان آن را در عالم خیال با «آتش هراکلیتوس» یکی دانست؛ ولی 
این نفس سوختن است نه چیز سوختنی. «سوختنی» از صحنة علم فیزیک جدید بیرون شده است. 

اگر از خرد به کلان بپردازیم نیز می بینیم که علم نجوم دیگر به ما اجازه نمی دهد اجرام آسمانی را جاویدان 
بدانیم. سیارات از خورشید جدا شده‌اند و خورشید از ابر پدید آمده است. این خورشید چندی زیسته است و چندی 
دیگر نیز خواهد زیست. اما دیر یا زود - شاید در حدود یک میلیون سال دیگر- منفجر خواهد شد و هم سیارات را 
نابود خواهد ساخت. لاقل ستاره‌شناسان چنین می گویند. بسا که چون روز موعود نزدیک شود. ستاره شناسان 
اشتباهاتی در حسابهای خود پیدا کنند. 

ری یدق که هر گنوی RE hS E EER RES‏ رای رد E‏ 
آن کاری از دستش ساخته نیست. یکی از بزرگترین آرزوهای فلاسفه این بوده است که امیدهایی را که به نظر 
می‌رسیده به دست علم کشته شده اند از نو زنده کنند؛ بدین جهت با سماجت بسیار در پی چیزی گشته‌اند که تابع 


قلمرو «زمان» نباشد. این جستجو با پارمنیدس آغاز می‌شود. 








اه 

پ هم 
پونانیان در عقاید و اعمال خود با میانه‌روی میانه‌ای نداشتند. هراکلیتوس بر آن بود که «همه چیز» تغییر 
می‌کند؛ پارمنیدس در پاسخ گفت که «هیچ چیز» تغییر نمی کند. 


پارمنیدس اهل الئا ۴۱62 بود که در جنوب ایتالیاست. وی در نیمة اول قرن پنجم پیش از میلاد به بار آمد. بنا به 


قول افلاطون. سقراط در جوانی (بگیریم در حدود سال ۴۵۰ ق.م.) محضر پارمنیدس را که در آن هنگام پیر بود 
درک کرده و چیزهای بسیاری از او آموخته | خواه این امر حقیقت تاریخی داشته باشد و خواه نداشته باشد» 
اینقدر هست که افلاطون از نظربات پارمنیدس متأثر است و این موضوع از جهات دیگری جز دیدار سقراط و 
پارمنیدس نیز آشکار می شود. فلاسفۀ جنوب ایتالیا و سیسیل بیش از فلاسفة ایونی که تمایلاتشان عموماً علمی و 
شکاکی بود» مشرب عرفانی داشتند. ریاضیات» تحت تاقنر فیثاغورس» در شهرهای یونانی نشین ایتالیا بیش از ایونی 
به ثمر رسید. چیزس که هست. در آن هنگام ریاضیات به اشراق و عرفان آميخته بود. پارمنیدس از فیثاغورس متأثر 
شده است. ولی حدود این تأثر به تحقیق معلوم نیست. چیزی که به پارمنیدس اهمیت تاریخی می دهد این است که 
یک نوع برهان مابعدالطبیعی پدید آورد که به اشکال مختلف در نظریات هم فلاسفةّ پس از او تازمان هگل. و از 
جمله خود هگلء دیده می شود. غالباً گفته می شود پارمنیدس علم منطق را ابداع کرده است؛ ولی آنجه غالبا گفته 
می شود که پارمنیدس علم منطق را ابداع کرده است؛ ولی آنچه وی واقعاً ابداع کرد علم مابعدالطبیعة مبتنی بر 
منطق بود. 

نظرية پارمنیدس در شعری تحت عنوان «دربارة طبیعت» تشریح شده است. پارمنیدس حواس را فریبنده 
«احدیت» است که نامتناهی 9 نامرئی است؛ 9 ی برخلاف آنچه در حکمت هراکلیتوس آمده است» مجموعة اضداد 
نیست. زیرا که اضدادی وجود ندارند. 

چنین پیداست که پارمنیدس می اندیشیده است که فی المتل «سرد» فقط به معنای «غیر گرم» و «تاریک» 
فقط به معنای «غیر روشن» است. وی «احدیت» را چنان تصور نمی کرده است که ما خدا را تصور می کنیم. به نظر 
می رسد که وی «احدیت» را به عنوان یک وجود مادی و بسیط می انگاشته است؛ زیرا که از آن به عنوان یک کره 
نام می برد. لیکن احدیت او را نمی توان تقسیم کرد؛ زیرا که تمام آن در همه جا حضور دارد. 

پارمنیدس تعالیم خود را دو بخش می کند؛ یک بخش «طریق حقیقت» و بخش دیگر «طریق عقیده» نامیده 
می شود. ما نیازی نداریم که به طریق دوم بپردازیم؛ زیرا نکات اساسی آنچه وی دربارة طریق حقیقت می گوبد. تا 
آنجا که گفته های او باقی مانده است. از این قرار است: 

«نمی‌توان بر آنچه نیست آگاه شوی - این امری است محال. و نیز نمی‌توانی آن را بیان کنی» زیرا که هر چه 


بتواند به انديشه درآید می تواند باشد.» 
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«پس چگونه آنجه هست می تواند در آینده باشد؟ یا چگونه توانسته است هست شود؟ اگر هست شده است» پس 
نیست؛ و نیز اگر در آینده خواهد بود» پس نیست. بدین گونه شدن نابود می شود. و از میان رفتن نیز دیگر به گوش 
نخواهد رسید.» 

«چیزی که می تواند به انديشه درآید. و چیزی که انديشه به خاطر آن وجود دارد یک چیز است؛ زیرا نمی توان 
اندیشه های یافت بی آنکه چیزی باشد که انديشه بدان بیندیشد.»' 

جوهر و شيرة این برهان این است: وقتی که می اندیشید. دربارة چیزی می اندیشید؛ وقتی که نامی را به کار 
می برید» آن نام باید متعلق به چیزی باشد. پس لازم است که هم انديشه و هم زبان موضوعاتی خارج از خود داشته 
باشد. و چون می توانید در هر زمانی که بخواهید دربارة چیزی بیندیشید» و یا از چیزی نام ببرید. پس هر چه بتوانید 
آندیشیده شود. يا درباره اش سخنی گفته شود. باید در هر زمانی وجود داشته باشد. در نتیجه تغییر و تغیّر نمی تواند 
صورت گیرد؛ زیرا که تغییر به وجود آمدن و از میان رفتن چیزهاست. 

در زمينة فلسفه. این نخستین نمونة براهینی است که از انديشه و زبان گرفته شده و با دنیای واقع منطبق 
گشته‌اند. البته این برهان را نمی توان صحیح دانست. ولی ارزش این را دارد که ببینیم چه مايه حقیقت در آن نهفته 
است. 

این برهان را می توانیم بدین شکل درآوریم: اگر زبان صرفاً مهمل نباشد» کلمات باید معنی داشته باشد؛ و به طور 
کلی معانی کلمات نباید کلمات دیگر باشند» بلکه باید چیزهایی باشند که خواه ما دربارة ان چیزها سخن بگوییم و 
خواه نگوییم» آن چیزها وجود داشته باشند. حال فرض کنید که. فی المثل, ما دربارة جرج واشینگتن سخن بگوییم. 
اگر در تاریخ شخصی بدین نام و جود نداشت. این نام (ظاهراً) بی معنی می بود؛ و جمله هایی که حاوی این نام 
می بودند مهمل می شدند. پارمیندس بر آن است که جرج واشینگتن نه فقط باید در گذشته موجود بوده باشد. بلکه 
به یک معنی باید هنوز هم وجود داشته باشد: زیرا که ما هنوز می توانیم نامش را به طوری که مفید معنی باشد به 
کار بریم. پیداست که این ادعا حقیقت ندارد؛ ولی ایا چگونه باید خود را از چنگ این برهان برهانیم؟ 

بگذارید یک شخص خیالی را برگزینیم» مثلاً هملت را. به این گفته توجه کنید: «هملت شاهرادة داتسار ک بود.» 
این بیان به یک معنی صحیح است» ولی نه به معنای سادة تاریخی. بیان صحیح این است که: «شکسپیر می گوید 
که هملت شاهزاده دانمارک بود.» یا روشنتر از این: «شکسپیر می گوید که یک شاهزاده دانمارکی بود به نام هملت.» 
اکنون دیگر در این جمله هیچ چیز خیالی وجود ندارد. شکسپیر و دانمارک و لفظ «هملت» وافعی هستند؛ ولیکن 
لفظ «هملت» در واقع اسم نیست. زیرا که هیچکس واقعاً «هملت» نامیده نمی شود. اگر بگویید «هملت نام یک 
شخص خیالی است» دقیقاً صحیح نگفته اید؛ بلکه باید بگوبید «خیال می شود که هملت نام یک شخص واقعی 
است.» 

همات یک شخص خیالی است. «یونیکورن»" هم یک جانور خیالی است. بعضی جمله ها که حاوی لفظ 
«یونیکورن»اند راستند» و بعضی ناراست؛ ولی در هر دو صورت مستقیماً چنان یا چنین نیستند. به این جمله ها 
توجه کنید: «یونیکورن یک شاخ دارد.» و «گاو دو شاخ دارد.» برای اثبات جملة اخیر باید به یک گاو نگاه کنید. 
کافی نیست که بگویید در فلان کتاب نوشته شده است که گاو دو شاخ دارد. اما دلیل اينکه یونیکورن یک شاخ دارد 
فقط باید در کتابها پیدا شود و در حقیقت بیان صحیح این است: «بعضی کتابها می گویند که جانور یک شاخی 


۱. یادداشت برنت: «به نظر من معنای این جمله این است که ... انديشه ای نیست که منطبق با اسمی باشد و آن اسم متعلق به یک چیز 
واقعی نباشد.» 

۲ 00ل جانوری افسانه ای که معمولاً پنداشته می شد به شکل اسب است و یک شاخ در میان پیشانی دارد. خود کلمۀ «یونیکورن» 
به معنی «تکشاخ» است. م. 
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وجود دارد که یونیکورن نامیده می شود.» همه آنچه دربارة یونیکورنها گفته شده در واقع دربارة کلمة «یونیکورن» 
است. و همة آنجه دربارٌ هملت گفته شده در واقع دربارة کلمةً «هملت» است. 
پارمیندس باز می گرداند که اگر یک کلمه بتواند به طوری که مفید معنی باشد به کار رود. معنایش باید چیزی 
باشد. نه هیچ چیز دیگر؛ و لذا آنجه معنای این کلمه است باید به یک معنی وجود داشته باشد. 

پس دربارة جرج واشینگتن چه باید بگوبیم؟ به نظر می رسد که دو راه بیشتر نداریم: یکی اینکه بگوییم او هنوز 
وجود دارد؛ دیگر اينکه بگوییم هنگامی که ما الفاظ «جرج واشینگتن» را به کار می بریم در واقع دربارة مردی که 
می رسد؛ و من خواهم کوشید معنایی را باز نمایم که بدان معنی صورت اخیر حقیقت دارد. 
را غیر قابل تردید می پندارد. با اینکه در لغتنامه یا دائره‌المعارف در برابر هر کلمه معنای رسمیی نوشته شده که 
مورد اجماع عام است. حتی دو نفر را نمی توان یافت که یک کلمه را به کار برند و در مغز خود انديشة واحدی 

خود جرج واشینگتن می توانست نام خود را با کلم «من» به عنوان کلمة مترادف به کار برد. او می توانست 
انديشه های خود و حرکات جسم خود را ادراک کند و لذا می توانست نام خود را به معنایی کاملتر از آنجه برای 
دیگران ممکن بود به کار برد. دوستانش در حضور او می توانستند حرکات جسم او را ادراک کنند و انديشه هایش را 
دريابند. برای آنها نام «جرج واشینگتن» حاکی از چیزی بود که شخصاً در عمل دیده بودند. پس از مرگ واشینگتن 
می کنند. ممکن است ما دربارة تصویر می بیندیشیم و به خود بگوییم «آری. ان مرد.» ممکن است بیندیشیم 
«نخستین رئيس جمهور ایالات متحده.» ياء اگر ما آدمهای خیلی بی اطلاعی باشیم» ممکن است او برای مافقط 
مردی به نام «جرج واشینگتن» باشد. این نام هر چیزی را به خاطر ما بیاورد اینقدر هست که این چیزها نمی تواند 

این تغییر دائم در معانی کلمات. زیر این حقیقت پنهان شده است که به طور کلی این تغییر در صحت و بطلان 
واشینگتن» باشد. هرگاه به جای این نام بگذارید «نخستین رئیس جمهور ایالات متحده» جملة مزبور قاعدتاً صحت 
خود را حفظ می کند. اما در این قاعده استثنائاتی هم وجود دارد. پیش از انتخاب واشینگتن به ریاست جمهور 
ممکن بود شخصی بگوید: «امیدوارم جرج واشینگتن نخستین رئیس جمپور ایالات متحده بشود»؛ ولی نمی گفت: 
«امیدوارم نخستین رئیس جمپور ایالات متحده. نخستین رئیس جمپور ایالات متحده بشود»؛ مگر اینکه آن شخص 
شهوت خاصی به قانون هویت داشته باشد. ولی به آسانی می توان قاعده ای برای جدا ساختن اين استثنائات وضع 
کرد و در باقی موارد می توان هر عبارت وصفی را که تنها به شخص جرج واشینگتن قابل اطلاق است به جای نام 
«جرج واشینگتن» نهاد. و تنها به وسيلة این قبیل عبارات است که ما دانش خود را دربارة جرج واشینگتن به دست 
آورده‌ايم. 

پارمیندس می گوید که چون ما می توانیم آنچه را معمولاً گذشته می نامند در زمان حال بدانیم» پس آن چیز 
نمی‌تواند در واقع گذشته باشد. بلکه باید. به یک معنی» اکنون هم وجود داشته باشد. پارمیندس از این مقدمه نتیجه 
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می گیرد که چیزی که تغییر نامیده می شود وجود ندارد. آنچه ما را در خصوص جرج واشینگتن گفتیم به این 
استدلال پاسخ می‌دهد. باید گفت که ماء به یک معنی. دانشی از گذشته نداریم. وقتی که انسان چیزی را به یاد می 
آورد» آن یاد در زمان حال واقع می شود و در عین واقعه‌ای که به یاد آورده می شود نیست؛ بلکه یاد حامل وصفی از 

از این استدلال برمی آید که چه آسان می توان از زبان نتایج مابعدالطبیعی گرفت؛ و یگانه راه احتراز از براهین 
دهیم. 

باری» من گمان می کنم که که اگر پارمیندس زنده می شد و آنجه را من در اینجا گفته ام می خواند. مطالب من 
به نظرش بسیار سطحی می آمد و می‌گفت: «از کجا می دانید که بیان شما دربارة جرج واشینگتن به زمان گذشته 
راجع است؟ بنابر قول خودتان رجوع مستقیم متوجه آموری است که اکنون حاضرند. مثلا یادهای شما در زمان حال 
واقع می شوند. نه در زمانی که شما می اندیشید آن را به یاد می آورید. اگر حافظه را به عنوان دانش بپذیریم» پس 
گذشته باید در برابر ذهن حال باشد؛ و لذا باید به یک معنی وجود داشته باشد.» 

من اکنون نخواهم کوشید که به این برهان که موضوع دشواری است پاسخ دهم. این برهان را برای آن آوردم که 
به خوانندگان یادآوری کنم که نظریات فلسفی پس از آنکه در شکل نخستین خود رد شدند. می توانند به اشکال 
دیگری از نو زنده شوند. کمتر اتفاق می افتد که رد کردن یک نظریه عملی نهایی باشد؛ بلکه در غالب موارد این عمل 
فقط مقدمه‌ای است برای تصنیف های مجدد نظربة مورد بحث. 

نظرية محال بودن تغییر در فلسفة بعد از پارمیندس مورد قبول واقع نشد. زیرا که این نظریه مهملتر و بغرنجتر از 
آن بود که بتواند پذیرفته شود. آنجه از عقاید پارمیندس تا همین ایام اخیر در فلسفه پذیرفته می شد نظرية بقای 
جوهر بود. کلم «جوهر» در آثار اخلاف بلافصل پارمیندس نیامده است؛ لیکن مفهوم آن در افکار آنان دیده 
می شود. فرض شد جوهر موضوع باقی و ثابت محمولهای متغیر است. و این فرض یکی از مفاهیم اساسی فلسفه و 
روانشناسی و فیزیک و الهیات شد» و بیش از دو هزار سال دوام کرد. من در یکی از فصلهای آینده در این باره به 
شرح سخن خواهم گفت؛ اکنون همین قدر می گویم که این فرض برای این پیشنهاد شد که بدون آنکه حقایق 
آشکار انکار شوند در حق برهان پارمیندس نیز شرط عدالت رعایت شده باشد. 
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ترکیب فیلسوف و پیامبر و عالم و شارلاتان, که قبلاً در فیثاغورس ملاحظه کردیم. نزد امپدو کلس (انباذقلس) نیز به 
نحوی بارز صورت گرفته است. امپدوکلس در حدود ۴۴۰ ق.م. به بار آمد. و بنابراین معاصر جوانتر پارمیندس بود - 
هر چند نظریاتش از بیشتر جهات به نظریات هراکلیتتوس شباهت دارد. وی از مردم آکراگاس ۸6۲۵۵25 واقع در 
تال وی سل بوده سا نتسازی ون دم وگزاب که در ین ال E SG E E‏ هرهاق 
پونانی نشین» و به خصوص در شهرهای جزيرة سیسیل مدام کشمکشی میان دموکراسی و استبداد برقرار بود. هر 
دسته‌ای که مغاوب م شنت رهبرانش اعدام با تبعید می شدند. تبعید شدگان غالبا با دشمنان یونان - در مشرق یزان 
و در مغرب کارتاژ - وارد مذاکره می شدند. امپدوکلس نیز به نوبۀ خود تبعید شد. ولی گویا در تبعید زندگی 
حکیماله را بر نحوة زندگی یک پناهندة توطه‌گر ترجیح داده است. احتمال ذارد که امپدوکلس در جوانی پیرو کیش 
اورفئوسی بوده باشد. ظاهراً وی پیش از تبعید سیاست و علم را درهم می آمیخته و فقط در سالهای آخر زندگانیش, 
یعنی در تبعید» پیامبر شده است. 

دربارة امیدو کلس افسانه فراوان است. می پنداشته اند که معجزات و کراماتی از او سر می زده؛ و پا شاید دست به 
کارهایی می زده که چنین به نظر می رسیده است؛ و در این کارها گاهی از جادو و زمانی از علم استفاده می کرده 
است. گویا زنی را که مدت سی روز مرده می پنداشته اند. زنده کرده است. و نیز می گویند که سرانجام برای اینکه 
ثابت کند از خدایان است خود را در دهانة آتشفشان اتنا انداخته است. به گفتة شاعر: 

«امپدوکلس, آن مرد بزرگ. 

در آتشفشان اتنا جهید و پاک بسوخت.» 

ماتیو آرنولد! نیز شعری در این باره سروده است که. هر چند از بدترین اشعار اوست. بیت بالا در آن دیده 
نمی شود. 

امپد وکلس نیز مانند پارمیدنس به نظم می نوشته است. لوکرتیوس " که از او متأثر است. او را به عنوان شاعر 
ستوده است. اما در این خصوص عقاید مختلف است و چون از آثار امیدو کلس بیش از قطعاتی چند باقی نمانده است. 
ارزش وی به عنوان شاعر ناچار باید در پردة ابهام باقی بماند. 

فلو و او ر ا هی ویر که یی کر بکد یگ توف ندومن عبت 
دربارة علم اوه و سپس فلسفه اش و سرانجام دیانتش بحث خواهم کرد. 

مهمترین کمکی که امپدو کلس به سرماية علم کرد این بود که هوا را به عنوان یک مادة جداگانه شناخت. وجود 
هوا را وی با این آزمايش ابت کرد که اگر سطل یا ظرف دیگری را وارو در آب فرو بریم. آب وارد آن نمی‌شود. 
امپدو کلس میگوید: 


Mathew ۸۲۸۵۱۵ ۱‏ (۱۸۲۲-۸۸) شاعر و نويسندة معروف انگلیسی. م . 
Titus Lucretius ۲‏ شاعر رومی که در قرن اول ق.م. می زیسته و اشعار فلسفی زیبایی از او به جای مانده است. م . 








«هنگامی که دختری سرگرم بازی با یک ساعت آبی است که از برنج درخشان ساخته شده. اگر سوراخ لوله را 
روی دست زیبای خود بگذارد و آنگاه ساعت را در آب روان سیمگون فرو برد. جریان آب وارد لوله نخواهد شد؛ زیر 
مقدار هوایی که درون لوله است و بر سوراخهای مسدود فشار می آورد» آب را در لوله راه نمی‌دهد تا آنکه دختر 
دست خود را از روی سوراخ مسدود بردارد. آنگاه هوا خارج می شود و معادل حجم آن» آب به درون می‌آید.» 

این قطعه قسمتی است از اثری که وی در توضیح تنفس نوشته است. 

امپدوکلس حداقل یک نمونه از نیروی گریز از مرکز را نیزکشف کرده است و آن این بود که هرگاه یک فنچان 
وا رای بو دموا او نوات ]فا سس 

امپدوکلس می دانست که گیاهان نیز نر و ماده دارند. راجع به تکامل و بقای انسب نیز نظربه‌ای داشته (که بايد 
اعتراف کره چیزی جز خیالبافی نبوده است) بنابر این نظریه. در ابتدا «گروه های بیشماری از موجودات فانی بر روی 
زمین پراکنده بودن که همه گونه اشکال مختلف به آنها عطا شده بود و منظرشان شگفت انگیز بود.» سر بی‌گردن. 
بازوی بی‌شانه. چشم بی پیشانی» و تک لنگه های پا که در به در دنبال جفت خود می گشتند. روی زمین وجود 
داشتند. این چیزها برحسب تصادف به هم پیوستند و موجوداتی پدید آمدند که فی‌المثل با دستهای بیشمار افتان و 
خیزان راه می رفتند یا صورت و سینه شان رو به جهات مختلف بود. يا تن گاو و سر آدمی داشتند. و یا از تن انسان 
و از سر گاو بودند. موجوداتی پدید آمدند که آلتهای زنی و مردی هر دو در آنها دیده می شد ولی عقیم بودند. اما 
اا افیکال کا این موجیهای باق ا 

در خصوص نجوم. امپدو کلس می دانست که تابش ماه به واسطة انعکاس نور است؛ و می پنداشت که این امر در 
مورد خورشید هم صدق می کند. وی می گفت که نور در طی زمان حرکت می کند. ولی این زمان آنقدر ناچیز است 
که ما نمی‌توانیم آن را دریابیم. و نیز می دانست که کسوف در نتيجة میان واقع شدن ماه حادث می شود؛ و به نظر 
می رسد که این نکته را از انکساگوراس ۸۳۵۵80۲25 آموخته باشد. 

میدوکلنن ا هکت ر بای نود وایی شکب در افلاظین و از وهر و سور او ر 
برنت (0.234) این مکتب در تمایل تفکر علمی و فلسفی اثر کلی داشته است. 

این مطالب نشان دهندة قدرت علمی عصر امپدو کلس است - که در اعصار بعدی تمدن یونان قدرتی همسنگ آن 

اکنون بپردازيم به «جهانشناسی» (605۳00۱08۷) امپدو کلس. چنانکه گذشت. امپدوکلس خاک و هوا و آتش و آب 
را به عنوان چهار عنصر اصلی شناخت. (هر چند وی کلمة عنصر را به کار نبرده است.) بنابر نظرية او این چهار عنصر 
جاویداننده ولی ممکن است به نسبتهای مختلف به هم آميخته شوند. و بدین ترتیب مواد مرکب گوناگونی که ما در 
جهان می بینیم پدید آیند. این عناصر به وسیلة «مهر» با هم ترکیب می شوند و در نتیجۀ «ستیزه» از هم جدا 
می گردند. در نظر امپدو کلس «مهر» و «ستیزه» مواد اصلی و نخستینی هستند که در ردیف خاک و هوا و آتش و 
آب قرار دارند. گاهی «مهر» مسلط می شود و زمانی «ستیزه» می چربد. یک عنصر طلایی وجود داشته است که در 
آن عصر «مهر» کاملاً پیروز بوده است. در آن عصر مردم فقط آفرودیت قبرسی را می پرستیده اند (0.128). تغییراتی 
که در جهان روی می دهد از روی غرض نیست. بلکه در نتيجة «تصادف» و «جبر» است. در تغییرات جهان دور و 
تسلسسل وجود دارد؛ بدین معنی که وقثی عناضر به وسیل همهر» کاملاً با هم آميخته شدنده هستیزه» آنها را بشدریج 
از هم جدا می کند؛ و چون «ستیزه» آنها را جدا کرد «مهر» بار دیگر آنها را به هم می پیوندد. بنابراین ماد مرکب 
موقت است. فقط عنناصر بسیط و «مهر» و «ستیزه» جاویدانند. 














۸ تا تاریخ فلسفة غرب 


در این نظریه شباهتی با هراکلیتوس دیده می شود. اما از او ملایمتر است؛ زیرا که در این نظریه «ستیزه» تنها 
نیست بلکه «ستیزه» و «مهر» با هم تغییر را پدید می آورند. افلاطون در رسالة «سوفسطایی» امپدوکلس و 
هراکلیتوس را در کنار هم قرار می‌دهد. 

برخی از متفکران ایونی» و در زمانهای نزدیکتر برخی از متفکران سیسیلی, به این نتیجه رسیدند که تلفیق دو 
اصل وحدت و کثرت تعبیر اطمینان بخش‌تری است؛ و گفتند که وجود در عین حال واحد است و متکثر؛ و این دو به 
واسطةّ دوستی و دشمنی فراهم می آیند. مدام در تنافر و مدام در تلاقی هستند. این تعبیری است که متفکران 
جدی و سختگیر می کنند. آنها که نرمترند. در نگهداری صلح و ستيزة دائم اصرار نمی ورزند. و قائل به امکان تعطیل 
و تبدیل این دو امر هستند؛ و می گویند که زمانی به سبب تسلط یافتن آفرودیت صلح و وحدت برقرار می شود. و 
باز گاهی بنابر اصل ستیزه کثرت و جنگ پدید می‌آید. 

امپدوکلس بر آن بود که جهان مادی به شکل کره است. در «عصر طلایی» ستیزه در بیرون و مهر در درون این 
کره بوده است. آنگاه به تدریج ستیزه به درون راه یافته و مهر بیرون رانده شده است؛ و زمانی خواهد رسید که ستیزه 
تماما درون و مهر تماما بیرون کرده باشد. آنگاه - به علتی که روشن نیست - حرکتی در خلاف این جهت آغاز 
خواهد شد. تا هنگامی که «عصر طلایی» باز گردد؛ ولی این «عصر طلایی» نیز پایدار نخواهد بود. بلکه این دور تماما 
تکرار خواهد شد. می توان فرض کرد که هر یک از این دو نهایت ممکن است پایدار باشد؛ ولی نظر امپدوکلس جز 
این بود. وی می خواست که امر حرکت را توجیه کند و براهین پارمندیس را نیز در عین حال به حساب آورد. و ميل 
نداشت که در هیچ مرحله‌ای به جهان تغییرناپذیر برسد. 

عقاید دینی امپدو کلس اغلب فیثاغوری است. در قطعه ای. که به اغلب احتمال به فیثاغورس راجع است. 
می‌گوید: «در میان آنان مردی بود در دانش یگانه و در حکمت استاد. که از سرماية خرد بیشترین سهم را به دست 
آورده بود: زیرا که هرگاه با تمام قوا مغز خود را به کار می گمارد هم اموری را که در مدت ده بلکه بیست برابر عمر 
بشر روی می دهند به آسانی می دید.» در عصر طلایی. چنان که پیش از این نیز گفته شد. بشر فقط آفرودیت را 
می پرستیده است «و از قربانگاه بوی ناخوش خون خالص گاو نر بر نمی خواست؛ بلکه خوردن پاهای زیبای جانور 
قربانی شده در میان مردم از زشت‌ترین کارها به شمار می‌رفت.» 

امپدو کلس یک بار هم آشکارا خود را خدا می‌نامد: 

« ای دوستان» که در شهر بزرگ مشرف بر کوه زردفام آکراگاس خانه دارید و به کارهای نیک می پردازید و پناه 
دهندة غریبانید و از پستیها بیگانه اید درود بر شما باد. من در میان شما خدایی جاویدانم. اکنون دیگر فانی نیستم. 
چنانکه شايستة من است. همکان گرامیم می دارند و بر سرم تاج گل و نوارهای زیبا می گذارند. چون به شهرهای 
آبادان قدم می گذارم» مردم از زن و مرد به حنبال من می آیند و مرا اکرام و اغزاز می کنند. گروهی بیشمار سر در 
پی من می گذارند و از من مراد می خواهند. برخی از من انتظار غیبگویی دارند و برخی دیگر که روزهای بسیار به 
بلای بیماری دچار بوده اند» از من به التماس می خواهند که با یک کلمه آنان را شفا بخشم... ولی من چرا چنین 
می‌گویم؟ آیا امر مهمی است که من از حدود انسان فانی و فسادپذیر فراتر رفته باشم؟» 

در جای دیگر خود را گناهکاری بزرگ احساس می کند که کفارة بیدینی خود را می‌پردازد: 

هدر جهان ناموسی حاکم است که مشیت دیرین خدایان است و به سوگندهای گران استوار گشته. آو آن این 
است] که هرگاه یکی از ارباب انواع» که طول زمان نصیب آنهاست. دست خود را گناهکارانه به خون آلوده ساخت. 
باید تا سی هزار سال از جایگاه سعادتمندان رانده و سرگردان باشد. و در این مدت به شکل همۀ موجودات فانی به 
دنیا بیاید و انواع مشقات را تحمل کند؛ زیرا که «باد» توانا او را به «دریا» می اندازد و «دریا» او را به «خاک» خشک 
می‌راند. و «خاک» او را به میان پرتوهای «آفتاب» پرتاب می کند. و «آفتاب» نیز بار دیگر او را به میان گردباد و هوا 














می افکند. هر کدام او را از دیگری می گیرند و همه او را از خود می رانند. من اکنون یکی از این کسانم. خدایان مرا 
رانده و سرگردان ساخته اند؛ زیرا که من به ستیزهٌ وحشیانه ایمان آوردم.» 

ما از اینکه گناه امپدو کلس چه بوده است اطلاعی نداریم» ولی شاید چیزی نبوده است که در نظر ما چندان مهم 
باشد؛ زیرا که خود وی می‌گوید: 

«وای بر من» که روز بی‌رحم مرگ مرا نابود نساخت. تا اينکه من مرتکب عمل پلید خوردن شدم...» 

«ز برگ درخت غار پرهیز کنید.» 

«بدبختان» ای بدبختان» از حبوبات دست بردارید!» 

بنابر این قرائن می توان احتمال داد که شاید از امپدوکلس گناهی سخت تر از جویدن برگ غار یا بلعیدن لوبیا 
سر نزده باشد. 

مشهورترین قطعة آثار افلاطون - قطعه ای که جهان را به غاری تشبیه می کند که در آن ما مانند سایه های 
جهان روشن برین را می بینیم - از زبان امپدوکلس نیز شنیده می شود و سرچشمة آن تعالیم اورفتوسیان است. 

کسانی هستند - شاید آنهایی که در چندین دور زندگی از گناه احتراز می کنند - که سرانجام به جمع خدایان 
می پیوندند و به سعادت ابدی نائل می‌شوند: 

اما سرانجام آنها" در میان آدمیان, آدمیان فانی» به صورتهای پیامبر و شاعر و پزشک و شاهزاده ظاهر می شوند؛ 
و سپس به صورت خدایان پر افتتخار در می آیند و در خانة سایر خدایان منزل می کنند و با آنها بر سر خوان 
می‌نشینند» و از اندوههای بشری فارغ و از دست تقدیر در امان و از زحمت آسوده می‌گردند.» 

چنان که پیداست. در این مطالب کمتر چیزی دیده می شود که در تعالیم اورفئوسی و فیئاغورسی نیامده باشد. 

تازگی فلسفة امپد وکلس» صرف نظر از اکتشافات علمی اوء نظرية چهار عنصر اصلی است و به کار بردن دو قوة 
«مهر» و «ستیزه» برای توجیه آمر تغییر. 

امپدوکلس وحدت را رد می کرد و بر آن بود که امور طبیعت نتيجة جبر و اتفاق است. و نه قصد و عمد. از این 
جهت نظریات امپدوکلس از نظریات پارمندیس و افلاطون و ارسطو علمی‌تر بود. از جهات دیگر نیز هر چند 
امپدوکلس اسیر خرافات عصر خود شده بود. باید گفت که وی از این حیث از بسیاری از دانشمندان متأخر بدتر نبود. 


۱. معلوم نیست که «آنها» چه کسانی هستند. ولی می‌توان پنداشت که منظور کسانی هستند که شرایط پاکی را رعایت کرده‌اند. 








نی وه 
ال و ساب 


دوران عظمت آتن از زمان دو جنگ پونان و ایران (۴۹۰ ق.م. و ۴۸۰ ق.م.) آغاز می‌شود. پیش از این زمان؛ ایونی و 
شهرهای یونانی نشین جنوب ایتالیا و جزيرة سیسیل پرورندة مردان بزرگ بودند. پیروزی آتن بر داریوش در ماراتون 
(۴۹۰) و پیروزی نیروی دریایی متحد یونانیان بر خشایارشا (۴۸۰)» پسر و جانشین داریوش, آتن را که رهبر جنگ با 
ایرانیان بود صاحب حیثیت و آبروی بسیار ساخت. ایونیان جزایر و قسمتی از سرزمین اصلی آسیای صغیر و بر ضد 
ایرانیان شوریده بودند. رانده شدن ایرانیان از سرزمین اصلی یونان در آزادی مردم ایونی موّثر افتاد. مردم اسپارت که 
تنها به نگهداری شهر خود کوشا بودند. در این ماجراها شرکت نکردند. به همین جهت در اتحادیه ای که بر ضد ایران 
به وجود آمد. آتن مقام مهم و برجسته ای به دست آورد. بنابر عهدنامة این اتحادیه. هر یک از دولتهای عضو موظف 
بودند که یا تعداد معینی کشتی یا بهای آنها را به اتحادیه بپردازند. بیشتر دولتها شق دوم را برگزیدند؛ و در نتیجه 
آتن نسبت به متفقین خود تفوق دریایی به دست آورد» و به تدریج اتحادیه را به امپراتوری آتن مبدل ساخت. آتن 
ثروتمند شد و به رهبری خردمندانة پریکلس کارش بالا گرفت. پریکلس از راه انتخابات آزاد به حکومت رسید و تا 
سال ۴۲۰ ق.م. که سقوط کرد در حدود سی سال حکومت کرد. 

عصر پریکلس خوشترین و افتخارآمیزترین عصر تاریخ یونان است. اشیلوس ۸50۷/5 که در جنگ یونان با 
ایران شرکت کرده بود تراژدی یونانی را بنیاد کرد و در یکی از ترازدیهایش به نام «ایرانیان» رسم انتخاب موضوعات 
هومری را کنار می گذارد و دربارة شکست داریوش سخن می گوید. پس از وی به زودی سوفوکلس و سپس 
اوری‌پیدس پدید آمدند. اما زندگی شاعر اخیر تا زمان جنگ آتن و پلویونسوس ۵۱۵۵0۳۳655 که منجر به سقوط و 
مرگ پریکلس شد. ادامه داشت؛ و در نتیجه شکاکیت دورة پس از پریکلس در اشعار وی منعکس گردید. 
اریستوفانس ۸۲۱5۲00۳3۳65 شاعر هزال همان عصر همه مذاهب و عقاید متدول را از نظرگاه محدود و موثر فهم 
عادی هجو می کند. و به خصوص سقراط را بدیم عنوان منکر وجود زئوس است و به امور نامقدس و علم دروغین 
می‌پردازد. به باد سرزنش می‌گیرد. 

خشایارشا آتن را متصرف شده و پرستشگاههای آکروپولیس ۸۰۳۵۳0۱5 را با آتش ویران ساخته بود. پریکلس در 
تجدید بنای آن عمارت کوشید. پارتنون ۳۵۲606000 و پرستشگاههای دیگر که ویرانه هاشان هنوز باقی است و عصر 
ما را تحت تأثیر خود قرار می دهند. به دست پراکلیس ساخته شدند. فیدیاس ۳۱6۵125 پیکرتراش را دولت آتن 
استخدام کرد تا مجسمه های بزرگی از خدایان زن و مرد بسازد. در پایان این دوره آتن زیباترین و پرشکوهترین شهر 
دنیای یونانی بود. 

هرودوت. پدر تاریخ. از مردم هالیکارناسوس ۱۵۱۱62۲02555 واقع در آسیای صغیر بود؛ لیکن زندگی خود را در 
آتن گذراند و به وسیلة دولت آتن تشویق شد و شرح جنگهای یونان و ایران را از نقطه نظر آتن نوشت. 

کارهایی که در زمان پریکلس در آتن صورت گرفت. شاید شگفت‌انگیزترین حوادث تاریخ باشد. تا آن زمان آتن 


نسبت به بسیاری دیگر از شهرهای یونان عقب افتاده بود؛ نه در هنر و نه در ادبیات هیچ مرد بزرگی به وجود نیاورده 


آتن و فرهنگ ۲ ۶۱ 








بود (جز سولون 50100 که او نیز قبل از هر چیز قانونگذار به شمار می رود). اما ناگهان به ساثقة پیروزی و توانگری و 
احتیاج به ترمیم و تجدید بناء گروه معماران و پیکرتراشان و نمایشنامه نوبسان آتن, که تاکنون جهان بهتر از آنها به 
خود ندیده است. آثاری پدید آوردند که زمانهای بعد را تا عصر جدید تحت تأثیر قرار داد. و این امر هنگامی بیشتر 
شگفت می نماید که ما کمی جمعیت یونان را در نظر بگیریم. آتن در اوج عظمت خودف یعنی در حدود ۴۲۰ ق.م. 
تقریباً ۲۳۰,۰۰۰ تن جمعیت داشته است (با در نظر گرفتن بردگان» و ناحیة زراعتی آتیکا ۸۸6۵ در نزدیک آتن نیز 
شاید کمتر از خود آتن جمعیت داشته است. چه پیش از دورة درخشان آتن و چه پس از آن. هیچ جایی که جمعیتی 
در این حدود داشته باشد» خود را توانای آفرینش آثار عالی و بزرگ نشان نداده است. 

در زمينة فلسفه. فقط دو نام بزرگ به سلسلة فلاسفه افزود. و این دو عبارتند از سقراط و افلاطون. افلاطون 
متعلق به دورة نسبتاً دیرتری است. اما سقراط سالهای کودکی و جوانی را در زمان حکومت پریکلس به سر برد. مردم 
اتن چنان به فلسفه علاقه‌مند بودند که با شوق و ذوق به سخنان معلمانی که از شهرهای دیگر به اتن می آمدند 
گوش فرا می دادند. جوانانی که آرزوی آموختن فن جدل و مناظره در سر داشتند به دنبال معلمان و سوفسطاییان 
می گشتند. سقراط افلاطونی ' در رسالة «پروتاگوراس» ۳۲۵۲۵80۳25 وصف لطیف و هجوآمیزی دارد از شاگردان 
پرحرارتی که به کلمات مهمان برجستة آتن» یعنی پروتاگوراس» می چسبند. چنانکه خواهیم دید پریکلس 
انکساگوراس را به آتن آورد و سقراط بنا به گفتة خودش, از او آموخت که در عالم وجود روح برتر از ماده است. 

ا تین هی ا کک کات شش ھا ای اف کو و کاس مورت که ارت و اند کشت که 
این مکالمات تصویر قابل قبولی از زندگانی مردم توانگر به دست می دهد. افلاطون متعلق به یکی از خانواده های 
اشرافی آتن بود و بر طبق سنتهای دورانی تربیت شد که هنوز جنگ و دموکراسیء ثروت و امنیست طبقات بالا را 
ازمیان نبرده بود. جوانانی که در آثار افلاطون با آنها رو به رو می شویم. از کار کردن بی‌نیازند و بیشتر اوقات فراغت 
خود را صرف فراگرفتن علم و ریاضیات و فلسفه می کنند. این جوانان آثار هومر را تقريباً از بر دارند و خوانندگان 
حرفه‌ای اشعار را مورد نقد و داوری قرار می دهند. در آن زمان فن استنتاج تازه کشف شده و موجب پدید آمدن 
نظریات جدید درست و نادرست در سراسر عرصة دانش گشته بود. در آن دوره. مانند چند دورةٌ محدود و معدود 
دیگر این امکان حاصل شده بود که بتوان در عین حال هم هوشمند و هم سعادتمند بود. بتوان به وسیلة هوش 
سعادت را به دست آورد. 

اما تعادل نیروهایی که این عصر طلایی را پدید آورده بودند. تعادلی ناپایدار بود. این تعادل هم از درون و هم از 
بیرون تهدید می شد - از درون به وسيلة دموکراسی و از بیرون به وسیلة شهر اسپارت. برای آنکه بتوانیم آنچه را 
پس از پریکلس روی داد بفهمیم. باید تاریخ آتیکا را قبل از این دوره بررسی کنیم. 

در آغاز دوران تاریخی. آتیکا ناحیة کشاورزی کوچکی بود که بر وجود خود قائم بود. پایتخت آن» آتن» شهر 
بزرگی نبود؛ اما جمعیت این شهر رو به افزايش بود. این جمعیت از صنعتگران و پیشه‌ورانی تشکیل می شد که 
خواهان عرضه کردن محصولات خود در بازارهای خارج بودند. به تدریج معلوم شد که بهتر است از زمینها برای 
کشت درخت مو و زیتون استفاده شود و غلات از خارج» یعنی از سواحل دریای سياه وارد شود. کشت مو و زیتون 
بیش از کشت غلات سرمایه می خواست و در نتیجه کشاورزان خرده پا زیر بار قرض رفتند. در عهد هومرء آتیکا نیز 
مانند سایر ایالتهای یونان حکومت سلطنتی داشت؛ ولی رفته رفته پادشاه به صورت یک مقام دینی در آمد و قدرت 
سیاسی خود را پاک از دست داد. دولت به دست اشراف افتاد. و اشراف کشاورزان ده و صنعتگران شهری را زیر فشار 


گذاشتند. در آغاز قرن ششم به دست سولون اصلاحاتی صورت گرفت و مقداری آزادی به دست آمد. و در دورۀ 


۱. منظور از«سقراط افلاطونی» سقراطی است که از خلال نوشته های افلاطون شناخته می شود. م . 
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حکومت جباری پس از سولون» یعنی در زمان حکومت پئی‌سیستراتوس ک5داا572ا5ا۳۵ و پسرش, مقدار زیادی از 
اصلاحات سولون همچنان به قوت خود باقی ماند. هنگامی که این دوره به پایان رسید. اشراف به عنوان مخالفان 
حکومت مطلف. توانستند پشتیبانی تود مردم را جلب کنند. تا هنگام سقوط پریکلس. اشراف یونان مانند اشراف 
انگلستان در قرن نوزدهم. از پشتیبانی تودة مردم برخوردار بودند؛ اما در سالهای اخر عمر پریکلس رهبران تودهٌ مردم 
آتن برای خود سهم بیشتری در قدرت سیاسی خواهان شدند. در عین حال سیاست امپراتوری پریکلس. که قدرت 
اقتصادی آتن بدان وابسته بود» باعث بروز اختلاف روز افزون میان آتن و اسپارت شد؛ و سرانجام این اختلاف منجر به 
جنگ این دو شهر شد (۴۰۴-۴۳۱ ق.م.). و در این جنگ آتن به کلی شکست خورد. 

اما با وجود سقوط سیاسی. حیثیت آتن برجای خود باقی ماند و این شهر برای مدتی در حدود یک هزار سال 
مرکز فلسفه شد. اسکندریه از لحاظ ریاضیات و علوم از آتن پیش افتاد؛ ولی وجود افلاطون و ارسطو آتتن را از حیث 
فلسفه برتر ساخت. «آکادمی» که افلاطون در آن درس می داد» بیش از هم مکاتب دیگر عمر کرد و تا دو قرن پس 
از آنکه امپراتوری روم به کیش مسیحی درآمد این مکتب به عنوان یک «جزیرة» کفر با سماجت به زندگی خود 
ادامه داد. سرانجام در سال ۵۳۹ پس از میلاد ژوستینین از روی تعصب دینی آکادمی را بست و «قرون سیاه» بر اروپا 
سایه افکند. 








4 
ا مالوراں 


فیلسوف موسوم به انکساگوراس هر چند همسنگ فیثاغورس و هراکلیتوس یا پارمنیدس نیست. دارای اهمیت 
تاریخی بسیار است. انکساگوراس اهل ایونی بود و سنت علمی و عقلانی آن سرزمین را ادامه داد. وی نخستین کسی 
بود که مردم اتن را با فلسفه اشنا ساخت. و نخستین کسی بود که گفت علت اصلی تغییرات طبیعی روح است. 

انکساگوراس در حدود سال ۵۰۰ ق.م. در شهر کلازومنه 01220006026 واقع در آیونی به دنیا امد؛ ولی در حدود 
سی سال از عمر خود را در آتن گذراند که به تقریب بین سالهای ۴۶۲ تا ۴۲۲ بوده است. محتمل است که پریکلس. 
که برای متمدن ساختن همشهریان خود کمر همت بسته بود. انکساگوراس را به آتن فرا خوانده باشد. و شاید 
آسپاسیا ۸502512 که خود اهل ملطیه بود وی را به پریکلس شناسانده باشد. افلاطون در رسالةّ «فیدروس» 
هم می گوید: 

«چنین می نماید که پریکلس با انکساگوراس موافق شد. و او مردی دانشمند بود. و پریکلس نظربة او را دربارة 
آنچه در آسمان است آموخت و پس از آنکه دانش ماهیت حقیقی عقل و بلاهت را که عین موضوع سخنان 
انکساگوراس بود فراگرفت. از این منبع دانش آنچه را برای بهتر کردن فن خطابه مفید یافت بیرون کشید.» 

گفته‌اند که انکساگوراس در اوریپیدس نیز تأثیر داشته است؛ ولیکن در این نکته شک و تردید بیشتر است. 

ردم کی اید مات مرد ار کا کاو و ا ھا کا کے رامک کر ھک عا از اه اتا 
بدان خو داشتند رواج دهند. دشمنی می ورزیدند. هنگامی که پریکلس به سالهای پیری رسید» مخالفانش با حمله 
کردن به دوستان او به مبارزه با او برخاستند. به فیدیاس بهتان زدند که مقداری از طلایی را که قرار بوده است در 
مجسمه ها به کار برد حیف و میل کرده است. قانونی گذراندند که مطابق آن می توانستند هر که را مراسم دینی به 
جای نمی آورد و «دربارة چیزهایی که در آسمان است» درس می داد. به محکمه جلب کنند. بر طبق این قانون 
انکساگوراس را محاکمه کردند» زیرا وی متهم بود که در تعالیم خود گفته است که خورشید سنگ گداخته است و 
ما SESS ESE‏ یه تاه کتک کش تا ی تکار شم تسا EON‏ باه 
خاطر عقب ماندگیشان ریشخند کرد.) آنچه رخ داد به تحقیق معلوم نیست. جز اینکه انکساگوراس ناچار شد اتن را 
ترک گوید. شاید که پریکلس توانسته است او را از زندان درآورد و از آتن دور کند. انکساگوراس به ایونی بازگشت و 
آنجا مکتبی بنیاد نهاد. بنا بر وصیت وی سالگرد مرگش را برای کودکان دبستانی تعطیل ساختند. 

انکساگوراس بر این بود که همه چیز بی نهایت قابل تقسیم است. دیگر اینکه حتی کوچکترین پارة ماده از هر 
عنصری مقداری در خود دارد. اشیا همان چیزی به نظر می آیند که از آن چیز بیشتر از هر چیزی در خود دارند. 
بدین معنی که» فی المثل. هر چیزی آتش در خود دارد؛ ولی ما فقط وقتی چیزی را آتش می نامیم که عنصر آتش 
در آن بر عناصر دیگر بچربد. انکساگوراس نیز مانند امپدوکلس بر صد وجود خلاً استدلال می‌کند و می‌گوید که 
ساعت آبی یا خیک پر باد نشان می‌دهد که در جایی که به نظر می‌رسد چیزی نیست هوا هست. 
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انکساگوراس با اسلاف خود در این موضوع اختلاف نظر دارد که می‌گوید «روح» 00۱5 جوهری است که در 
ترکیب چیزهای زنده دخالت دارد و این چیزها را از مادة مرده متمایز می سازد. وی می گوید که در همه چیز 
مقداری از همه چیزء جز روح» وجود دارد؛ و در برخی چیزها روح نیز وجود دارد. روح بر همۀ چیزهایی که زندگی 
دارند مسلط است. روح چیزی است نامتناهی و آزاده که با هیچ چیز مخلوط نمی‌شود. جز در مورد روح» هر چیزی» 
هر چند ناچیز باشد. مقادیری از همه اضداد. مانند گرمی و سردی و سفیدی و سیاهی, در بر دارد. انکساگوراس 
عقیده داشت که (قسمتی از) برف سیاه است. 

روح منشاً حرکت است و چرخشی پدید می آورد که در سراسر جهان گسترش می یابد و باعث می شود که 
سبکترین اشیا به سوی محیط این چرخش بروند و سنگین‌ترین اشيا به سوی مرکز آن. روح دارای شکل واحدی 
است و در جانوران نیز به همان خوبی است که در انسان است. برتری ظاهری آدمی در این است که آدمی دست 
دارد. همة تفاوتهایی که میان هوش آدمی و جانوران به نظر می رسد در واقع تفاوتهای جسمانی است. 

ارسطو و سقراط افلاطونی هر دو از این شکایت دارند که انکساگوراس پس از آن که روح را معرفی می کند. آن را 
خیلی کم مورد استفاده قرار می دهد. ارسطو می گوید که انکساگوراس فقط هنگامی روح را به عنوان علت امری 
EE SEES EES‏ هرا NESS AN SR I EES‏ 
را به عنوان تعیین کنندگان مبادی قضایا نمی پذیرد» ولی در جهانشناسی وی «تقدیر» نیز محلی ندارد. به نظر 
می رسد که انکساگوراس اخلاق یا دیانت را چندان مهم نمی انگاشته. و شاید چنانچه محاکمه کنندگانش اعتقاد 
داشتند. لامذهب بوده است. انکساگوراس از همۀ اسلاف خود متاثر بود» مگر از فیثاغورس. تاثیر پارمنیدس در او 
مانند تار همو در آمپدو کلس بوده است. 

در زمينة علم» انکساگوراس ارج فراوان داشت. نخستین کسی که توضیح داد تابش ماه از انعکاس نور است. او بود 
- هر چند در آثار پارمندیس نیز قطعة سربسته ای دیده می شود که نشان می دهد او هم این را می دانسته است. 
انکساگوراس نظریۀ صحیح خسوف و کسوف را بیان کرد. وی می دانست که ماه پایین‌تر از خورشید قرار دارد. 
می گفت که خورشید و ستارگان سنگهای آتشینی هستند. ولی ما حرارت ستارگان را احساس نمی‌کنیم. زیرا که از 
ما خیلی دورند. خورشید از سرزمین پلوپونسوس بزرگتر است. ماه کوهها و (به خیال او) ساکنانی دارد. 

گفته اند که انکساگوراس به مکتب انکسیمنس تعلق داشته است. آنجه مسلم است. وی سنت عقلانی و علمی 
فلاسفة ایونی را زنده نگه داشت. آن عقدة اخلاقی و دینی که از فیناغوریان به سقراط و از سقراط به افلاطون رسید و 
فلسفة یونانی را دچار انحراف تیره اندیشانه (00560۳20150) ساخت. در او دیده نمی‌شود. انکساگوراس کاملاً در تراز 


دارای اهمیت است. 








بنیادگذاران اتمیسم 210۳015۳0 دو تن بودند: لیوسیپوس 610۳05 و دموکریتوس ک5داا]26۳000۲ (ذیمقراطیس»). 
جدا ساختن این دو از یکدیگر کار دشواری است؛ زیرا که نام این دو معمولاً با هم آمده است و ظاهراً بعضی از آثار 
لیوسیپوس بعدها به دموکرپتوس منسوب شده است. 

لیوسیپوس. که به نظر می‌رسد در حدود ۴۴۰ پیش از میلاد به بار آمده باشد » اهل ملطیه بود و فلسفة علمی و 
عقلانی وابسته به آن شهر را ادامه داد. وی تا حد زیادی از پارمنیدس و زنو 2600 متأثر بودو اطلاع ما بر احوال او 
چنان اندک است که پنداشته می شد اپیکوروس (یکی از پیروان بعدی دموکریتوس) وجود او را یکسره انکار کرده 
است؛ و برخی از متجددان نیز این نظریه را بار دیگر زنده ساخته اند. اما به هر حال در آثار ارسطو اشاره هایی به 
لیوسیپوس می شود و باور نکردنی می نماید که اگر وجود وی افسانه ای بیش نبوده» این اشاره ها (که متضمن نقل 
قولهایی نیز هستند) در آثار ارسطو آمده باشند. 

اما سیمای دموکریتوس بسیار معلومتر و مشخص تر است. دموکریتوس اهل آبدارا ۸0067۵ واقع در تراس بود. اما 
در مورد تاریخ زمان او خود می‌گوید که هنگام پیری انکساگوراس - بگیریم در حدود ۴۳۲ ق.م. - وی جوان بوده 
است. بدین ترتیب می توان گفت که در حدود ۴۲۰ ق.م. به بار آمده است. دموکریتوس برای تحصیل دانش سفرهای 
زیادی در سرزمینهای جنوبی و شرقی کرد. و احتمال دارد که مدت قابل ملاحظه ای را در مصر گذرانده باشد؛ و 
مسلم است که به ایران سفر کرده است. وی سپس به آبدارا بازگشت و در آنجا ماندگار شد. تسلر 261167 دمو کریتوس 
را «از حیث دانش از همۀ فلاسفة پیش از دو معاصر او غنی تر و در زیرکی و استقامت منطقی فکر از اغلب آنها برتر» 
یاد می کند. 

دموکریتوس از معاصران سقراط و سوفسطاییان بوده است» و لذا از حیث ترتیب وقایع باید در کتاب تاریخ ما 
قدری دیرتر از این مورد بحث قرار گیرد. ولی مشکل اینجاست که جدا ساختن وی از لیوسیپوس بسیار دشوار است. 
بدین جهت. با آنکه قسمتی از فلسفة او در پاسخ پروتاگوراس همشهری خود او و برجسته‌ترین فیلسوف سوفسطایی 
پرداخته شده. باز من او را پیش از سقراط و سوفسطاییان مورد بررسی قرار می دهم. هنگامی که پروتاگوراس به آتتن 
سفر کرد مردم آتن با ذوق و شوق از او پذیرایی کردند. اما دموکریتوس می گوید: «من به آتن رفتم و هیچ کس مرا 
نشناخت.» در آتن مدتها به فلسفة دموکریتوس توجهی نشد. برنت می گوید: «روشن نیست که افلاطون از او اطلاعی 
داشته باشت.. لیکن ارسطو دمو کریتؤس را خوب می شتاسد؛ زیرا که او نیز اشنم شمال انون بود.» افلاطون در 


۱. سیریل بیلی 82116۷ ٤۷٣۱‏ در کتاب «اتمیستهای تونانی و اپیکوروس» ۴016۲۷5 300 ۸۵۲0۳۱1515 6۳66۵۱ ۲6 تخمین می زند 
که لیوسیپوس در حدود ۴۲۰ ق.م. یا قدری زودتر به بار آمده باشد. 
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۶ 1 تاريخ فلسفة غرب 


1 ۰ ۳ ۰ چ ¢ ۱ ع هُ ۳ I ê‏ ۰ 3 
می آمده که می خواسته است همة کتابهای او را بسوزاند. هبت دموکریتوس راء به عنوان ریاضیدان دارای ارزش 
۲ 


افکار اساسی فلسفۀ مشترک لیو سیپوس و دموکریتوس متعلق به فیلسوف نخستین است؛ اما در مورد پرورش 
این افکار به دشواری می توان اين دو را از یکدیگر جدا کرد. برای منظور ما نیز چنین کوششی اهمیت ندارد. 
لیوسیپوس - اگر نه دمو کریتوس - خواست میانة مذهب وحدت و مذهب کثرت راء چنانکه پارمیدنس و امپدوکلس 
بیان کرده بودند. بگیرید؛ و در نتیجه به مذهب اتمیسم رسید. نقطة نظر این دو فیلسوف. تا حدی, به نقطة نظر علم 
جدید شباهت دارد» و از غالب خطاهایی که فکر یونای بدان راغب بود احتراز می کند. این دو عقیده دارند که همه 
چیز از اتمهایی تشکیل شده است که از لحاظ فیزیکی. ولی نه از لحاظ هندسی, غیر قابل تقسیمند: میان اتمها 
فضای تهی است؛ و اتمها فناناپذیرند؛ و هميشه در حرکت بوده‌اند و هميشه در حرکت خواهند بود؛ و تعداد اتمهاء و 
حتی تعداد انواع آنهاء بی نهایت است؛ و تفاوت آنها در شکل و اندازة آنها است. ارسطو می گوید که مطابق نظر 
اتمیستها اتمها از حیث حرارت نیز با یکدیگر فرق دارند: اتمهای کروی که آتش را تشکیل می دهند گرمترین اتمها 
هستند: و از حیث وزد. ارسطو از قول دموکربتوس چنین نقل می کند که: «هر لابتجزایی هرچه بزرگتر باشد 
ای با ان شاه کر ات ها اما دای ات ها تم که ارت رد 
اختلاف. 

اتمها هميشه دارای حرکت بوده اند اما در خصوص ماهیت حرکت نخستین. میان شارحان اختلاف نظر موجود 
هب و یل بای خی بر آنتد که آ متام اند CE‏ ان که ابا هه ۵ ال NAE‏ انیا که 
سنگینترند سریعتر سقوط می کنند. در نتيجه اتمهای سنگین در جریان سقوط به اتمهای سبک رسیده اند و با آنها 
تصادم کرده اند و مانند توپهای بیلیارد از مسیر خود منحرف شده‌اند." نظر اپیکوروس به تحقیق چنین بوده و او از 
غالب جهات نظریات خود را بر اساس نظریات دموکریتوس بنا می‌کرده است؛ و در عین حال به نحوی نسبتاً دور از 
هوشمندی می کوشیده انتقادات ارسطو را نیز به حسب آورد. اما بنابر دلایل قابل توجهی می توان پنداشت که وزن 
از خواص اصلی اتمهای لیوسیپوس و دموکریتوس نبوده است. بیشتر محتمل می نماید که در نظر آنها اتمها در اصل 
و ابتدا به طور بی سرانجام در حرکت بوده اند؛ مانند حرکتی که در نظرية جدید حرکتی گازها - که تولید گاز را 
نتیجۀ حرکت آتمها می داند - به اتمها نسبت داده می شود. دموکریتوس می گفت که در تهی بی پایان نه بالا وجود 
دارد و نه پایین. وی حرکت اتمها را در روح تشبیه می کرد به حرکت ذرات غبار در نور خورشید. هنگامی که باد 
نمی وزد. این نظر بسیار هوشمندانه تر از نظر اپیکوروس است و به نظر من می توانیم آن را متعلق به لیوسیپوس و 
دموکریتوس بدانیم." 

در نتیجۀ برخورد اتمها با یکدیگ دسته هایی از آتمها به شکل حلقه های دوار در می‌آیند. باقی نظریات اتمیستها 
تا اندازة زیادی بر سیاق نظریات انکساگوراس ادامه می یابد؛ و این یعنی توجیه حرکت حلقه های دوار به نحو 


مکانیکی به جای نسبت دادن این حرکت به عمل روح» خود در آن زمان پیشرفتی بوده است. 


Diogenes ۱26۲15 ۰‏ اهل لاثرت واقع در جزیرة سیسیل در قرن دوم یا سوم میلادی می زیسته و ده جلد کتاب در «زندگی 
فلاسفه» نوشته است. 

2 . Greek Mathematics, Vol. 1, 0. 176. «ریاضیات یونان»‎ 

3 .On Generation and Corruption, 316. «در کون و فساد»‎ 


۴ برنت این تعبیر را قبول می کند و بیلی نیز در مورد لبوسیپوس آن را می پذیرد (همان کتابی که نقل شد صفحه ۸۲) 














در زمان باستان چنین معمول بود که اتمیستها را متهم کنند که همه چیز را به تصادف نسبت می دهند؛ حال 
آنکه» به عکس» اتمیستها جبری محض بودند و عقیده داشتند که همه چیز بر طبق قوانینی طبیعی رخ می‌دهد. 
دموکریتوس به صراحت امکان وقوع هر امری را بر حسب تصادف انکار می‌کند.! 

لیوسیپوس نیز هرچند وجودش مورد تردید است. قولی دارد که: «هیچ آمری بی سبب رخ نمی دهد بلکه هر 
امری برای علتی و ضرورتی واقع می شود.» راست است که وی دلیلی به دست نداده است که چرا باید جهان را در 
ابتدا بدان شکل که بوده پدید آمده باشد؛ و شاید بتوان این امر را به تصادف نسبت داد؛ ولی همینکه جهان پدید 
آمد. تکامل بعدی آن به طور تغییرناپذیر بر طبق اصول مکانیکی بنیاد شد. ارسطو و دیگران بر لیوسیپوس و 
دموکریتوس خرده می گرفتند که اینان حرکت نخستین اتمها را توجیه نمی کنند. لیکن در این مورد اتمیستها از 
ناقدان خود عمیقتر بودند؛ زیرا علیت ناگزیر باید از جایی آغاز شود؛ و از هر جا که آغاز شود. برای علت نخستین 
نمی توان علتی قائل شد. جهان را ممکن است به خالقی نسبت داد ولی حتی در این صورت نیز باز خود خالق 
توجیه نمی شود. در حقیقت نظرية اتمیستها از همه نظریات دیگری که در زمان باستان مطرح شده است. به نظرية 
علم جدید نزدیکتر است. 

اتمیستها می‌خواستند جهان را توجیه کنند و برخلاف سقراط و افلاطون و ارسطو مفهوم رض» یا لت 
غایی» را پیش نکشند. «علت غایی» یک امر عبارت است از حادثه ای در زمان آینده که آن امر به خاطر آن واقع 
می شود. این تصور با امور بشری قابل انطباق است. چرا نانوا نان می پزد؟ برای اینکه مردم به نان نیازمند خواهند 
شد. چرا راه آهن احداث می شود؟ برای اینکه مردم ميل به مسافرت خواهند کرد. در این موارد قضایا به وسیلۀ 
غرض خود توجیه می شوند. وقتی که ما در خصوص آمری بپرسیم: «چرا؟» منظورمان از این پرسش دو چیز 
می تواند باشد: یکی اینکه: «اين امر چه غرضی دارد؟» دیگر اینکه: «کدام شرایط قبلی این امر را باعث شدند؟» پاسخ 
گفتن به سوال نخستین همان از توجیه غایی یا توجیه به وسیلة علل نهایی است؛ و پاسخ گفتن به سوال دوم توجیه 
مکانیکی است. بر من معلوم نیست که چگونه ممکن بوده است از پیش دانست که علم کدامیک از این دو پرسش را 
بایستی طرح کنده یا اینکه بایستی هر دو پرسش را مطرح کند؛ ولی تجربه نشان داده است که پرسش مکانیکی ما را 
به معرفت علمی راهنمایی می کند. حال آنکه پرسش غایی راه به جایی نمی برد. اتمیستها پرسش مکانیکی را طرح 
کردند و پاسخ مکانیکی بدان دادند. اما اخلاف آنهاء تا زمان رنسانس بیشتر به پرسش غایی علاقه داشتند و بدین 
ترتیب قافلة علم را به بن‌بست کشاندند. 

در مورد هر دو پرسش محدودیتی هست که چه در تفکر عادی و چه در فلسفه غالبا نادیده گرفته می شود. 
هیچیک از این دو پرسش را نمی‌تواند دربارة واقعیت من حیث المجموع (که خدا نیز در آن به حساب آمده باشد) 
طرح کزد؛ بلکه پرسش می تواند فقط به قسمتی از واقحیت راجع باشد. توجیه غایی فوراً منجر می شود به ا 
یا حداقل «صائمی» که غرض او در جریان امور طبیعت تحقق می یبد. ما اگر کسی در توجیه غایی چنان خیره‌سر 
ا وه زا تال کد منت اغات »و فرص موه خود الق ۷ خیسیت؟ اوقد کان میتی که 
سوالش همانا کفر و بی‌دینی است. به علاوه این سوال بی معنی نیز هست؛ چونکه برای با معنی ساختن ناچاريم 
فرض کنیم که خالق خود مخلوق یک «فوق خالق» است و غایت و غرضش اوست. بنابر این مفهوم غایت «در» 
واقعیت قابل انطباق است. نه «با» واقعیت من‌الحیث‌المجموع. 

برهانی نه بی شباهت به آنجه گذشت. در مورد توجیه مکانیکی هم صدق می کند. یک امر را امر دیگری باعث 


می شود. و آن دیگری را امر سوم» و قس علی هذا. ولی اگر ما برای همة این امور علتی جویا شویم. باز می رسیم به 














۸ ت تاربخ فلسفة غرب 


شالت a‏ هلت باشه: لا همه ییاه میتی بر علت باند نک مشای فان بالذاخ E‏ 
دلیل اگر اتمیستها حرکت نخستین اتمها را توجیه نشده باقی گذارده اند. این نکته عیبی در نظریة آنان به شمار 
نمی‌رود. 

نباید پنداشت که دلایلی که آنها برای نظریات خود می آورند. تماماً تجربی است. نظرية اتمی در عصر جدید برای 
این احیا شد که معلومات علم شیمی را توجیه کند. اما یونانیان از این معلومات بی خبر بودند. در زمان باستان ميان 
مشاهده تجربی و استدلال منطقی تفاوت چندان بارزی وجود نداشت. درست است که پارمنیدس مشهودات را به نظر 
تحقیر می نگریست» ولی آمپدو کلس و انکساگوراس قسمت بزرگی از فلسفة مابعدالطبیعی خود را با مشاهداتی از 
ساعت آبی و سطل چرخان درهم آمیختند؛ اما تا هنگام پدید آمدن سوفسطاییان به نظر نمی رسد که هیچ فیلسوفی 
در این باره شک کرده باشد که با ترکیب مقدار زیادی استدلال و مختصری مشاهده می توان مابعدالطبیعه و 
حهانشناسی کاملی بنا کرد. اتمیستهاء از حسن اتفاق» موفق شدند به وضع فرضیه ای که بیش از دو هزار سال بعد 
دلایلی برای اثبات آن به دست آمد» ولی با این حال عقيدة آنها در عصر خودشان هیچ شالودة استواری نداشت:! 

لیوسیپوس هم مانند سایر فلاسةٌ عصر خود در جستجوی راهی بود برای سازش دادن حقایق آشکار حرکت و 
تغییر با براهین پارمنیدس. چنانکه ارسطو می‌گوید : 

«هرچند این عقاید (عقاید پارمنیدس) ظاهرا به طور منطقی در یک بحث جدلی تنظیم شده اند. ولی هنگامی که 
انسان واقعیات را مورد توجه قرار دهد می بیند که باور کردن آن عقاید همساية دیوار به دیوار جنون است. زیرا به 
نظر نمی رسد که هیچ دیوانه ای چنان مشاعر خود را از دست داده باشد که چنین بی انگارد که آتش و بخ هر دو 
یکی هستند. فقط میان آنجه درست است و آنجه در نتيجة عادات درست می‌نماید برخی از مردم از بی خبری 
فرقی نمی‌بینند.» 

اما لیوسیپوس می اندیشد که نظریه اش با ادراک حسی موافق است و در عین حال به وجود آمدن با از میان 
رفتن یا حرکت و کثرت اشیا را نفی نمی کند. وی در برابر حقایق مدرک بدین امور قائل شد؛ و از طرف دیگر به این 
نظر پیروان وحدت وجود نیز تسلیم شد که بدون وجود تهی حرکت نمی تواند وجود داشته باشد. نتیجة این سازش 
نظریه ای است که وی آن را چنین بیان می کند: «تهی «نیستی» است؛ و هیچ جزئی از آنجه «هست» «نیستی» 
نیست؛ زیرا آنجه به معنای دقیق کلمه «هست» پر مطلق است. اما این پر «واحد» نیست. بلکه به عکس «متکثر» 
است. و تعداد آن بینهایت و از فرط خردی تقسیم ناپذیر است. اين متکثر ها در تهی حرکت می کنند (زیرا که تهی 
وجود دارد) و با فراهم شدن» به وجود آمدن (کون) را باعث می شوند. و با پراکنده شدن, از ميان رفتن (فساد) را. به 
علاوه هر جا برحسب تصادف در تماس با یکدیگر قرار گیرند (زیرا که واحد نیستند) فعل و انفعال رخ می دهد و با 
تراکم تولید هستی می کنند و درهم بافته می شوند. از طرف دیگر, از آنچه اصلاً و حقیقتاً «واحد» است هرگز تکشر 
حاصل تمی شود و آنچه اصلاً و حقیقتاً متکثر است هر گز واحد نمی گرد و این غیرممکن است.» 

ملاحظه می کنید که تا اینجا همه در یک نکته توافق دارند و آن اینکه در پر یا خلا حرکت نمی تواند وجود 
داشته باشد. اما در این موضوع همه با هم اشتباه می کردند؛ زیرا در خلا خر کت دورانی می تواند وجود داشته باشد. 
به شرط آنکه این حرکت همواره وجود داشته باشد. انديشة انها این بود که شیء فقط در فضای خالی می تواند 
حرکت کند. و در خلاً جای خالی وجود ندارد. شاید بتوان اثبات کرد که در خلاً حرکت هرگز نمی‌تواند آغاز شود. 


۱. برای کسب اطلاع از مبانی منطقی و ریاضی نظریات اتمیستها, رک «فلاسفة هندسی یونان» تألیف گاستون میلهو 
Gaston Milhaod, Les Philosophies giomitres de la 6۲۱666, chap. ۰‏ 
۲ «در کون و فساد» صفحه ۲۵" . 














ولی نمی‌توان برآن بود که حرکت مطلقاً نمی تواند واقع شود. به هر حال به نظر یونانیان چنین می نمود که انسان 
باید یا به دنیای بی‌تغییر پارمنیدس تن در دهد پا اینکه خلا را بپذیرد. 
مشاهده که در آن زمان معمول بود.) ما می توانیم براهین پارمنیدیان را بدین صورت درآوریم: «می گویید خلا 
هست. بنابراین خلا هیچ است؛ لذا خلا نیست.» نمی توان گفت که اتمیستها به این برهان پاسخ دادند. بلکه آنها 
همین قدر اعلام کردند که می خواهند این برهان را نادیده بگیرند» بدین دلیل که حرکت یک حقیقت عملی است؛ و 
بنابراین خلاً باید وجود داشته باشد. هرچند که فهم آن دشوار بنماید.! 

اکنون بگذارید سر قذشت بعدی این مسئله را مطالعه کتیم. نخستین و آشکارترین راه برای احتراز از اشکال 
منطقی این است که «ماده» از مکان متمایز شود. مطابق این نظر مکان هیچ است. ولی حال یک ظرف را دارد که هر 
قسمتی از آن را در نظر مکان هیچ است. ولی حال یک ظرف را دارد که هر قسمتی از آن را در نظر بگیریم می تواند 
پر باشد یا نباشد. ارسطو می گوید («طبیعت»): «اين نظریه که خلاً وجود دارد حاکی از وجود مکان نیز هست؛ زیرا 
خلا را می توان به عنوان مکان که جسم را از آن برداشته باشند تعریف کرد.» نیوتون این نظریه را به وضوح تمام 
حلاجی کرده است. وی می گوید که مکان مطلق وجود دارد. و بر همین اساس حرکت مطلق را از حرکت نسبی 
متمایز می کند. در دعوای کوپرنیکوس» طرفین (هر چند خودشان کمتر متوجه شده باشند) گرفتار این نظر بودند. 
زیرا می آندیشیدند که فرق است میان این قول که «افلاک از مشرق به مغرب می گردند» و این قول که «زمین از 
مغرب به مشرق می چرخد.» اگر هم حرکات نسبی باشند. این دو قول دو طرز بیان یک امر است؛ مانند اینکه 
بگوییم «عمرو پدر زید است» و «زید پسر عمرو است.» ولی اگر همه حرکات نسبی باشند و مکان مایت نداشته 
باشد. در آن صورت باز ما می مانیم و براهین پارمندیس بر ضد خلا. 

دکارت. که براهینش عیناً از نوع براهین فلاسفة قدیم یونان است. گفته است که بسط ذاتی ماده است و بنابراین 
ماده همه جا وجود دارد. اما در نظر وی بسط عرض است. نه جوهر؛ و بدون جوهر خود نمی تواند وجود داشته باشد. 
در نظر وی مکان خالی همان قدر بیمعنی است که سعادت بدون موجود صاحب ادراکی که ان را درک کند. لایب 
نقش نیوتون را بر عهده داشت. این مجادله تا زمان اینشتین بی نتیجه ماند؛ سرانجام نظرية اینشتین به طور قطعی 
پیروزی را نصیب لایب نیتس کرد. 

فیزیکدان جدید در عین حالی که همچنان ماده را به یک معنی اتمی می داند. به مکان خالی اعتقاد ندارد. آنجا 
که ماده نیست. باز «چیزی» خاصه امواج نوره هست. ماده دیگر ان مقام بلندی را که در نتيجة براهین پارمنیدس در 
فلسفه احراز کرده بود. ندارد. ماده دیگر جوهر لایتغیر نیست. بلکه فقط نحوه ای از اجتماع وقایع است. برخی وقایع 
ندارند. وقایع هستند که جهان را «پر» می کنند» و هر یک از این وقایع عمر کوتاهی دارند. در این مورد علم جدید 


۱. بیلی (همان کتاب» صفحه ۷۵ به عکس معتقد است که لیوسیپوس پاسخی داشته که «بینهایت دقیق» بوده است. این پاسخ اساسا 
عبارت بوده است از قبول وجود چیزی (تهی) که جسمیت نداشته باشد. برنت نیز می گوید: «عجیب اینجاست که اتمیستها که معمولا 
ماتریالیستهای بزرگ زمان باستان شناخته می شوند. در واقع نخستین کسانی بودند که گفتند یک چیز می تواند واقعی باشد بی آنکه 
جسم باشد.» 














۰ ت تاریخ فلسفة غرب 


موافق هراکلیتوس و مخالف پارمنیدس است ولی تا هنگام ظهور اینشتین و نظرية «کوانتوم» علم جدید جانب 
پارمنیدس را می گرفت. 

در مورد مکان نظر جدید این است که مکان نه چندان که نیوتون می گفت. و لیوسیپوس و دموکریتوس 
لایب نیتس معتقد بود از نظام روابط است. به هیچوجه معلوم نیست که این نظر با وجود خلا موافق باشد. شاید در 
عالم منطق مطلق بتوان آن را با خلا سازش داد. می توانیم بگوییم که میان هر دو چیزی یک «مسافت» معین. کم یا 
فزون» وجود دارد؛ و این مسافت وجود اشیای میانی را ایجاب نمی‌کند؛ اما به کار بردن چنین نقطه نظری در فیزیک 
ممکن نیست. از ظهور اینشتین به بعد دیگر مسافت میان «وقایع» است. نه میان اشیا؛ و علاوه بر مکان» متضمن 
زمان نیز هست. این برداشت اساسا یک برداشت مبتنی بر علل است» و در فیزیک جدید فعل و انفعال از ورای 
مسافت وجود ندارد. به هر حال. همۀ این نظریات بیشتر بر مبانی تجربی پی ریزی شده است تا بر مبانی منطقی. به 
علاوه نظرية جدید را نمی توان جز به زبان معادلات دیفرانسیل بیان کرد؛ و لذا برای فلاسفة زمان باستان قابل فهم 
نسبت دادن هستی به نیستی را حل می کند. به این نظریه هیچ ايراد «منطقی» وارد نیست؛ ولی ایراد عمده این 
است که مکان مطلق مطلقاً غیر قابل شناخت است؛ و لذا نمی تواند در علم تجربی فرضية لازمی باشد. ایراد علمی‌تر 
دیگر این است که علم بدون این فرضیه نیز می تواند کار خود را ادامه دهد. اما دنیای اتمیستها همچنان منطقاً 
ممکن باقی می ماند. و بیش از دنیای هر فیلسوف باستانی دیگری به دنیای واقعی شباهت دارد. 

دموکریتوس نظریات خود را به تفصیل قابل ملاحظه ای تحلیل کرده است و برخی از تحلیلهای او جالب توجه 
است. می گوید که اتم خلل ناپذیر و تقسیم ناشدنی است؛ زیرا که خلا در بر ندارد. هنگامی که سیبی را با کارد 
می برید» آن کارد باید جاهای خالی پیدا کند تا در آن جاها داخل شود. اگر سیب خلا در بر نمی داشت. بینهایت 
تنها کاری که اتمها می کنند این است که حرکت می کنند و به یکدیگر برمی خورند. و هرگاه بر حسب تصادف 
اشکالشان طوری باشد که بتوانند درهم قفل شوند. با هم تر کیب می شوند. اتمها به همه گونه اشکال وجود دارند. 
آتش از اتمهای کوچک کروی تشکیل شده؛ روح همچنین. در نتيجة اتصال اتمها حلقه هایی تشکیل می شود و این 
حلقه‌ها اجسام. و عاقبت جهانها. را پدید می آورند. جهانها بسیارند؛ برخی در حال تکوینند و برخی در حال فساد. 
برخی ممکن است ماه یا خورشید نداشته باشند. و برخی چند ماه و خورشید داشته باشند. هر جهانی آغاز و انجامی 
دارد. یک جهان ممکن است بر اثر تصادم با جهان دیگری منهدم شود. این جهانشناسی را می توان در این دو شعر 
شلی 56۱۷ خلاصه کرد: 


از آفرینش تا انهدام 

پیوسته جهانها بر جهانها می غلتند و می‌گذرند. 
مانند حبابها بر آبهای رودها 

که می‌درخشند و می‌تر کند و درمی گذرند. 


۱. درباره این که این امر چگونه رخ می‌دهد. ر.ک بیلی. همان کتاب» صفحه ۱۳۸ و بعد از آن. 














اتمیستها 0 ۷۱ 


زندگی از لجنزارهای دوران اول برخاسته است. در همه جای تن زنده مقداری آتش هست.ولی در مغز یا سینه 
آ کی کک اک و ان ھون اک ف لاف کی کم یک کک اس و ھاو ی ها 
می تواند باعث حرکت شود. ادراک و تفکر اعمالی جسمانی است. ادراک دو نوع است: یکی مربوط به حواس» و 
دیگری مربوط به فهم. ادراکهای نوع اخیر فقط وابسته به چیزهای ادراک شونده اند حال آنکه ادراکهای نوع سابق به 
حواس ما نیز بستگی دارند؛ و لذا مستعد فریبندگی هستند. دموکریتوس مانند لاک ۱۵06 بر آن بود که کیفیتهایی 
از قبیل گرما و مزه و رنگ» واقعاً در خود شیء نیستند بلکه مربوط به الات حاسَذ ما هستند؛ حال آنکه کیفیتهایی از 
قبیل وزن و غلظت و سختیء» واقعاً در خود شیء هستند. 

دموکریتوس یک مادی (ماتریالیست) کامل بود. در نظر او چنانکه دیدیم» روح از اتمها تشکیل می شد و تفکر 
عملی جسمانی بود. جهان مقصودی نبود. فقط آتمها تابع قوانین مکانیکی بودند. دموکریتوس به دين عمومی اعتقاد 
نداشت. و برضد روح (005) انکساگوراس استدلال می کرد. در اخلاق شادی را هدف زندگی می دانست و اعتدال و 
فرهنگ را بهترین طریق کسب شادی می دانست. از هر چیز تند و سودایی بیزار بود؛ با رابطة جنسی مخالف بود 
زیرا که به گفتة او این کار لذت را بر شعور چیره می سازد. به دوستی ارج می نهاد. اما زنان را بد می پنداشت و 
میلی به داشتن فرزند نداشت؛ زیرا تعلیم و تربیت آنها را مانع کار فلسفی می دانست. دموکریتوس در همل این 
صفات شباهت زیادی به جرمی بنتام 86۳09۳۱ 16۲6۲۱۷ داشت و به اندازة او آنچه را یونانیان دموکراسی می نامیدند 
دوست می داشت" 

دموکریتوس - حداقل به عقيدة من - آخرین فرد آن سلسله از فلاسفة یونانی است که از عیب خاصی که بعدها 
فلسفة باستانی و قرون وسطایی را تباه ساخت مبرا بودند. همةّ فلاسفه ای که ما تاکنون مورد بحث قرار داده ایم 
سرگرم کوششی خالی از تعصب بودند برای شناختن جهان. درست است که امر شناختن جهان را آسانتر از آنچه 
هست می‌پنداشتند؛ اما اگر این خوش بینی را نمی داشتند. نمی‌بارستند این کوشش را بنیاد کنند. روش آنهاء هرگاه 
که تعصبات عصر را در بر نداشت. حقیقتا علمی بود. اما «فقط» علمی نبود. بلکه تخیلی نیرومند و سرشار از حس 
خطرجویی نیز بود. این فلاسفه به همه چیز - از شهاب اقب و خسوف و کسوف و ماهی و گردباد تا دین و اخلاق - 
غاا وک و اند بقة شکافنده را با فوی و شوق کودکانه: کی دا 

از این نقطه بعد. با وجود پیشرفتهای شگرف. جرئومه های فساد پدید می‌آید و سپس انحطاط تدریجی آغاز 
می شود. عیبی که حتی در بهترین مکاتب فلسفی پس از دموکریتوس دیده می شود اهمیت غیرلازمی است که در 
قیاس انسان و جهان برای انسان قائل هستند. نخست همپای سوفسطاییان شکاکیت پیش می اید که منجر می شود 
بدین که به جای کسب دانش تازه بپردازند به مطالعة این مسئله که که ما «چگونه» می دانیم؛ سپس همراه سقراط 
اهمیت دادن به اخلاق؛ همراه افلاطون طرد عالم محسوس به نفع عالم ساختة انديشة محض؛ و همراه ارسطو اعتقاد 
غا کور بط عون مور اہی عو ووی ااه ھی کا وی و ار داتفه کا اا 
بدی‌هایی داشت که بی اندازه زیانبخش از کار درآمد. پس از زمان آنها قوت و قدرت در فلسفه روبه انحطاط نهاد و 
خرافات عادی بار دیگر عود کرد. بر اثر پیروزی مذهب کاتولیک جهان‌بینی دیگری که تا حدی تازگی داشت پدید 
تیه تا مان نویه ات و هن ل اساال که آ مات ات 


پیش از سقراط است بار دیگر به دست بیاورد. 


۱. می‌گوید: «فقر در دموکراسی بسیار بهتر است از آنچه ثروت نامیده می شود در حکومت مستبدان؛ چنانکه آزادی بهتر است از بردگی.» 
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دستگاههای فلسفی بزرگ پیش از سقراط که از آنها بحث کردم در نیمة قرن بتجم با یک نهضت شکاکیت 
می نامیدند که امور خاصی را پنداشته می شد در زندگی عملی به کار می آید به جوانان می آموخت و از این راه 
که خود یا کسانشان توانگر بودند. این موضوع باعث می شد که تمایل طبقاتی خاصی در آنها پدید آید و اوضاع 
سیاسی زمان نیز این را تشدید می کرد. در آتن و بسیاری از شهرهای یونان دموکراسی از لحاظ سیاسی فاتح شده 
بود» اما برای کم کردن تروت کسانی که متعلق به خانواده های اشرافی قدیم بودند. کاری صورت نگرفته بود. آنجه به 
ذکاوت آنها می افزود. آنجه دموکراسی نامیده می شد دست به ترکیب نظام برده داری نمی زد. برده داری توانگران را 
قادر می ساخت که بی‌آنکه مردم آزاد شهر را زیر فشار بگذارند از دارایی خود استفاده کنند. 

به هر حال» در بسیاری از شهرهاء خاصه آتن» مردم بی چیز نسبت به توانگران دشمنی دوجانبه ای داشتند: یکی 
در نتیجة حسادت. و دیگری بر اثر اعتقاد به روایات و احادیثی که از قدیم دربارة توانگران شایع بود. مردم 
می پنداشتند - و غالباً حق نیز داشتند - که توانگران بی‌دین و بی اخلاقند و عقاید قدیم را خراب می کنند. و چه 
در امریکای امروز وجود دارد. «انجمن تامانی» به عنوان سازمانی که میل غالب آن کاتولیکی است» اکنون هم خود را 
را در راه دفاع از اصول اخلاقی و دینی کهن در برابر حمله های نهضت تنویر افکار صرف می کند. در امریکاء نسبت 
به آتن» طبقۀ منور قدرت سیاسی کمتری دارند؛ زیرا نتوانسته اند با حکومت متحد شوند. اما در امریکا یک طبقه 
مهم و بسیار روشنفکر وجود دارد که کارش دفاع از حکومت. است و این طبقه وکلای دعاوی هستند. از برخی جهات 
وظیفة آنها با آنجه سوفسطاییان در آتن انجام می دادند شباهت دارد. 

اما دموکراسی آتن. گرچه این محدودیت مهم را داشت که بردگان و زنان را شامل نمی شد. از برخی جهات بیش 
از هر نظام جدیدی دموکراتی بود. قضات و غالب صاحب منصبان قوةّ مجریه از راه ری گرفتن انتخاب می شدند. و 
مدت خدمتشان کوتاه بود. در نتیجه این اشخاص. مانند افراد هیئتهای منصفه ماء از افراد متوسط شهر بودند که 


صفت مشخصه‌شان عبارت بود از داشتن سوابق ذهنی و تعصبات. و نداشتن تخصص حرفه‌ای. برای رسیددگی به هر 


نسبت به سفیدپوستان خیرخواهی و مهربانی بسیار نشان می داده. بنیاد شده است. م 
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دعوایی عادتاً عدة زیادی قاضی فراهم می آمدند. مدعی و مدعی علیه یا دادستان و متهم شخصاً در برابر قضات قرار 
می گرفتند. نه به واسطة وکلای حرفه‌ای. طبیعتاً توفیق یا شکست در محاکمه»ء به مهارت در سخنرانی و یافتن رگ 
یک نفر متخصص را اجیر سازد تا این نطق را برایش بنویسد؛ ياء چنانکه عدة زیادی ترجیح می دادند. می توانست در 
ازای مبلغی پول فنونی را که برای پیروزی در محاکم لازم بود فرا گیرد. وظیفة سوفسطاییان تعلیم دادن همین فنون 
بود. 
گرفتار جنگ نبود؛ و حکومتی داشت دموکراتی که به دست اشراف اداره می شد. چنانکه هنگام بحث دربارة 
یکایک مورد حمله قرار داد. جنگ آتن و اسپارت در ۴۳۱ ق.م. آغاز شن آتن (و نیز بسیاری نقاط دیگر) مورد هجوم 
بیماری وبا قرار گرفت. جمعیت آن در حدود ۲۳۰,۰۰۰ تن بود بسیار کاهش یافت. و دیگر هرگز به میزان پیشین 
نرسید. («تاریخ یونان» تألیف بوری .444 .0 ,ا 6۲6666 0۴ ۳۱۱5۷۵۲۷ )Bury,‏ خود پریکلس در ۴۳۰ ق.م. از مقامش 
معزول شد و به عنوان اختلاس از بیت المال به وسیلة دادگاهی که از ۱۵۰۱ قاضی تشکیل شده بود جریمه شد. دو 
عنوان بی‌دینی و دایر کردن مکان فساد محاکمه شد. ولی برائت یافت. 

در چنین اجتماعی طبیعی است که کسانی که احتمال می دهند طرف دشمنی سیاستمداران دموکرات قرار 
گیرند. مایلند در امور محاکمه مهارتی به دست آورند؛ زیرا که آتن با آنکه به پرونده سازی خو گرفته بود در کوته 
فکری و مخالفت با اصول آزادی به پای امریکای امروز نمی‌رسیده؛ به این دلیل که در آنجا به کسانی که به بی‌دینی و 
فاسد کردن جوانان متهم می‌شوند اجازه داده می‌شد که از خود دفاع کنند. 
است که بسیاری از آنان علاقه شان حقیقتاً متوجه فلسفه بود. افلاطون هم خود را مصروف این کرد که آنها را به 
صورت زشت و مسخره آمیز جلوه دهد. ولی نباید از روی مجادلات افلاطون در حق آنها داوری کرد. به قطعة زیر از 
رسالةّ «اوتیدموس» ۴۷1۳۷۷۵۳05 توجه کنید. که در آن افلاطون سر شوخی دارد. در این قطعه دو تن سوفسطابی. 
دیونیسودوروس Dionysodorus‏ و او تیدموس. می کوشند شخص ساده لوحی به نام کلسیپوس Clesippus‏ را گیج 
کنند. دیونیسودوروس شروع می‌کند: 


گفتی که یک سگ داری؟ 

آری» سگ ناجنسی دارم. 

و او توله هایی هم دارد؟ 

آری» و خیلی هم به خودش شبیهند. 
آن سگ پدر آن توله هاست؟ 

وی گفت: آری من به چشم خود دیدم که با مادر توله ها جفت شد. 
آن سگ مال تو نیست؟ 

چراء البته مال من است. 


۱. این جنگ در ۴۰۴ ق.م. با شکست کامل آتن به پایان رسید. 
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و اما در یک حال جدی تر. رسالة «سوفسطایی» افلاطون را در نظر بگیرید. این رساله یک بحت منطقی دربارة 
تعریف است که در آن سوفسطایی من باب تمثیل به کار رفته است. فعلاً ما با منطق آن کاری نداریم؛ تنها چیزی که 
من اکنون می خواهم از این رساله بگویم نتيجة نهایی آن است: 

«فن تنافض سازی, از نوع ریاکارانه ای از مسخرگی خودپسندانه سرچشمه گرفته است که از فماش مقلدی 
زاییده از شبیه سازی است. به عنوان جزیی نه آسمانی بلکه بشری از شعبده بازی با کلمات. چنین است اصل و 
نسبی که می توان با حقیقت تمام به سوفسطاییان نسبت داد.» 

دربارة پروتاگوراس داستانی هست. بی شک ساختگی» که ارتباط سوفسطاییان را با محاکم. لاقل از نظر عوام 
الناس» روشن می سازد. می‌گویند که پروتاگوراس جوانی را تعلیم می داد بدین قرار که اگر آن جوان در نخستین 
دعوای قانونی خود پیروز شود. حق التعلیم او را بپردازد. و الا نپردازد. و آنگاه می گویند که نخستین دعوی عليه آن 
جوان را خود پروتاگوراس اقامه کرد تا حق التعلیمش به هدر نرود. 

به هر حال» اکنون وقت آن است که این مقدمات را رها کنیم و بنگریم که دربارة پروتاگوراس واقعاً چه معلوماتی 
در دست است. 

پروتاگوراس در حدود سال ۵۰۰ ق.م. در شهر آبداره همان زادگاه دموکریتوس, به دنیا آمد. دوبار به آتن سفر 
کرد و سفر دومش دیرتر از ۴۲۳۲ ق.م. نبود. در سالهای ۴۴۳-۲ ق.م. یک لایحۂ قوانین برای شهر توریی ۲۳۷۲ 
تنظیم کرد. می گویند او را به اتهام بی‌دینی محاکمه کرده اند. کتابی به نام «دربارة خدایان» نوشت که چنین آغاز 
می شد: «در خصوص خدایان من یقین نمی دانم که هستند پا نیستند. و نیز نمی دانم که از حیث شکل و هیئت به 
چه مانندند. زیرا دانش مسلم موانع بسیار دارد. مانند ابهام موضوع و کوتاهی عمر آدمی.» ولی به نظر می رسد که 

سفر دوم پروتاگوراس به آتن. در رسالة افلاطون به نام «پروتاگوراس» به طرز کمابیش هزل آمیزی توصیف شده 
است. اما نظریات وی در رسالة «نه‌تتوس» به طور جدی مورد بحث قرار گرفته است. پروتاگوراس بیشتر به واسطة 
این نظریه اش معروف است که: «انسان میزان همه چیز است: میزان چیزهایی که هستند که هستند؛ و میزان 
چیزهایی که نیستند که نیستند.» این بیان را چنین تفسیر کرده اند که هر انسانی میزان همه چیز است و چون 
انسانها با یکدیگر اختلاف نظر داشته باشند. یک حقیقت عینی وجود ندارد که مطابق آن نظر یکی صحیح و نظر 
خی مش اف این تیه سناسا فیط کی اه ی ان که کی تایه تفه که زاون 
پی‌ریزی شده است. 

شیلر ۹0۳۱۱6۲ .5 ٥.‏ .۴ یکی از سه تن بنیادگذاران مذهب عملگرایی (پراگماتیسم) عادت داشت که خود را شاگرد 
پروتاگوراس بنامد. به نظر من این امر بدان سبب بود که افلاطون در رسالة «ته‌تتوس» در تفسیر نظریات پروتاگوراس 
می گوید که یک عقیده می تواند «بهتر» از عقيده دیگر باشد. اما نمی تواند «صحیح»تر باشد. فی المثل وقتی کسی 
دچار بیماری یرقان باشد همه چیز در نظرش زرد می نماید. معنی ندارد بگوییم که اشیای واقعاً زرد نیستند و بدان 
رتگی هد که رب ی فصن تالم ی ا ا کت کون ففرسعی بیش راز ای ایس بسن 
عقیدة شخص تندرست از عقیدة شخص یرقانی بهتر است. این نقطة نظر. چنانکه پیداست. متعلق به پراگماتیسم 
است. 

بی‌اعتقادی به حقیقت عینی, اکثریت را مجاز و مختار می‌سازد که برای مقاصد عملی به هر چه بخواهد اعتقاد 
پیدا کند. و به همین سبب بود که پروتاگوراس به مدافعه از قانون و قرارداد و اخلاق متداول قدیم کشانده شد؛ در 
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عین حالی که. چنانکه دیدیم نمی‌دانست خدایان وجود دارند يا نه. يقین داشت که بايد خدایان را پرستید. بدیهی 
شاوی کش EEE‏ نا و یلاع رفظ سل سیم هو این یت 

پروتاگوراس سالهای نيمة دوم عمر را در سفر دائم گذارند؛ بدین معنی که در شهرهای یونان می گشت و در آزای 
حق التعلیمی به «هر کس که خواهان کفایت در زندگی عملی و تربیت فکری بود» (تسلر» صفحه ۱۲۹۹) درس 
می داد. افلاطون - به لحنی که مطابق مفاهیم جدید تا حدی خود فروشانه است - به این کار سوفسطاییان» یعنی 
پول گرفتن در ازای درس دادن؛ اعتراض می کند. او خود بضاعت کافی داشت و ظاهراً نمی توانست نیازمن‌دیهای 
کسانی را که مانند او توانگر نبودند درک کند. اما شگفت اینجاست که استادان امروزی هم که دلیلی برای رد کردن 
حقوق ماهانة خود ندارند. مُرده گیریهای افلاطون را مکرر می‌کنند. 

اما سوفسطاییان با اکثر فلاسفة عصر خود فرقی هم داشتند. جز در میان سوفسطاییان» معمول این بود که استاد 
مدرسه ای بنیاد می کرد که از پاره ای جهات به یک انجمن اخوت شباهت داشت. در این مدرسه یا مکتب. زندگی 
کمابیش اشتراکی بود و غالباً به زندگی در دیر می مانست. معمولاً یک نظرية محرمانه نیز در ميان خود داشتند که 
ان را از پرده بیرون نمی انداختند. در جایی که فلسفه از کیش اورفتوسی سرچشمه می گرفت این کاملاً طبیعی بود. 
اما در میان سوفسطاییان چنین خبری نبود. تعالیم آنها - در نظر خودشان - ربطی به دین و اخلاق نداشت. آنها فن 
استدلال و احتجاج را درس می دادند و هر مایه دانش که برای این کار لازم بود مدان مزید می کردند. به طور کلی» 
سوفسطاییان مانند وکلای دعاوی امروزی حاضر بودند نشان دهند که چگونه بايد له با عليه عقیده ای استدلال کرد؛ 
و علاقه‌ای نداشتند که جانب استنتاجات خود را بگیرند. اما کسانی که فلسفه را طریقی از زیستن می دانستند و 
تیان اه ی کات شین هو کی ہے و ی زاین اسان می رده را وا 
مردمی سبکسر و فاسد بودند. 

خصومتی که سوفسطاییان نه فقط در مردم عادی بلکه در افلاطون و فلاسفة بعدی هم نسبت به خود 
برانگیختند. تا اندازه ای - گرچه نمی‌توان گفت تا چه اندازه - به واسطة قدرت فکرشان بود. اگر ما در پژوهش 
تفت وی AO a heg‏ کل ما تنی حوالیم ان A‏ 
حقیقت همان چیزی از کار در خواهد امد که در فلان جامعه موافق اخلاق انگاشته می شود. سوفسطاییان حاضر 
تال که هرس الا ا ر افا کل ری فص واکان غاا کک کک ایی مس کر کی کا 
5 یکی از سوفسطاییان» بر این بود که هیچ چیزی وجود ندارد؛ و اگر چیزی وجود داشته باشد غیرقابل 
شناخت است؛ و به فرض آنکه چیزی وجود داشته باشد و برای فردی از افراد بشر نیز قابل شناخت باشد آن فرد 
هرگز نمی‌تواند دریافت خود را به دیگری منتقل کند. ما از استدلالات گورگیاس اطلاعی نداریم» ولی برای من به 
خوبی قابل تصور است که براهین وی دارای چنان قدرت منطقیی بوده است که مخالفانش را ناچار می ساخته به 
پشت سنگر اخلاق پناه برند. افلاطون همواره علاقه‌مند به پشتیبانی از نظریاتی است که برای تربیت مردم به صورتی 
که او نیک و پسندیده می‌دانست مفید باشد. کمتر پیش می اید که افلاطون از لحاظ فکری درست و صادق باشد. 
زیرا به خود اجازه می دهد که نظریات را با معیار عواقب اجتماعی شان بسنجد. اما حتی در این مورد هم درست و 
صادق نیست. زیرا که به ظاهر چنین وانمود می کند که به آنچه برهان حکم می کند تسلیم می شود؛ حال آنکه در 
حقیقت بحث را چنان می پیچاند که به یک نتیجة نیکو و پسندیده برسد. افلاطون این عیب را در فلسفه داخل کرد. 
و از آن هنگام تاکنون این عیب همچنان در فلسفه برجای مانده است. شاید بیشتر دشمنی با سوفسطاییان بوده که 
این رنگ را به مکالمات افلاطون داده است. یکی از معایب همه فلاسفةّ پس از افلاطون این است که تحقیقات آنها در 


اخلاقیات بر اساس این فرض آغاز می‌شود که نتایجی را که می‌خواهند بدان برسند خود از پیش می‌دانند. 
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به نظر می‌رسد که اواخر قرن پنجم در آتن کسانی به تعلیم نظریات سیاسی می‌پرداخته‌اند که از دیدۀ 
معاصرانشان خلاف اخلاق می نموده است و در نظر «ملل آزاد» عصر حاضر نیز خلاف اخلاق می نماید. تراسیماخوس 
۲۳۳۲۲۵5۷۲۵65 در کتاب اول «جمهوری» چنین استدلال می کند که عدالت وجود ندارد مگر آنکه به نفع قوی 
باشد؛ و قوانین را دولتها به سود خود طرح می کنند؛ و هیچ معیار بی طرفانه ای وجود ندارد که در کشاکش نیروها 
بتوان بدان رجوع کرد. بنابر گفتة افلاطون (در رسالة «گورگیاس») کالیکلس 02۱10165 نیز دارای چنین نظری بوده 
مصلحت کار رسوم و قواعد اخلاقی وضع کرده است تا جلو اقویا را بگیرد. این قبیل نظریات در عصر ما بیش از زمان 
باستان محل قبول یافته است؛ و داوری ما دربارة سوفسطاییان هر چه باشد». اینقدر هست که وجه مشخص آنان این 

سهم سوفسطاییان در تغییر وضع آتن هرچه بود آتن در قرن پنچم تغییر کرد؛ بدین معنی که سادگی و خشکه 
مقدسی جای خود را به بدبینی و پرده‌دری زیر کانه و بیرحمانه داد که با ایمانی خرف و منحط و همانقدر بیرحمانه 
در جدال بود. در آغاز قرن پشتیبانی آتن از شهرهای ایونی در برابر ایرانیان و پیروزی ماراتون در ۴۹۰ ق.م. پیش 
آمد؛ و در پایان قرن شکست آتن از اسپارت در ۴۰۴ ق.م. و اعدام سقراط در ۳۹۹ ق.م. روی داد؛ از این پس دیگر 
آتن اهمیت سیاسی خود را از دست داد؛ ولی از حیث فرهنگ تفوق مسلمی به دست آورد که تا هنگام پیروزی 

نقل مختصری از تاریخ قرن پنجم برای فهمیدن نظریات افلاطون و همه تفکرات یونانی پس از او لازم است. در 
جنگ یونان و ایران به واسطة پیروزی قاطع ماراتون افتخار عمده نصیب آتن شد. ده سال بعد» در جنگ دوم آتنیان 
همچنان در دریا برتر از هم یونانیان بودند؛ ولی پیروزی در خشکی بیشتر به وسيلة اسپارتیان بدست آمد که رهبران 
مسلم دنیای یونانی بودند. اما اسپارتیان سخت کوته نظر بودند و همینکه ایرانیان از قسمت آروپایی یونان بیرون رانده 
شدند: دیگر از مقابله با آنها دست کشیدند. اما آتن پشتیبانی از قسمت آسیایی یونان و آزاد ساختن جزایری را که 
ایرانیان اشغال کرده بودند به عهده گرفت و پیروزی درخشانی به دست آورد. آتن در نیروی دریایی تفوق یافت و بر 
پرستشگاههایی که خشایارشا ویران کرده بود ساخته شد. شهر از حیث تروت و فرهنگ به سرعت رشد کرد. و 
چنانکه در این گونه مواقع رخ می دهد» به خصوص هنگامی که ثروت در نتیجۀ تجارت خارجی به دست آمده باشد. 
اخلاق و عقاید دیرینه رو به ضعف نهاد. 

در این هنگام تعداد خارق العاده ای مردان نابغه در آتن وجود داشتند. سه نمایشنامه نویس بزرگ» آشیلوس. 
5[ را از نزدیک دید. سوفوکلس هنوز به دین اعتقاد داشت. ولی اوریپیدس تحت انر پروتاگوراس و رسم 
آزاداندیشی زمان خود قرار گرفت و طرز برخورد او با اساطیر شکاکانه و مخرب است. آریستوفانس» شاعر هزال» 
دیدیم» به محفل پریکلس تعلق داشت. 

اما در این هنگام بلندی مقام آتن بیشتر در هنر بود تا در فلسفه. جز سقراط هیچیک از فلاسفه و ریاضیدانهای 


بزرگ قرن پنحم آتنی نبودند. سقراط نیز نویسنده نبود. بلکه به بحثهای شفاهی اکتفا می کرد. 














پروتاگوراس "۲ ۷۷ 


پیشامد جنگ آتن و اسپارت در سال ۴۳۱ ق.م. و مرگ پریکلس در ۴۲۹ ق.م. دوران تاریکی را در تاریخ آتن آغاز 
کرد. آتنیان در دربا برتری داشتند. ولی در زمین برتری با اسپارتیان بود. اسپارتیان در هنگام تابستان اتیکا را (جز 
آتن) مکرر اشغال می کردند. در نتیجه جمعیت آتن از حد گذشت و آنگاه از بیماری وبا به سختی آسیب دید. در 
۴ ق.م. آتنیان به امید تصرف سیراکوس سپاه بزرگی به سیسیل که متحد اسپارت بود فرستادند؛ ولی این کوشش 
ESE a MES ada a aE ESSE E ASE E‏ 
از مردان آنجا هر که را به سن سربازی بود کشتند و باقی را برده ساختند. نمایشنامة «زنان تروایی» 
۲ ۲۳۵[2 ۲۳6 اثر اوریپیدس اعتراضی به این گونه وحشیگریهاست. اختلاف آتن و اسپارت یک جنبة عقیدتی 
هم داشت؛ و ان اینکه اسیارت هوادار حکومت توانگران (0۱13۲0۳0۷) بود و آتن هوادار حکومت مردم (دموکراسی). 
اتنیان دلایلی در دست داشتند که بر برخی از اشراف خود گمان خیانت ببرند» و اعتقاد عمومی چنین بود که در 
شکست نهایی ناوگان در اگوسپوتامی ۸68050012۳0 در ۴۰۵ ق.م. اشراف دست داشته‌اند. 

پس از جنگ اسپارتیان یک «حکومت توانگران» در آتن تشکیل دادند که به نام دولت هسی تن جبار» معروف 
است. از این سی تن» برخی» از جمله رئیس آنها کریتیاس ۲۵5 سابقاً از شاگردان سقراط بودند. مردم از این 
جباران بیزار بودند و حق داشتند و در ظرف یک سال آنها را برانداختند. با رضایت اسپارت بار دیگر دموکراسی در 
آتن برقرار شد. اما دموکراسی ناگواری که با دادن عفو عمومی به دشمنان خود آغاز کار کرد. لیکن اگر این 
دموکراسی ناخشنود بود از اینکه نمی‌توانست از دشمنان داخلی خود انتقام بگیرد» در عوض خرسند بود که 
می‌توانست به بهانه‌هایی که مشمول عفو عمومی نباشد. این دشمنان را تعقیب کند. در چنین محیطی بود که 
محاکمه و اعدام سقراط (۳۹۹ ق.م.) صورت گرفت. 
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برای شخص تاریخ‌نویس سقراط موضوع بسیار دشواری است. کسان بسیاری هستند که مسلم است درباره‌شان 
وی یکی از افراد متوسط الحال آتن بود که وقت خود را صرف مناظره می کرد و به جوانان فلسفه می‌آموخت. ولی نه 
چون سوفسطاییان در ازای مزد. نیز مسلم است که سقراط محاکمه و محکوم به مرگ شد. و در سال ۲۹۹ ق.م. در 
حدود هفتاد سالگی اعدامش کردند. و شک نیست که وی در شهر آتن شخصیت معروفی بوده است؛ زیرا که 
می شویم. دو تن از شاگردان وی» گزنفون 6000000 و افلاطون مطالب بسیاری دربارة او نوشته اند؛ اما نوشته های 
آنها با یکدیگر اختلاف بسیار دارد. حتی در جاهایی که مطالب آن دو با هم می خوانند. به عقیدۀ برنت گزنفون از 
آثار افلاطون رونویسی کرده است. و آنجاها که مطالب با هم نمی خوانند برخی به گزنفون و برخی دیگر به افلاطون 
اعتقاد دارند. در چنین اختلاف خطرناکی من جانب هیچکدام را نخواهم گرفت؛ بلکه نقطه نظرهای مختلف را به طور 

بگذارید بحث خود را با گزنفون آغاز کنیم که مردی است سپاهی» که به هنگام تقسیم مغز میان آدمیان بهرةٌ 
چندانی بدو نرسیده» و به طور کلی دارای جهان‌بینی عادی و متعارفی است. متهم شدن سقراط به بی‌دینی و فاسد 
کردن جوانان برای گزنفون ناگوار است. می گوید که خیر» سقراط بسیار هم دیندار بود. و در کسانی که از او متاثر 
ھی شدند اثری کاملاً نیکه داشت. از قرارء افکار سقراط نه تنها مخرب نبوده» بلکه نسبتاً محافظ کارانه و پیش پا افتاده 
نیز بوده است. اما دفاع گزنفون از سقراط. از حدود حقیقت گویی فراتر می رود زیرا که بالاخره خصومتی را که در 
حق سقراط صورت گرفت توجیه نشده باقی می گذارد. به قول برنت («از تالس تا افلاطون» صفحه ۱۴۹) «دفاع 
گزنفون از سقراط بیش از حد توفیق آمیز است. اگر سقراط چنان بود که او می گوید. هرگز محکوم به مرگ 
نمی‌شد.» 

در میان محققان تمایلی وجود داشته است بدانکه بیندارند هر آنجه گزنفون می گوید راست است. چرا که 
هرگز دقیق نیست؛ زیرا که آن سفیه به طور ناخودآگاه آنجه را می شنود به زبانی ترجمه می کند که برایش قابل 
باشد از برهانی در اثبات این مدعی که سقراط به ناحق محکوم شد. ما نمی‌توانیم بپذيريم. 

با این حال, برخی از خاطرات گزنفون از سقراط بسیار جالب اعتماد است. گزنفون می گوید (و افلاطون نیز) که 
سقراط همواره سرگرم این مسئله بود که مردان با کفایت را به قدرت برساند. سوالهایی از این قبیل مطرح می کرد 
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که «اگر من بخواهم کفشی را تعمیر کنم. چه کسی را باید بدین کار بگمارم؟» و جوانان هوشمند بدو پاسخ 
می دادند که: «کفاش راء ای سقراط.» وی درودگران و مسگران و دیگران را نیز نام می برد و سرانجام سوالی از این 
اختلاف پیدا کرد کریتیاس رئيس جباران که سابقاً از شاگردان سقراط بود و با شیوه های او آشنایین داشتت: وی را از 
درس داد به جوانان بازداشت و گفت: «بهتر است که دیگر کفاشان و دودگران و مسگرانت را رها کنی؛ چون آنها را به 
قدری دور شهر گردانده‌ای که اکنون باید پاشنه‌هایشان به كى ساییده شده باشد.» («خاطرات گزنفون» 
2 ,26600000۱ کتاب اول» فصل دوم.) این واقعه در دورة کوتاه «حکومت توانگران» که اسپارتیان پس از 
سرداران سپاه از راه ری گرفتن برگزیده می شدند. سقراط جوانی را دید که آرزو داشت سردار شود و او را متقاعد 
ساخت که خوب است چیزی از فنون جنگ بیاموزد. آن جوان مطابق نظر سقراط رفت و یک دورةٌ کوتاه تاکتیک 
جنگ را تعلیم گرفت. هنگامی که بازگشت سفراط پس از قدری تمجید و تحسین هزل آمیز: باز وی را برای گرفتن 
وادار کرد. این نقشه را در مورد عدة زیادی از اشخاص دیگرء از جمله وزیر جنگ. نیز به کار برد. اما آتنیان چنین 
تشخیص دادند که خاموش ساختن سقراط به وسيلةّ زهر شوکران از علاج معایبی که وی از آنها شکایت داشت 

در مورد شرحی که افلاطون دربارة سقراط بیان می‌کند مشکل غیر از آن است که در مورد شرح گزنفون وجود 
دارد؛ بدین معنی که بسیار به سختی می توان تشخیص داد که افلاطون تا چه اندازه می خواهد سقراط واقعی را 
تصویر کند؛ و تا چه اندازه شخصی را که در مکالمات خود به نام سقراط می خواند به عنوان گويندة عقاید خودش به 
کار می برد. افلاطون گذشته از فیلسوف بودن نويسندة صاحب قریحه ای است که نبوغ و سحر کلام قوق العاده‌ای 
دارد. هیچکس چنین نمی‌انگارد که مکالمات رساله های افلاطون عیناً به همان نحوی که وی ثبت کرده است واقع 
شده باشد؛ و خود افلاطون نیز به طور جدی چنین وانمود نمی کند. با این حال در این رساله ها مراحل نخستین 
آثار یک مورخ» گرد شک و تردید می پاشد. سقراط افلاطونی شخصیت محکم و بسیار جالبی است که ساختن و 
پرداختن او از حيطة قدرت بسیاری از نویسندگان خارج است؛ ولی به گمان من افلاطون از عهدة این کار بر می‌آمده 
است. اما اینکه او واقعاً این کار را کرده است یا نه» البته مسئلۀ دیگری است. 

رساله ای که عموماً برایش ارزش تاریخی قائلند. «دفاع» ۸۳0۱08۷ است. این اثر ظاهراً نطقی است که سقراط در 
دفاع از خود در محکمه ايراد کرده است - که البته گزارش تندنویسی شدۀ آن نطق نیست. بلکه آنجه از آن نطق در 
حافظة افلاطون مانده» پس از چند سالی تدوین شده و فوت و فن ادبی در آن به کار رفته و بدین صورت که هست 
درآمده است. افلاطون در محاکمه حضور داشت و تا اندازۀ رضایت بخشی مسلم می نماید که آنجه او نوشته از قبیل 
مطالبی است که از زبان سقراط شنیده است؛ و قصد افلاطون از ثبت این مطالب تاریخ نویسیء به معنای وسیع کلمه. 
بوده است. این اثر با همة محدوديتهايش تصویر نسبتاً روشنی از شخصیت سقراط اننتنت؛ 

موضوعات عمدة محاکمة سقراط مورد شک و تردیدد نیست. تعقیب وی بر پاية این اتهام بود که «سقراط مردی 
بدکار و شخصی کنجکاو است که در پی چیزهای زیر زمین و بالای آسمان می گردد. و بد را خوب جلوه می‌دهد و 
همه اینها را به دیگران می آموزد.» کمابیش مسلم است که علت عمدۀ خصومتی که در حق او شد این بود که 
می پنداشتند سقراط با اشراف ارتباط دارد» زیرا که بیشتر شاگردان او ازین دسته بودند و برخی از آنها پس از 
رسیدن به قدرت ستمگریهای بسیار کرده بودند. اما محاکمه کنندگان سقراط به سبب عفو عمومی نمی‌توانستند به 














۰ ت تاریخ فلسفة غرب 


این امر استناد کنند. سقراط به اکثریت ارا محکوم شد. و لذا مطابق قوانین آتن حق داشت مجازاتی خفیف تراز 
آنکه متهم تقاضا کرده است یکی را انتخاب کنند. بنابراین به نفع سقراط بود که به جای مجازات مرگ مجازاتی 
پیشنهاد کند که ممکن باشد قضات آن را کافی تشخیص دهند. اما وی جریمه ای به مبلغ سی «مینه» ۱۸۱۸۵6 
پیشنهاد کرد. که دوستانش (از جمله افلاطون) حاضر بودند که آن را بیردازند؛ لیکن این مجازات به قدری سبک بود 
نتیجه را پیش بینی کرده بود» و مسلم است که نمی‌خواسته با عقب نشینیهایی که ممکن بود به عنوان اعتراف به 
جرم تلقی شود از مرگ احتراز کند. 

دادستانهای محکمه عبارت بودند از آنیتوس 5دا!۸0 سیاستمدار دموکرات؛ ملتوس د٤1٥‏ شاعر تراژدی نویس: 
«جوان و گمنام. با موهای صاف و ریش کم پشت و بینی عقابی»؛ و لیکون ۱۷۲0۳0 یک خطیب گمنام (رک «از تالس 
نمی پرستد. بلکه خدایان دیگری آورده است؛ به علاوه با تعالیم فاسدکننده جوانان را فاسد می کند. 

بی‌آنکه بیش از این با این مسئلۀ لابنحل که سقراط افلاطونی چه نسبتی با سقراط واقعی دارد خود را رنجه 
بداریم. بگذارید ببینیم که در پاسخ اين اتهامات. افلاطون چه سخنانی از ران سقراط نقل می‌کند. 

سقراط نخست مدعیان خود را به زبان آوری متهم می کند و این اتهام را که به خود وی بسته بودند. رد می‌کند. 
می گوید که فقط در بیان حقیقت زبان آور است؛ اگر به عادت مألوف خود سخن بگوید. نه به صورت «خطابة مدونی 
که به صنایع و لطایف مزین باشد.» نباید بر او خشم بگیرند. وی بیش از هفتاد سال دارد و تاکنون در محکمه ای 

آنگاه مین گوید که علاوه بر مدعیان رسمی» گروه بزرگی مدعی غیررسمی نیز دارد» که از زمانی که قضات کودکانی 
بیش نبوده اند» همه جا از « سقراط نامی که مردی است دانا و دربارة آسمانهای زبرین می اندیشد و در زمین زیرین 
کاوش می کند و بد را خوب جلوه می دهد.» سخن گفته اند. این اتهام دیرینه از جانب افکار عمومی. از اتهامات 
رسمی خطرناکتر است؛ خاصه آنکه وی نمی‌داند واردکنندگان این اتهامات چه کسانی هستند. مگر در مورد 
ازیستوفانن. نی ال در پاسخ این دشمنی‌های دیرینه می گوید که وی مردی عالم نیست - «مرا با اندیشیدن دربارۀ 
طبیعیات چه کار؟» - و نیز معلم نیست و در ازای تدریس مزدی نمی‌گیرد. آنگاه سوفسطاییان را مسخره می کند و 
دانشی را که آنها مدعی‌اش هستند مردود می شمارد. پس چیست «دلیل آنکه مرا دانا می‌نامند و بدین عنوان بدنام 
گشته‌ام؟» 

گویا یک بار از معبد دلفی پرسیده اند که آیا شخصی داناتر از سقراط وجود دارد» و پاسخ آمده است که چنین 
نیست دروغ بگوید. بدین سبب سقراط به نزد کسانی می رود که به دانایی معروف بوده اند» تا شاید بتواند خدا را 
متوجه اشتباه خود سازد. نخست به نزد سیاستمداری می رود که «برخی او را دانا می شمردند و خود او خود را باز 
داناتر می دانست.» اما به زودی در می یابد که آن مرد دانا نیست و سقراط این معنی راء به ملایمت و در عین حال 
به قوت» برای او توضیح می دهد. سپس به سراغ شاعران می رود و از آنها می خواهد قطعاتی از آثار خود را برایش 
توضیح دهند؛ ولی شاعران از عهدة این کار برنمی‌آیند. «آنگاه من دانستم که شعر سرودن شاعران از فرط دانایی 
نیست. بلکه بر اثر نوعی نبوغ و الهام است.» سپس به نزد صنعتگران می رود ولی اینان را نیز به همان اندازه مایوس 


سقراط در شعر «ابرهای آریستوفانس منکر وجود زئوس معرفی شده است. 
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کننده می‌یابد. سقراط می‌گوید که در این جریان دشمنان فراوانی برای خود تراشیده است. سرانجام به این نتیجه 
می‌رسد که «فقط خدا داناست؛» و با این پاسخ می خواهد نشان دهد که ارزش دانش بشر ناچیز و یا خود هیچ است. 
می‌گوید که منظور خدا شخص سقراط نیست. بلکه نام سقراط را از باب مثال به کار برده است؛ مانند اینکه بگوید 
«کسی داناست که مانند سقراط بداند که دانایی اش هیچ ارزشی ندارد.» کار رسوا کردن کسانی که خود را دانا 
گفتة خدا را به اثبات برساند. 

سقراط می‌گوید که جوانان طبقة ثروتمند که چندان کاری ندارند. خوش دارند که به سخنان او که حقیقت را 
آشکار می کند» گوش فرا دهند؛ و آنگاه خود این جوانان بدین کار می پردازند. و بدین ترتیب بر شمارۀ دشمنان او 
می‌افزایند. «زیرا که مردم خوش ندارند قبول کنند که ادعای دانایی‌شان مورد تفتیش قرار گیرد.» 

سپس می پردازد به مدعی خود ملتوس. «آن مرد نیک و میهن پرست راستین به قول خودش.» سقراط از 
قدم به قدم ناچار می شود که بگوید هم مردم آتن جوانان را اصلاح می کنند» مگر سقراط. در اینجا سقراط به 
مناسبت چنین بخت نیکویی که نصیب شهر آتن شده» به آتنیان تبریک می گوید. آنگاه می گوید که زیستن در میان 
مردم صالح بهتر است از زیستن در میان مردم فاسد. بنابراین نمی‌توان گفت که سقراط چنان سفیه است که به علم 
و عمد به فاسد کردن همشهریان خود بکوشد؛ و اگر سهواً چنین می کند در آن صورت ملتوس باید او را هدایت کند. 
نه محاکمه. 

در ادعا نامه گفته شده است که سقراط نه تنها خدایان رسمی را نمی پذیرد. بلکه خدایانی از خود آورده است. اما 
ملتوس می گوید که سقراط به کلی منکر وجود خداست. و اضافه می کند که: «وی می گوید خورشید سنگ و ماه 
خاکستر است.» سقراط در پاسخ می گوید که گویا ملتوس او را با انکساگوراس اشتباه کرده است. که عقایدش ۳ 
می توان با پرداخت یک درهم در تماشاخانه شنید. (گمان می رود در نمایشنامه‌های اوریپیدس.) سقراط البته نشان 
می‌دهد که این اتهام جدید با مفاد ادعانامه تناقض دارد» و سپس به ملاحظات کلی می‌پردازد. 

مابقی «دفاع» اساسا لحن دینی دارد. سقراط سرباز بوده است و یک بار به او دستور داده اند که در نقطه ای به 
نگهبانی بایستد» و او مدت درازی همانحا ایستاده است. و اکنون «خدا به من امر می کند که به اجرای وظيفة فلسفی 
جستجوی در خود و دیگران بپردازم.» و اگر اکنون وظیفة خود را ترک کند همانقدر ننگین خواهد بود که گویی 
وظیفة سربازی خود را ترک گفته باشد. ترس از مرگ دانایی نیست. زیرا بر هیچکس معلوم نیست که مرگ خیر 
مطلق نباشد. اگر به سقراط بدین شرط حیات بدهند که دیگر به انديشه های خود نیردازد در پاسخ خواهد گفت: 
ای مردم آتن» من شما را حرمت می گذارم و دوست می دارم. ولی اطاعت خدا را بر اطاعت شما ترجیح می دهم. و 
تا هنگامی که جان و توان دارم از فلسفه و تعلیم آن و پند دادن به هر کس که با من رو به رو شود» دست نخواهم 
کشید... زیرا بدانید که این امر خداست و به عقیدۀ من تاکنون هیچ امری که از خدمت من به خدا بزرگتر باشد در 
شهر روی نداده است.» سقراط چنین ادامه می‌دهد: 

چیز دیگری نیز می خواهم بگویم که شاید شما به شنیدن آن بخواهید فریاد بکشید؛ ولی به عقيدة من گوش فرا 
دادن به سخنان من برای شما مفید است. بنابرین از شما تمنا می کنم فریاد نکشید. من به شما می گویم که اگر 
نمی‌رسانند - زیرا که شخص بد نمی‌تواند به بهتر از خودی آسیب برساند. من انکار نمی کنم که شاید آنیتوس بهتر از 
خودی را بکشد. یا تبعید کند. یا از حقوق اجتماعی محروم سازد؛ و چنین بپندارد. و دیگران نیز چنین بیندارند» که 
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آسیب بزرگی به وی رسانده است. ولی من در این نکته با انها موافق نیستم» زیرا زیان آنیتوس - یعنی زیان بناحق 
گرفتن زندگی یک فرد - از بدی آن آسیب بزرگتر است. 

سقراط می گوید که دفاعش به خاطر قضات است. نه به خاطر خودش. خود را به خرمگسی تشبیه می‌کند که 
خداوند به شهر آتن فرستاده است. و یافتن شخص دیگری مانند او آسان نخواهد بود. «من به جرئت می توانم گفت 
که شاید شما (مانند کسی که از خواب بیدارش کرده باشند) در خشم شوید و گمان کنید که می توانید همانطور که 
آنیتوس توصیه می کند. مرا به آسانی بکشید و باقی عمر را همچنان در خواب بگذرانید - مگر آنکه خداوند از راه 
مرحمت خرمگس دیگری به سراغ شما بفرستد.» 

چرا سقراط فقط در مجامع خصوصی سخن گفته و در امور اجتماعی به دادن پند و اندرز نپرداخته؟ «شما 
دیده‌اید که من مکرر و در جاهای بسیار از یک سروش غیبی يا نشانه ای که به من الهام می دهد. همان خدایی که 
ملتوس در ادعانامه به سخره می گیرد. سخن گفته ام. این نشانه که نوعی صداست. نخستین بار هنگامی به سراغ من 
آمد که کودکی بیش نبودم. این صدا همیشه مرا از انجام دادن کاری که می خواهم بدان اقدام کنم نهی می کند. 
N A‏ نمی U‏ این غیت MAA‏ وی کارت کنیس ASE‏ 
سیاست هیچ مرد درستکاری نمی تواند مدت مدیدی پایدار بماند. سقراط دو مورد را ذکر می کند که در آن موارد به 
ناچار در سیاست مداخله کرده است: در مورد نخست با دموکراسی و در مورد دوم با «سی تن جبار» مخالفت ورزیده 
است؛ و در هر دو مورد هنگامی مخالفت کرده است که مقامات دولتی برخلاف قانون رفتار می‌کرده‌اند. 

سقراط می‌گوید که در میان حاضران بسیاری از شاگردان سابق او و پدران و برادران آنها وجود دارند؛ اما در 
ادعانامه حتی یکی از اینان به عنوان شاهد معرفی نشده است. (در «دفاع» سقراط این تقریبا یگانه دلیلی است که 
می تواند مورد تأیید یک نفر وکیل مدافع قرار گیرد.) سقراط از پیروی رسم متداول حاضر کردن کودکان گریان خود 
در محکمه. برای رقت آوردن قلوب قضات. خودداری می کند؛ و می گوید که چنین صحنه هایی متهم و محکمه را 
به یک اندازه مضحک و مسخره می سازد. سقراط وظیفةّ خود می داند که قضات را مجاب کند. نه اينکه آنها را بر سر 
رحم آورد. 

پس از صدور حکم و رد شدن پیشنهاد سی مینه جریمه. (که در این خصوص سقراط نام افلاطون را به عنوان 
یکی از ضامنهای خود که در محکمه حضور دارند ذکر می کند). سقراط یک خطابة نهایی ايراد می کند. 

ای کسانی که مرا محکوم ساخته اید. من اکنون با خشنودی برای شما پیشگویی می‌کنم؛ زیرا که من در آستانة 
مرگم» و هنگام مرگ نیروی پیشگویی به انسان ارزانی می شود. من برای شما که کُشندگان من هستید پیشگویی 
می‌کنم که به زودی پس از رحلت من مجازاتی بسیار سنگین تر از آنچه بر من روا داشته اید در انتظار شما خواهد 
بود... اگر می اندیشید که با کشتن من می توانید کسی را از نکوهش زندگی زیان آورتان باز دارید. در اشتباهید. این 
راه فرار راهی نیست که ممکن يا آبرومندانه باشد. آسان‌ترین و شریف‌ترین راه» از پای درآوردن دیگران نیست. بلکه 
بهتر ساختن خویشتن است. 

آنگاه سقراط رو به قضاتی می‌کند که به برائت وی رأی داده‌اند؛ و می‌گوید در هیچیک از کارهایی که در روز 
محاکمه انجام داده است سروش عالم غیبش او را نهی نکرده است. حال آنکه در مواقع دیگر غالبا کلام او را قطع 
می کرده است. سقراط می‌گوید: «اين نشان می دهد که آنجه بر من گذشته خیر است؛ و از میان ما کسانی که مرگ 
را بد می پندارند در اشتباهند؛ زیرا که مرگ یا خوابی است بی‌رویا - که خوبی آن آشکار است - یا رفتن روح است به 
دنیای دیگر. و آیا انسان در ازای هم صحبتی اورفئوس و موسی و هزیود و هومرء از چه چیزی حاضر نیست دست 
بشوید؟ نه. اگر این راست باشد. پس بگذارید من بمیرم و باز هم بمیرم.» سقراط می‌گوید که در دنیای دیگر با 
کسانی هم صحبت خواهد شد که شربت شهامت نوشیده اند؛ و بالاتر از همه اینکه جستجوی خود را در طلب داش 
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در آن دنیا ادامه خواهد داد. «در دنیای دیگر کسی را به خاطر پرستیدن محکوم به مرگ نمی کنند؛ آری مسلم است 
چنین نمی کنند. زیرا اگر آنجه می گویند راست باشد گذشته از اينکه مردم آن دنیا از ما سعادتمندترند» جاویدان نیز 

«زمان رحلت فرا رسیده است و ما هر یک به راه خود می رویم. من به راه مرگ و شما به راه زندگی. کدامیک 

«دفاع» تصویر روشنی از آدم خاصی به دست می دهد: آدمی بسیار مطمئن از خود. بزرگ منش» بی اعتنا به امور 
دنیوی. معتقد به اينکه سروش عالم غیب او را هدایت می کند. و متقاعد به اینکه مهمترین شرط لازم زندگانی 
صحیح» روشن آندیشی است. جز در مورد نکتۀ اخیر. سقراط به شهدای مسیحی پوریتانها ۳۷۲۱۲۵05 شباهت دارد. از 
اعتقاد محکمی به بقای روح دارد. و تظاهری که به شک می کند ساختگی است. وی برخلاف مسیحیان از بیم عذاب 
ابدی نگران نیست؛ شکی ندارد که زندگی اش در دنیای دیگر زندگی سعادتمندانه ای خواهد بود. در رسالة «فیدو» 
سقراط افلاطونی براهینی برای اعتقاد به بقای روح بیان می کند؛ اما اينکه آیا سقراط واقعی به استناد همین براهین 
معتقد به بقای روح بوده است يا نه» مسئله‌ای است که حل آن ممکن نیست. 

مشکل بتوان در این نکته شک کرد که سقراط واقعی مدعی بوده است که به وسیلة سروش غیبی هدایت 
ندا یا صوت واقعی بر سقراط ظاهر می شده. باز موضوعی است که دانستنش غیرممکن است. به ژاندارک نیز 
صداهایی الهام می شده است که از دلایل عادی جنون است. سقراط دچار حملات صرعی شده. با حداقل به نظر 
می‌رسد که این تصور توجیه طبیعی حادثه‌ای باشد که هنگام سربازی سقراط برایش پیش آمده است: 

یک روز صبح دربارة مسئله ای می اندیشید که قادر به حل آن نبود. اما از آن دست نکشید؛ بلکه از سحر تا ظهر 
به اندیشیدن ادامه داد. سقراط غرقه در فکر بر جای خشک شده بود. هنگام ظهر توجه مردم به سوی او جلب شد. در 
میان مردم شگفت زده این خبر شایع شد که از صبح تا به حال سقراط دارد دربارة چیزی می انديشد. سرانجام 
هنگام شب پس از شام تنی چند از ایونیان از راه کنجکاوی حصیرهای خود را بیرون آوردند و در هوای آزاد 
خوابیدند (باید توضیح دهم که حادثه در تابستان روی داده است نه در زمستان)». تا سقراط را تماشا کنند و ببینند 
که آیا تمام شب را همچنان بر سر پا خواهد ایستاد یا نه. سقراط تا صبح دیگر همانجا ایستاد. و چون سپیده دمید. 
رو به جانب خورشید دعایی خواند و به راه خود رفت. «رسالة «بزم».) 

این نوع حالات. البته قدری خفیف تر برای سقراط پیش آمدهای عادی بود. در آغاز رسالة «بزم» سقراط با 
آریستودموس به مقصد می‌رسد آگاتون میزبان می‌گوید: «سقراط را چه کردی؟» آریستودموس در شگفت می شود 
که سقراط با وی نیست. پس برده ای می فرستد که سقراط را بیابد» و آن برده سقراط را در درگاه خانة همسایه 
می یابد. هنگامی که باز می‌گردد می‌گوید که «[سقراط] آنجا بر جای خود خشک شده است و هنگامی که او را صدا 
می‌زنم» تکان نمی‌خورد.» کسانی که سقراط را خوب می شناسند توضیح می‌دهند که «او عادت دارد که هر جایی 
توقف کند و بی سبب از خود بیخود گردد.» در نتیجه سقراط را به حال خود می‌گذاردند و او هنگامی می‌رسد که 


بزم تقریباً به پایان رسیده است. 
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در این نکته همه توافق دارند که سقراط مردی بسیار زشترو بوده است. «بینی کوفته و شکم برآمده داشت و از 
همة سیلنوس های نمایشهای ساتیریک زشتروتر بود.» (گزنفون» «بزم»). هميشه لباسس زنده و کهنه می پوشید و 
همه جا با پای برهنه می رفت. قدرت او در تحمل گرما و سرما و گرسنگی و تشنگی همه را در شگفت می کرد. در 
رسالة «بزم» الکبیادس دربارة دوران سربازی سقراط می‌گوید: 

تاب و توانش بسیار بود. گاهی آذوقه نمی رسید و ما بی غذا می ماندیم. در جنین مواقعی. که به هنگام جنگ 


غالباً پیش می آید. سقراط نه تنها از من بلکه از همه برتر بود. هیچکس با وی قابل قیاس نبود... قدرتش در تحمل 
سرما نیز شگفت انگیز بود. یخبندان سختی بود. زیرا که زمستان در آن ناحیه به راستی سرد است. و همه یا در خانه 
می ماندند یا اگر بیرون می رفتند پوشاک فراوان به تن می‌کردند و پاهای خود را در پشم یا نمد می‌پیچیدند. در 
چنین هنگامی» سقراط با پاهای برهنه و پوشاک عادی خود بهتر از سربازان دیگر روی یخ قدم بر می‌داشت؛ و 
سربازان از روی خشم و کینه بدو می‌نگریستند. زیرا چنان می‌نمود که سقراط آنها را تحقیر می‌کند. 

از تسلط سقراط بر همه تمایلات جسمانی مکرر یاد شده است. وی شراب به ندرت می نوشید. ولی اگر 
می خواست می توانست از همه بیشتر بنوشد. هرگز کسی مستی او را ندیده بود. اگر افلاطون راست گفته باشد. 
سقراط در امر عشقبازی حتی در برابر برانگیزاننده‌ترین وسوسه از حدود عشق «افلاطونی» تجاوز نمی کرد. سقراط 
یک مقدس اورفتوسی به تمام معنی بود؛ و در کشاکش میام روح آسمانی و تن خاکی» وی به پیروزی کامل روح بر 
تن رسیده بود. بی اعتنایی سقراط به مرگ در آخر کار دلیل نهایی این پیروزی است. اما سقراط یک اورفتوسی 
قشری نیست. بلکه فقط نظریات اساسی کیش اورفئوسی را می پذیرد و خرافات و مناسک تطهیر این کیش را مردود 
می‌داند. 

سقراط افلاطونی طلیعه و مبشر هر دو فرقة رواقیان (510165) و کلبیان (0۷0۱66) است. رواقیان بر أن بودند که 
عالیترین خوبی فضیلت است. و علل خارجی نمی توانند آدمی را از فضیلت دور کنند. این نظر در این گفتة سقراط 
مستتر است که قضات نمی‌توانند به وی آسیب برسانند. کلبیان از خوبیهای دنیوی بیزار بودند و به نظر تحقیر در آنها 
می نگریستند؛ و برای نمایاندن این اعتقاد از تسهیلات تمدن دوری می‌جستند؛ و این همان نظری است که باعث 
می‌شد سقراط ژولیده و برهنه پا زندگانی کند. 


تا اندازةُ رضایت بخشی مسلم می نماید که آنجه انديشة سقراط را به خود مشغول می داشته بیشتر اخلاق بوده 
است تا علم. چنانکه دیدیم وی در «دفاع» می‌گوید: «مرا با اندیشیدن دربارة طبیعیات چه کار؟» نخستین رساله های 
افلاطون که در نظر عموم محققان بیش از سایر آثار افلاطون حاکی از افکار سقراطند. بیشتر در پیرامون تعاریف 
اصطلاحات علم اخلاق دور می زنند. «خارمیدس» دربارة میانه روی و اعتدال» «لوسیس» دربارة دوستیء و «لاخس» 
دربارة شجاعت بحث می‌کند. در هیچیک از این رساله ها بحث به نتیجه نرسیده است؛ ولی سقراط این نکته را روشن 
می‌کند که در نظر وی بررسی این مسائل دارای اهمیت است. سقراط افلاطونی مکرر می‌گوید که هیچ نمی‌داند و 
فقط از این حیت از دیگران داناتر است که می‌داند که هیچ نمی‌داند. اما سقراط دانش را غیرقابل حصول نمی داند. 
بلکه به عکس برای جستجو و تحصیل دانش قائل به اهمیت فراوان است. می گوید که هیچ کس از روی علم و عمد 
مرتکب گناه نمی‌شود. و لذا فقط علم می‌تواند ادمی را به فضیلت کامل برساند. 

ارتباط نزدیک میان فضیلت و دانش. از صفات مشخص سقراط و افلاطون است. این ارتباط تا حدی در تمامی 
فلسفة یونانی» در مقابل فلسفة مسیحیء وجود دارد. در اخلاق مسیحی صفای دل دارای اهمیت اساسی است؛ یا 


Silenus .١‏ پدر خوانده و تربیت کنندة باکوس که مولا به شکل پیرمرد فربه و میخواره ای که پایین تنة بر دارد در نمایشهای یونان 
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حداقل این تصور را در میان طبقة جاهل و طبقة درس خواندة مسیحی به یک اندازه می‌توان دید. این تفاوت میان 
اخلاق یونانی و اخلاق مسیحی تا به امروز همچنان برجای مانده است. 

یردان دزالکتیک ی ,سسضوی انش او راد شوال E‏ ری ایس یرود 
روش خاصی به وسيلة زنو ۸2600 شاگرد پارمنیدس, نیز به کار می رفته است. در رسالهة افلاطون تحت عنوان 
«پارمنیدس» زنو همان گونه با سقراط به بحث می پردازد که در سایر آنار افلاطون سقراط با دیگران مباحثه 
می کند. ولی به دلایل فراوانی می توان گفت که سقراط ین شیوه را به کار بست و پرورش داد. چنانکه دیدیم 
هنگامی که سقراط محکوم به مرگ می شود به خرسندی می انديشد که در دنیای دیگر خواهد توانست تا ابد سوال 
EE‏ مدنگ کی تخوامه تزاشت ار امسکوم میرک کته یر EES‏ ترا کر 
سقراط شیوه جدل را به همان نحوی که در «دفاع» وصف شده به کار بسته باشد. علت کینه ورزی ابنای زمانه نسبت 
بدو کاملا روشن می‌شود؛ زیرا که در آن صورت بایستی همۀ دغلکاران آتن برضد او دست به هم داده باشند. 

و اما شیوة جدلی برای پاره ای از مسائل مناسب و برای پاره ای دیگر نامناسب است. شاید که این شیوه در تعیین 
نوع تحقیقات افلاطون بی اثر نبوده است؛ چرا که بیشتر این تحقیقات از نوعی است که با این شیوه سازگار است. و 
به واسطة نفوذ افلاطون» قسمت اعظم مکاتب فلسفی پس از وی دچار محدودیتهایی شدند که از این شیوه پدید 
می‌آید. 

پیداست که برخی از موضوعات برای سلوک با این شیوه مناسب نیستند. علم تجربی - فی‌المثل -از آن جمله 
است. درست است که گالیله برای اثبات نظریات خود از شيوة گفتگو استفاده می‌کرد» ولیکن بايد به یاد داشت که 
وی این شیوه را برای فاتق آمدن بر تعصبات عصر خود به کار می برد. براهین مثبت کشفیات او را نمی توان بدون 
تصنع و تنلف بسیار در قالب گفتگو ریخت. در آثار افلاطون سقراط همواره چنین وانمود می کند که از روی 
معلوماتی که طرف مخاطب در اختیار دارد به استنتاج می پردازد. این است که خود را به ماما تشبیه می کند. در 
رساله های «فیدو» ۴2600 و «منو» 600 هنگامی که سقراط می خواهد شيوة خود را در مورد مسائل هندسی به 
کشا مش وه کا اق راهتها ی کی کے که که ای کی کے »مهو ری افا ا اة 
بداند. این شیوه با نظرية پاداوری يا تذکر هماهنگ است. مطابق این نظربه آموختن ما فقط یاداوری مطالبی است 
که ما در زندگی قبلی خود می‌دانسته‌ايم. برای مقابله با این نظریه مثلاً این را که علت شیوع بیماریها باکتریها هستند 
ذر.نظر بگیرید. مشکل یتوان مدعی شد که چنین دانهی را می‌توان با شيوة گفتگو با شخصی که اطلاع قبلی نذاره 
به دست آورد. 

موضوعاتی که برای سلوک به روش سقراطی مناسبت دارند آنهایی هستند که ما درباره‌شان معلومات لازم برای 
رسیدن به نتیجۀ صحبح را در دست داریم اما به واسطة آشفتگی فکری و تحلیل نکردن موضوع نتوانسته‌ایم از این 
معلومات به بهترین نحو منطقی استفاده کنیم. پیداست که سوالی از قبیل «عدالت چیست» برای مباحثه افلاطونی 
مناسبت دارد. همه ما کلمات «عادلانه» و «غیرعادلانه» را بدون قید و بند به کار می بریم. با استقرای موارد استعمال 
این کلمات می توان به تعریفی رسید که به بهترین وجهی منطبق با موارد استعمال این کلمه باشد. تنها چیزی که 
در اینجا مورد احتیاج خواهد بود دانستن این است که کلمات مورد بحت در چه مواردی استعمال می‌شوند. اما 
هنگامی که تحقیق به نتیجه رسید. تازه ما فقط به کشفی در زبانشناسی نائل شده‌ایم. نه در علم اخلاق. 

اما این روش را به نحوی مفید در مورد دستة بزرگی از مسائل می توان به کار برد. هرجا که موضوع بحث بیشتر 
جنبة منطقی داشته باشد تا واقعی» برای استخراج حقیقت مباحشه روش خویی است. فی‌المغل فرض کنید که 
شخصی معتقد باشد دموکراسی خوب است. اما اشخاصی که دارای فلان مرام هستند نباید حق رأی داشته باشند. در 
اینجا ما می توانیم این شخص را متوجه تناقض عقیده‌اش سازیم و بر او ثابت کنیم که حداقل یکی از این دو 
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گفته‌اش باید کمابیش خطا باشد. به گمان من اشتباهات منطقی بیش از آنجه بسیاری از مردم تصور می کنند 
اهمیت دارند. این اشتباهات باعث می شوند که اشتباه‌کنندگان در هر موضوعی عقیده ای را که مناسب و ملایم وضع 
خود تشخیص می‌دهند انتخاب کنند. هر نظریه ای که از حیث منطقی منسجم و خالی از تناقص باشد بی‌گمان 
قسمتهایی از آن ناگوار و مخالف تعصبات متداول خواهد بود. شيوة جدلی - يا از آن کلی‌تره عادت به مباحنة آزاد - 
در ایجاد انسجام منطقی مؤثر است و بدین طریق مفید واقع می‌شود. اما هنگامی که مقصود کشف نکات جدید باشد. 
این شیوه یکسره بی‌نتیجه است. شاید بتوان فلسفه را به عنوان جمع کل تحقیقاتی که با شیو افلاطونی قابل انطباق 
باشند تعریف کرد. ولی اگر این تعریف مطابق موضوع باشد باید گفت به علت نفوذ و تأثیر افلاطون در فلسفة پس از 


آوست. 








۰ 


ووا سم 


اس را سارت 


برای شناختن افلاطون» و در حقیقت بسیاری از فلاسفة پس از وی» مختصر دانشی دربارة شهر اسپارت لازم است. 
اسپارت از دو راه در فکر یونانی تأثیر داشت. یکی از راه واقعیت. دیگری از راه افسانه» و این هر دو دارای اهمیت 
است: واقعیت اسپارتیان را قادر ساخت که آتن را در جنگ شکست دهند؛ و افسانه در نظریات سیاسی افلاطون و 
نویسندگان بیشمار پس از وی تأثیر کرد. شکل کاملا پروردة این افسانه را می توان در کتاب پلوتارک به نام «زندگی 
لیکور گوس » 5داع۱۷۷۲ 0۴ ۵نا ملاحظه کرد. آرمانهای این افسانه در تشکیل نظریات روسو و نیچه و مرام ناسیونال 
سوسیالیسم سهم بز ر کی داشته‌اند. ' از لحاظ تاریخی این افسانه بیش از واقعیت اهمیت داشته است؛ معهذا ما بحث 
خود را از واقعیت آغاز می‌کنیم» زیرا که واقعیت منشاً و مبداً افسانه بوده است. 

AS aE را فرش‎ GAR EA E OSLO SNE 
حاکم این ناحیه بودند در زمان حملة دوریان از جانب شمال این سرزمین را تسخیر کردند و مردم آنجا را بردة خود‎ 
ساختند. این بردگان را «هلوت» (۲۱6۱0۲) می‌نامیدند. در دوران تاریخی همة زمینها متعلق به اسپارتیان بود. اما خود‎ 
آنها به موجب قانون و عرف از شخم زدن و کشتن ممنوع شده بودند. به دو علت: یکی اینکه این کار را دون شأن‎ 
خود می دانستند. دیگر اینکه انها بایستی همواره آمادۀ خدمت سربازی باشند. بردگان قابل خرید و فروش نبودند.‎ 
بلکه به زمین بستگی داشتند» و زمینها به قطعاتی تقسیم شده بودند. چنانکه به هر مرد اسپارتی یک یا چند قطعه‎ 
زمین می‌رسید. این زمینها نیز مانند بردگان قابل خرید و فروش نبودند» بلکه به موجب قانون از پدر به پسر‎ 
می رسیدند (ولی ممکن بود ارثية زمین را برای دیگری نیز گذاشت). صاحب زمین هر سال از هلوتی که روی زمین‎ 
(در حدود ۳۷۸۰ کیلو) غله برای خود و دوازده مدیمنی برای زنش‎ ۳8۵1۳٣1 کار می کرد هفتاد «مدیمنی»‎ 
می گرفت و همچنین سهم معینی از شراب و میوه دریافت می کرد. غیر از این هرچه بود به هلوت می رسید. هلوتها‎ 
نیز مانند اسپارتیان یونانی بودند و از اسارت خود به سختی ناخرسند بودند و هرگاه از دستشان برمی‌امد‎ 
می شوریدند. اسپارتیان برای مقابله با این خطر یک سازمان پلیس مخفی داشتند. ولی برای تکمیل این مقابله کار‎ 
دیگری نیز می کردند؛ و آن اینکه سالی یک بار به هلوتها اعلان جنگ می دادند تا جوانان اسپارتی بی آنکه در برابر‎ 
قانون مرتکب قتل شده باشند هلوتهای نافرمان را از دم تیغ بگذرانند. دولت اسپارت می توانست هلوتها را آزاد سازده‎ 
ولی صاحبان آنها نمی‌توانستند. گاهیء آن هم به ندرت هلوتها به خاطر نشان دادن شجاعت فوق‌العاده در جنگ آزاد‎ 
می‌شدند.‎ 

در یکی از سالهای قرن هشتم پیش از میلاد اسپارتیان کشور همساية خود مسنیا ۷65560۷2 را تسخیر کردند و 
مردم آنجا را بردة خود ساختند. در اسپارت «جای زیست» یا «فضای حیاتی» کم شده بود؛ اما تسخیر این سرزمین 


علت ناخرسندی مردم را برای مدتی از میان برد. 


۱. صرف نظر از دکتر توماس آرنولد ۸۲۳۵۱۵ ۲۱0۲035 و مدارس ملی انگلستان. 
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قطعات زمین متعلق به عوام اسپارت بود؛ اشراف املاک خاص خود داشتند. قطعات در واقع حصه‌هایی از زمین 

مردم آزاد سایر قسمتهای سرزمین لاکونیاء که «۳۵۲[060» نامیده می‌شدند» از قدرت سیاسی سهمی نداشتند. 

تنها کار مردم اسپارت جنگیدن بود. و از هنگام تولد بدین منظور تربیت می شدند. کودکان علیل و رنجور را 
سران قوم معاینه می کردند و فقط آنهایی که نیرومند شناخته داده می شدند» حق پرورش داشتند. همة پسران تا 
بیست سالگی در یک مدرسة بزرگ تعلیم می‌دیدند. هدف برنامة این مدرسه آن بود که آنها را سخت و بی اعتنابه 
تربیت شوند که سراپا در خدمت دولت آماده باشند. 

در بیست سالگی خدمت نظام آغاز می شد. ازدواج برای جوانانی که بیش از بیست سال داشتند مجاز بود» ولی 
از سی سالگی» مرد به صورت یک فرد کامل عیار اسپارتی در می‌آمد. هر فردی به یک سازمان تغذية دسته جمعی 
تعلق داشت و با اعضای آن سازمان غذا می خورد. و وظیفه داشت که از محصولات قطعه زمین خود به آن سازمان 
سهمی بیردازد. دولت اسپارت بر اساس این نظریه حکومت می کرد که هیچ فرد اسپارتی نباید بینوا یا ثروتمند باشد. 
هر فردی می بایست از محصولات قطعه زمین خود گذران کند. نسبت به آن قطعه نمی توانست از خود سلب 
مالکیت کند؛ مگر اینکه آن را به رایگان ببخشد. هیچکس اجازةٌ داشتن طلا و نقره نداشت. سکه از آهن زده می شد. 
سادگی زندگی اسپارتیان در زمان باستان مثل گشته بود. 

زنان اسپارت وضع خاصی داشتند. مانند زنان محترم سایر نقاط یونان در انزوا به سر نمی‌بردند. دختران نیز همان 
تعلیماتی را می دیدند که به پسران داده می شد. چیزی که بیشتر قابل توجه است اینکه پسران ودختران با هم 
ورزش می کردند» و همه برهنه بودند. در اسپارت چنین می‌خواستند (از «لیکورگوس» پلوتارک نقل می‌کنیم): 

که دختران به وسیلة ورزشهای دو و کشتی و پرتاب میله و تیراندازی تن خود را ورزیده سازند؛ بدین منظور که 
فرزندان آنها بر اثر تغذیه از بدن نیرومند و زیباء بهتر بار بیایند؛ و نیز با کسب نیرو به وسیلة ورزش آزنان ] بتوانند 
درد زایمان را آسانتر تحمل کنند... و گرچه دختران بدین ترتیب خود را به آشکار برهنه می‌کردند» هیچ فعل بدی 
دیده نمی شد و اتفاق نمی افتاد. بلکه این ورزشها بازی بود و هرزگیهای جوانی در آنها نبود. 
محل ورزش و رقص جوانان برهنه قدم بزنند. 

زنان اجازه نداشتند هیچگونه احساسی را که موافق مصالح دولت نباشد از خود بروز دهند. می توانستند اشخاص 
جبون و ترسو را تحقیر کنند. اگر شخص ترسو فرزند خودشان بود. عمل آنها مورد تشویق و تمجید قرار می‌گرفت؛ 
اما اگر نوزادشان به علت ضعف محکوم به مرگ می شد یا فرزندشان در جنگ کشته می شد. حق اندوهگساری 
نداشتند. اسپارتیان را سایر مردم یونان بسیار با عفت می دانستند. در عین حال اگر دولت به زن شوهردار بی‌فرزندی 
دستور می داد که ببیند شاید مرد دیگری در افزودن جمعیت بیش از شوهرش توفیق یابد آن زن اعتراض نمی‌کرد. 
قانون فرزند آوردن را تشویق می کرد. به گفتة ارسطو هر پدری که سه پسر داشت از خدمت نظام معاف می شد و 
هر آنکه چهار پسر داشت از همۀ خدمات دولتی. 

سازمان دولت اسپارت بغرنج بود. دو پادشاه از دو سلسلةّ جداگانه. در اسپارت سلطنت می کردند و سلطنت در 
خاندان هر دو موروثی بود. هنگام جنگ یکی از پادشاهان فرماندهی سپاه را به عهده می‌گرفت. ولی در زمان صلح 
اختیارات آنها محدود بود. در ضیافتها سهم غذای آنها دو برابر سهم دیگران بود» و هرگاه یکی از ان دو درمی‌گذشت 
عزای عمومی اعلام می شد. پادشاهان عضو «شورای شیوخ» بودند. این شورا از سی تن (از جمله دو پادشاه) تشکیل 
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می شد. بیست و هشت تن دیگر بایستی سنشان بالغ بر شصت باشد. و همة مردم شهر آنها را مادام العمر انتخاب 
می کردند؛ اما این شیوخ بایستی فقط از میان خاندانهای اشراف انتخاب شوند. این شورا به دعاوی جنایی رسید گی 
می کرد و موضوعاتی را که بایستی در «مجلس» مورد بحث قرار گیرد» آماده می‌ساخت. «مجلس» از هم مردم شهر 
تشکیل می‌شد و حق ابتکار عمل نداشت؛ بلکه فقط می‌توانست به پیشنهادهایی که مطرح می شد رآی مثبت یا 
منفی بدهد. هیچ قانونی بی‌تصویب مجلس قابل اجرا نبود. شیوخ و قانونگذاران می‌بایست تصمیم مجلس را اعلام 
کنند تا قانون اعتبار پندا کته 

دولت اسپارت علاوه بر پادشاهان و «شورای شیوخ» و «مجلس» شعبة دیگری نیز داشت که خاص اسپارت بود. 
این شعبه عبارت بود از پنج تن «ناظر». این نظار از ميان همةّ مردم شهر برگزیده می شدند. روش برگزیدن آنها را 
ارسطو «بسیار کودکانه» می داند و بری 8۳۷ می گوید که این نظار در حقیقت با قرعه انتخاب می شدند. هیفشت 
نظار در سازمان دولتی اسپارت یک عنصر «دموکراتی» تشکیل می داد! که ظاهراً غرض از وجود آن قرار دادن 
وزنه‌ای در برابر پادشاهان بوده است. هر ماه پادشاهان سوگند یاد می‌کردند که اساس دولت را نگه دارند. و انگاه نظار 
سوگند می خوردند که مادام که پادشاهان به سوگند خود وفادار بمانند» آنها نیز پادشاهان را نگه دارند. هرگاه یکی از 
پادشاهاه برای جنگ از شهر بیرون می‌رفت. دو تن از نظار همراه وی می رفتند تا بر رفتار و کردار او نظارت کنند. 
نظار عالیترین دیوان غیرنظامی را تشکیل می‌دادند؛ ولی بر پادشاهان اختیار قضایی نداشتند. 

در اواخر زمان باستان چنین انگاشته می‌شده است که سازمان دولتی اسپارت ساخته و پرداختة یک نفر مصلح و 
قانونگذار به نام لیکورگوس بوده است؛ و می گفتند که وی قوانین خود را در سال ۸۸۵ ق.م. پدید آورده است. اما 
حقیقت این است که نظام دولت اسپارت بر اثر رشد و تکامل تدریجی پدید آمده بود و لیکو ر گوس شخصیتی 
اساطیری و در اصل از خدایان بود. نمش به معنای «دور کنندة گرگ» و منشاش آر کادیا است. 

شهر اسپارت در میان سایر شهرهای یونان چنان شهرت و آبرویی داشت که در نظر ما شگفت می نماید. این شهر 
در ابتدا خیلی کمتر از بعدها با سایر شهرهای یونان تفاوت داشت. در روزگاران قدیم شهر اسپارت نیز شاعران و 
هنرمندانی به خوبی شاعران و هنرمندان شهرهای دیگر پدید می آورد. اما در حدود قرن هفتم پیش از میلاد. بلکه 
دیرتر» سازمان دولتی اسپارت (که به غلط آن را به لیکورگوس نسبت داده اند) به شکلی که ملاحظه کردیم درآمد. 
همه چیز فدای پیروزی در جنگ شد. و از آن پس دیگر شهر اسپارت در آنچه یونان به ماية تمدن جهان افزود هیچ 
سهمی نداشت. به نظر ما چنین می‌رسد که دولت اسپارت نمونهة کوچکی است از دولتی که نازیهاء اگر پیروز 
می‌شدند» تشکیل می‌دادند. اما در نظر یونانیان این دولت جلوة دیگری داشت. چنانکه بری می‌گوید: 

در قرن پنجم اگر ناشناسی از آتن یا ملطیه می آمد و دهکده های پراکنده ای را که شهر ساده و بی برج و باروی 
اسپارت از آنها تشکیل می‌شد می‌دید. بی‌گمان می پنداشت که به یکی از اعصار قدیم بازگشته است - عصری که در 
آن انسان موجودی دلیرتر و بهتر و ساده‌تر بود و هنوز ثروت تنش را تباه و اندشه روانش را آشفته نساخته بود. در 
نظر فیلسوفی چون افلاطون که دربارة علم سیاست می اندیشید. دولت اسپارت نشانه‌ای از کمال مطلوب بود؛ و یک 
نفر یونانی عادی آن را سازمان جدی و ساده زیبایی می‌دید. در نظر یونانیان این شهر دوری (00۲20) نیز مانند 
پرستشگاههای دوریا متین و باوقار می‌نمود؛ آن را از شهر خود بسیار عالیتر می‌دانست. ولی شهر خود را برای زندگی 
کردن مناسب‌تر می‌دید." 


نسبت به «هلوتها» طبقة حاکمه ای را تشکیل می ددادند و در کمال جبر و قهر بر آنها حکومت می کردند و برای غیر اسپارتیان آزاد نیز 
سهمی در حکومت نمی شناختند. 
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۰ ا تاريخ فلسفة غرب 
شهرهای یونان انقلاب رخ داد» حال آنکه اساس حکومت شهر اسپارت قرنها ثابت ماند. و جز افزایش تدریجی قدرت 
نمی‌توان انکار کرد که اسپارتیان برای مدت درازی در نقشة خود» که عبارت بود از پدید آوردن نژادی جنگجو و 
شکست ناپذیرء توفیق يافتند. نبرد ترموپیل (۴۸۰ ق.م.) هر چند که رسماً منجر به شکست ید شاید بتوان گفت 
بهترین نمونة شجاعت اسپارتیان بود. ترموپیل گذرگاه تنگی بود در میان کوهها که یونانیان امید داشتند در آنجا 
بتوانند جلو سپاه ایران را بگیرند. در این گذرگاه سیصد تن اسپارتی با کمک قوای امدادی همه حملات بر این جبهه 
را دفع کردند. ولی ایرانیان از میان کوهها بیراهه‌ای یافتند و توانستند که در آن واحد از دو جانب به یونانیان حمله 
کنند. همه اسپارتیان در موضع خود کشته شدند. فقط دو نفر به علت چشم درد شدید جزو صورت بیماران بودند. 
یکی از این دو اصرار ورزید که برده‌اش او را به میدان جنگ هدایت کند. و رفت و هلاک شد. دیگریء به نام 
آریستودموس یں A۲٥۵8۳‏ حالش چنان خراب بود که نتوانست در جنگ شرکت کند و در نتیجه از میدان جنگ 
غیبت کرد. اما هنگامی که به اسپارت بازگشت کسی با او سخن نگفت و او را «آریستودموس ترسو» نامیدند. یک 
سال بعد. وی با مرگ دلیرانة خود در نبرد پلاتثا ۳3۵1262 که به پیروزی اسیارتیان انجامید. لک ننگ را از دامن خود 
زدود. 

پس از نبرد ترموییل» اسپارتیان در این محل سنگ یادبودی کار گذاردند که روی آن فقط نوشته شده بود: «ای 
ناشناس, به لاکونیان بگو که ما در راه اطاعت فرمان آنها در اینجا خفته‌ايم.» 

تا مدت مدیدی اسپارتیان خود را در زمین شکست ناپذیر معرفی کردند و این تفوق را تا سال ۲۷۱ ق.م. همچنان 
به دست داشتند. در این سال بود که در جنگ لوکترا 0172اع| از تبی‌ها ۲0602۳05 شکست خوردند. این شکست 
پایان عظمت نظامی اسپارتیان بود. 

اما صرف نظر از جنگ واقعیت شهر اسپارت هرگز با اساس نظری آن شهر مطابقت کامل نداشت. هرودوت که در 
دورة عظمت نظامی اسپارت می زیسته است. با کمال تعجب می گوید که هیچ فرد اسپارتی نمی توانست در برابر 
رشوه مقاومت کند: حال آنکه یکی از مهمترین هدفهای تعلیم و تربیت اسپارتی خوار داشتن ثروت و دوست داشتن 
زندگی ساده بود. می گویند که زنان اسپارتی با عفت بودند. اما چند بار اتفاق افتاد که وارث تاج و تخت را بدان سبب 
که فرزند شوهر مادر خود نبود برکنار کردند. می گویند که اسپارتیان وطن‌پرستان سرسختی بودند؛ با این حال 
پادشاه آنهاء پوسانیاس ۳۵053015 فاتح پلاتئاء سرانجام خیانت کرد و مزدور خشایارشا شد. گذشته از این افتضاحات. 
سیاست اسپارت نیز همواره تنگ نظرانه بود. هنگامی که آتن یونانیان آسیای صغیر و جزایر مجاور را از دست ایرانیان 
آزاد ساخت. اسپارت خود را کنار کشید. مادام که ایالت پلوپونسوس در امان بود» اسپارت به سرنوشت باقی یونانیان 
اسپارت منجر به شکست می‌شد. 
می‌کند.! گفته های او به قدری با گفته های دیگران مغایرت دارد که مشکل می توان باور کرد هر دو دربارة یک شهر 
سخن می‌گویند. مثلا : «قانونگذار می‌خواسته است که هم مردم کشور را دلیر و معتدل سازد. وی قصد خویش را در 
مورد مردان عملی کرده است. ولی زنان را که با تجملات و انواع بی‌اعتدالیها زند گی می کنندء فراموش کرده است. 
نتیجه اينکه در چنین کشوری مال و ثروت بیش از اندازه ارج می یابد؛ خاصه اگر مردان مانند مردان غالب نژادهای 














تأثیر اسپارت دا ٩۱‏ 
جنگی» به زیر سلطة زنان خود درآیند... حتی در مورد شجاعت که در زندگانی روزمره به کار نمی آید و فقط هنگام 
جنگ بدان نیاز هست. نیز تأثیر زنان لاکونی بسیار بد بوده است... این آزادی زنان لاکونی از قدیمیترین زمانها وجود 
داشته و امری است که باید انتظارش را داشت. زیرا که بنابر احادیث و اخبار» هنگامی که لیکو ر گوس می‌خواست زنان 
را وادار به پیروی از قوانین خود کند آنها مقاومت کردند و لیکورگوس از قصد خود صرف نظر کرد.» 

ارسطو سپس اسپارتیان را به حرص و آز منسوب می کند و این خصائل را نتیجۀ تقسیم نامساوی ثروت می داند. 
می گوید گرچه قطعات زمین را نمی توان فروخت. آنها را می توان بخشید. یا به ارث برای کسی گذاشت. و اضافه 
می کند که دو پنجم همة زمینها متعلق به زنان است. نتیجه اینکه جمعیت شهر به میزان عظیمی کم می شود. 
می گویند که جمعیت شهر زمانی به ده هزار تن می رسیده است. ولی هنگام شکست خوردن از تبی‌ها جمعیت 
اا و 

ارسطو به سازمان دولت اسپارت نکته به نکته خرده می گیرد. می گوید که ناظران غالباً بسیار فقیرند» و بدین 
سبب به آسانی می‌توان بدانها رشوه داد. اختیارات آنها به قدری زیاد است که پادشاهان ناجار می شوند به آنها تملق 
بگویند؛ در نتیجه دولت اسپارت به یک دموکراسی مبدل گشته است. ارسطو می گوید که ناظران بیش از اندازة لازم 
اختیار دارند و طرز زندگی آنها مخالف روح قانون اساسی اسپارت است؛ حال آنکه خشکی و محدودیت زندگی مردم 
عدی به حدی است که مردم ناچار به لذایذ جسمانی پنهانی و غیرقانونی متوسل می‌شوند. 

ارسطو مطالب خود را در زمان انحطاط شهر اسپارت نوشته است. ولی تصریح می کند که این مفاسد از زمانهای 
قدیم نیز وجود داشته است. لحن کلام او چنان خشک و واقع بینانه است که باور نکردن سخنانش دشوار می نماید؛ 
به علاوه این سخنان با تجارب جدیدی که از اجرای قوانین غلیظ و شدید به دست آمده است توافق دارد. ولی آنجه 
در خاطر مردم از اسپارت برجای ماند. نه اسپارت ارسطو بلکه اسپارت افسانه‌ای پلوتارک بود و اسپارتی که در 
«جمهوری» افلاطون به زبان فلسفی به صورت کمال مطلوب وصف شده است. جوانان قرنها این آثار را می خواندند و 
این آرزو در دل آنها زبانه می کشید که آنها نیز به نوبت خود مانند لیکو رگوس حاکمی حکیم یا حکیمی حاکم 
بشوند. اجتماع خیالپرستی و قدرت طلبی. بارها باعث گمراهی اشخاص شده است و امروز نیز باعث بسی گمراهیها 
می شود. 

افسانة اسپارت را خوانندگان قرون وسطی و عصر جدید بیشتر از زبان پلوتارک شنیده اند. هنگامی که پلوتارک 
تاریخ خود را نوشت شهر اسپارت و سرگذشتش به گذشتة افسانه ای تعلق داشت. دوران عظمت اسپارت از عصر 
پلوتارک همانقدر فاصله داشت که عصر کریستف کلمب از زمان ما. محققان تاریخ دولتها باید گفته های پلوتارک را با 
اا شام تلف تیوه اما بای نی سم فتاه های کی عم کنیل اقا وتا رکه اش سار 
دارد. یونان همیشه از راه متاثر ساختن افکار و آرمانها و امیدهای بشر جهان را تحت تأثیر خود قرار داده است. نه از 
راه مستقیم قدرت سیاسی خود. امپراتوری روم جاده هایی ساخت که بسیاری از آنها هنوز باقی است. و قوانینی پدید 
آورد که مبنا و مبداً بسیاری از قوانین امروزی است؛ اما آنچه به این جاده ها و قوانین اهمیت می بخشد سپاه روم 
بود. یونانیان با آنکه جنگجویان سلحشوری بودند به فتح بزرگی توفیق نیافتند؛ زیرا که قدرت سپاه خود را بیشتر در 
میان خودشان به کار می بردند. یونانیان منتظر ماندند تا اسکندر نیمه وحشی بیاید و راه و رسم یونانیگری را در 
خاور نزدیک رواج دهد و زبان یونانی را زبان ادبی مصر و سوریه و آسیای صغیر سازد. خود یونانیان هرگز به صورت 
دادن چنین مهمی قادر نبودند؛ نه به علت نداشتن نیروی سپاهی» بل بدان سبب که استعداد اتحاد سیاسی نداشتند. 
وسایل و وسایط انتقال و توسعة تمدن یونانی همواره غیریونانی بوده است. اما نبوغ یونانی فاتحان بیگانه را وادار 
می ساخت که در بسط و گسترش تمدن و فرهنگ یونانی بکوشند. 














۲ تاریخ فلسفة غرب 


E آضیت درد جنگهای کرچک میان شهرهای برتان یا ساره شک‎ E E 
احزاب سیاسی برای به دست آوردن قدرت سیاسی نیست؛ مهم خاطراتی است که پس از آن وقایع در اذهان مردم‎ 
ی ما ماس ا فا عورشیه ار بسن کر لب کی کرفتزردی که را وک ور کے کان‎ 
اا کت کی ر کو ی ی نها مرس ضاوی کے ای اه ای ی یی که در رو‎ 
نور سپیده دم می‌درخشیدند. و این آنديشه همچنان زنده می‌ماند که در پس ابرها هنوز فر و شکوه خورشید باقی‎ 
است و هر آن ممکن است پدیدار شود. در میان قله های درخشان. در صدر مسیحیت افلاطون از همه نمایانتر بود. و‎ 
در کلیسای قرون وسطی ارسطو بیش از همه درخشش داشت. اما پس از تجدید حیات فرهنگی که مردم رفته رفته‎ 
برای آزادی سیاسی قائل به ارزش شدند. پلوتارک بیش از دیگران مورد توجه قرار گرفت. پلوتارک در آزادبخواهان‎ 
این داشت »در الما نیت ماک‎ SE فرن فده فرانسه و انگلستان ه فیادگیاران ابالات مه آمیعا‎ 
تما ای با‎ ESS الماک‎ SE زا ها وا ره هلت ای اهفای  مت‎ 
از لحاظی خوب بود و از لحاظی بد. از حیث لیکورگوس و اسپارت تأثیر وی بد بود. سخنان پلوتارک دربارة‎ 
لیکو گوس حائز اهمیت است و من حتی به قیمت تکرار برخی مطالب هم شده. مختصری از سخنان او را در اینجا‎ 
نقل می‌کنم.‎ 

پلوتارک می‌گوید که لیکورگوس مصمم بود که قوانینی برای شهر اسپارت تدوین کند. و بدین منظور سفرهای 
بسیار کرد ۶ سازمانهای دولتی مخعلف را از نزدیک ببیته قوانین جزيرة کرت وا که بسیار همستقیم و هستحکم» بوده 
پسندید؛ لیکن قوانین ایونی را که دارای حشو و زوائد بیهوده بود مطابق طبع خود نیافت. در مصر بر فوائد تفکیک 
سپاهیان از سایر مردم آگاه شد. و بعدها هنگامی که از سفرهای خود باز گشت. این اندیشه را در اسپارت عمل کرد. 
در اسپارت برای بازرگانان و صنعتگران و کارگران هریک سهمی جداگانه مقرر داشت و بیت المال جدیدی بنا نهاد و 
زمینها را میان مردم اسپارت به تساوی تفسیم کرد تا شهر را از درماندگی و حسد و آز و تن آسایی و نیز از فقر و 
ثروت بپیراید. به کار بردن سکۀ طلا و نقره را منع کرد و سکه های آهنین رواج داد. و ارزش ان سکه ها چنان اندک 
بود که معادل ده مینه از آن سکه ها اتاقکی را می انباشت. لیکورگوس بدین ترتیب همه «فنون سطحی و بیهوده» را 
ازمیان برد؛ زیرا که پول کافی برای دادن به کسانی که بدان فنون می‌پرداختند وجود نداشت. و نیز به همین ترتیب 
تجارت خارجی را غیرممکن ساخت. خطیبان و پاندازان و جواهرسازان» که سکه های آهنین را دوست نمی‌داشتند. 
از اسپارت دور شدند. سپس فرمان داد که همۀ مردم شهر با هم غذا بخورند» غذاشان یک چیز باشد. 

لیکو ر گوس نیز تربیت کودکان را عمده ترین و مهمترین آمری که «قانونگذار باید معین کند» می دانست؛ و مانند 
همۀ کسانی که هدف اصلی شان نیروی سپاهی است شوق فراوانی به بالا بردن میزان توالد و تناسل داشت. بازیها و 
رقصهای دختران برهنه در برابر جوانان برای این بود که جوانان را به زن گرفتن برانگیزند. برخلاف گفتة افلاطون 
جوانان را به حکم براهین هندسی به زن گرفتن وادار نمی‌کردند؛ بلکه آنها را با شوق و میل و رغبت بدین کار 
می کشاندند. رسم پنهان داشتن زناشویی در سالهای نخستین به شکل یک ارتباط نهانی. در هر دو طرف عشق 
سوزانی پدید می‌آورد و شور و رغبت آنها را به یکدیگر زنده نگه می‌داشت - يا لااقل عقيدة پلوتارک چنین بوده است. 
سپس می گوید که «اگر مرد پیری. زنی جوان داشت و به مرد جوانی اجازه می داد که از آن زن فرزند پدید آورد؛ 
مردم او را سرزنش نمی کردند. همچنین هرگاه مردی درستکار زن مرد دیگری را دوست می‌داشت... مجاز بود که از 
شوهر آن زن خواهش کند که بگذارد با زن او هم آغوش گردد و آن زمین زیبا و ٹمربخش را شخم زند و تخم 
کودکان نازپرورد در آن بکارد.» در این موارد نمی‌بایست احساسات احمقانه بروز داد. زیرا که لیکو گوس 
نمی‌خواست کودکان به کسی تعلق داشته باشند. بلکه دوست می‌داشت کودکان» به خاطر آسایش عموم» عمومی 
باشند. و به همین جهت. برای آنکه مردم شهر چنان باشند که باید. لیکو رگوس می‌خواست که از هر کسی فرزند 








٩۳  تراپسا تأثیر‎ 








پدید نياید. بلکه کودکان فقط از مردان درستکار پدید آیند. پلوتارک سپس توضیح می‌دهد که این همان اصلی است 
که در مورد جفتگیری چهارپایان معمول و متداول است. 

شام که که کنو تا مق بو وراه رم وش SEAR EES‏ کل گر وتان 
بود او را به پدرش پس می‌دادند تا پرورش یابد. وگرنه او را به گودال آبی می انداختند. از همان آغاز کودکان را با 
اوضاع سخت و خشن پرورش می دادند. که از بعضی جهات خوب بود - مثلا آنها را در قنداق نمی‌پیچیدند. پسران در 
هفت سالگی از خانه به مدرسة شبانه روزی می رفتند. آنجا آنها را چند دسته می کردند. و هر دسته را تحت فرمان 
یکی از خود آنها که به سبب هوش و شجاعت برگزیده می شد قرار می دادند. تا آنجا که وقت اجازه می داد تعلیمات 
مؤثر می دیدند و باقی وقت را صرف این می‌کردند که چگونه اطاعت کنند و در برابر درد و رنج مقاومت داشته باشند 
و زحمت بکشند و در جنگ پیروز شوند. پس از آنکه دوازده ساله می شدند دیگر نیم‌تنه نمی‌پوشیدند و جز سالی 
چند بار شستشو نمی کردند و هميشه ژولیده و خشن بودند و بر سر کاه می خفتند و در زمستان خار بته به بستر 
کاهی خود مخلوط می کردند. بدانها می آموختند که دزدی کنند و اگر گیر می‌افتادند مجازات می‌شدند -نه برای 
دزدی» بلکه برای کودنی. 

در اسپارت عشق بین دو همجنس» چه مرد و چه زن» امری متعارف و متداول بود و جزو برنامة تربیتی پسران 
ا شمار می رفت. عاشق در کارهای خوب یا بد معشوق مسغولیت داشت. پلوتارک می گوید که یک بار پسری از 
زخمی که هنگام نبرد برداشته بود فریاد کشید. و عاشق آن پسر را به جرم ترسو بودن معشوقش جریمه کردند. 

فرد اسپارتی. در همۀ مراحل زندگی آزادیش بسیار محدود بود. 

پس از بلوغ نیز نظم و انضباط در زندگی آنها برقرار بود زیرا قانون اجازه نمی داد که هر کس به هر نحوی که 
بخواهد زندگی کند. زندگی در شهر اسپارت مانند زندگی در اردوگاه بود» و هر فردی می دانست که جز انجام دادن 
وظایف خود چه کارهایی می تواند بکند. کوتاه سخن آنکه انديشة همه این بود که نه برای خود. بلکه برای خدمت به 
کشور به دنیا آمده اند... یکی از بهترین و خوشترین چیزهایی که لیکورگوس آورد فراغت بود؛ اما وی مردم شهر خود 
را از پرداختن به کارهای زشت و پست منع کرد. مردم اسپارت نیازی نداشتند که در راه کسب ثروت جهد کنند زیر 
در اسپارت تروت نه سودی داشت و نه کسی بدان ارج می نهاد. زیرا که هلوتهاء یعنی اسیرانی که در جنگ به دست 
کی مدب ا کت هی کرد و ا میس ان مها یدنه 

aA‏ انس رال میک دهم تدای GS‏ ویو کی از نت ان 
داستان او را شنید و در شگفت شد و گفت: «آن مردی را که به جرم زندگی نجیبانه و اشرافی محکوم گشته است به 
من نشان دهید.» 

پلوتارک ادامه می دهد که «لیکور گوس افراد شهر خود را چنان تربیت کرده بود که نه می‌خواستند ونه 
می‌توانستند عنها وندگی کننده پلکه همواره با یکدیگرهمکاری می کردند: و مانند زنبوران عسل که گره ما4 خنبود 
فراهم می آیند. آنها نیز هميشه با هم بودند.» 

اسپارتیان حق مسافرت نداشتند. و خارجیان را نیز مگر هنگامی که برای تجارت می آمدند. به شهر اسپارت راه 
نمی دادند؛ زیرا بیم آن می رفت که رسوم بیگانه فضیلت لاکونیایی را از میان ببرد. 

پلوتارک قانونی را نقل می کند که به موجب آن اسپارتیان حق داشتند هرگاه اراده کندد هلوتها را بکشنن؛ اسا 
پلوتارک از قبول اينکه قانون شنیعی اثر لیکو ر گوس باشد. سر باز می زند: «زیرا من نمی‌توانم بپذیرم که عملی بدین 
زشتی و پستی را ابداع یا معمول کرده باشد. زیرا از روی رآفت و عدالتی که در سایر آثار وی مشهود است. من او را 
شخصی سلیم‌النفس و رئوف می‌پندارم.» غیر از این مورد. پلوتارک از دولت اسپارت جز به تمجید و تحسین سخن 














۴ 1 تاريخ فلسفة غرب 


تأثیر اسپارت در افلاطون, که اکنون موضوع بحث ما قرار خواهد گرفت. از شرح مدينة فاضلة اوه که فصل بعدی 
ما را تشکیل خواهد داد. روشن و مبرهن خواهد شد. 








ماع عابر فلا ون 


از میان فلاسفة باستانی و قرون وسطایی و جدید. نفوذ افلاطون و ارسطو از همه بیشتر است؛ و از این دو افلاطون در 
اخلاف خود تأثیر بیشتری داشت. من این را به دو دلیل می‌گویم: نخست اینکه ارسطو خود محصول افلاطون است؛ 
دوم اینکه الهیات مسیحی, باری تا قرن سیزدهم. بیشتر افلاطونی بوده است تا ارسطویی. بنابراین در تاریخ فلسفه 
باید افلاطون - و به اندازة کمتری ارسطو - را به شرح‌تر از اسلاف پا اخلافشان مورد بحث قرار دهیم. 

میتی E E a‏ با بت ان تایه نف فاص که تسین اه مه طولای مدای 
فاضله است؛ دوم نظرية مثْل. که نخستین کوشش برای حل مسئلة لاینحل جهان هستی است؛ سوم براهین وی در 
اثبات بقای روح؛ چهارم جهانشناسی او؛ پنجم تصور وی از معرفت به عنوان خاطره به جای ادراک. اما پیش از آنکه به 
این موضوعات بیردازيم. من چند کلمه دربارة اوضاع زندگی افلاطون و عواملی که تعیین کنندة عقاید فلسفی و 
سیاسی وی بوده‌اند سخن خواهم گفت. 

افلاطون در ۴۲۸-۷ ق.م. - یعنی نخستین سالهای جنگ آتن و اسپارت - به دنیا آمد. وی یکی از اشراف مرفه 
بود و با بسیاری از کسانی که با دولت «سی تن جبار» بستگی داشتند خویشی داشت. هنگامی که آتن شکست 
خورد» افلاطون جوان بود. ممکن است وی این شکست را نتیجۀ دموکراسی پنداشته باشد؛ خاصه آنکه وضع اجتماعی 
و نسبت خانوادگی بیزاریش را از دموکراسی محتمل می سازد. وی یکی از شاگردان سقراط بود و بدو علاقه و ارادت 
E SAE EEE SS E ESE ESE SE EE bl‏ 
اشتراکی مطلوب خود به جانب اسپارت رو کرده باشد. افلاطون این هنر را داشت که می توانست پیشنهادهای مخالف 
اصول آزادی را چنان جامه‌ای بپوشاند که قرنهای آینده را فریب دهد؛ زیرا در قرنهای پس از او کتاب «جمهوری» 
مورد تحسین قرار گرفت. بی‌آنکه دانسته شود که پیشنهادهای «جمهوری» متضمن چه اموری است. همیشه رسم 
چنین بوده است که افلاطون را تمجید و تحسین کنند. ولیکن او را نشناسند. این سرنوشت مشترک مردان بزرگ 
است. ولی غرض من وارونة این امر است. من می خواهم او را بشناسم» اما هنگام بحث دربارة او برايش همانقدر 
احترام قائل باشم که گویی افلاطون یک نفر انگلیسی یا امریکایی معاصر از مدافعان حکومت «یک حزبی» 
)totalitarianism)‏ است. 

عوامل فلسفی محضی هم که در افلاطون اثر کردند از قبیلی بودند که وی را برای متمایل شدن به جانب اسپارت 
مستعد می ساختند. این عوامل به طور کلی از این قرار بودندک فیثاغورس, پارمنیدس هراکلیتوس و سقراط. 

افلاطون عناصر ارفئوسی فلسفة خود را (به واسطة سقراط يا هر واسطة دیگری) از فیثاغورس گرفت. جنبة دینی 
اعتقاد به بقای روح» تعلق خاطر به دنیای دیگر, لحن روحانی» تشبیه جهان به غار و مفاد این تشبیه. و نیز احترامی 
که افلاطون برای ریاضیات قائل است. و آمیختگی تعقل و اشراقق که در نظریات او دیده می شود. همه نتيجة نفوذ 
فیثاغورس است. 








۶ ۵ تاریخ فلسفة غرب 


افلاطون این اعتقاد را از پارمنیدس گرفت که واقعیت ابدی و مستقل از زمان است؛ و دیگر اینکه بنابر براهین 
منطقی تغییر و تغیر آمری موهوم است. 

از هراکلیتوس این نظربة منفی را گرفت که در جهان محسوس هیچ چیزی پایدار نیست. ترکیب این نظر با 
اعتقاد پارمنیدس منجر به این نتیجه شد که حصول معرفت از راه حواس امکان ندارد. بلکه بايد به وسیلۀ عقل بدان 
رسید. این نتیجه نیز به نوبت خود با آیین فیثاغوری کاملاً موافق بود. 

و اما از سقراط. احتمال دارد که افلاطون اشتغال خاطر به مسائل اخلاقی و تمایل به توجیه غایی جهان به جای 
توجیه مکانیکی آن را از او به ارث برده باشد. «خوبیها» بر فکر افلاطون بیش از فلاسفة پیش از سقراط تسلط دارند؛ 

اما ارتباط این مطالب با مرام «دولتگرایی» (000100۲112۲12015۳0) چیست؟ 

نخست اینکه: چون خوبی و واقعیت مستقل از زمانند. پس بهترین دولت آن است که از روی نمونة آسمانی. و هر 
چه شبیه تر بدان» ساخته شده باشد؛ بدین ترتیب که حداقل تغییر و حداکثر ثبات در آن موجود باشد و فرمانروایان 
آن کسانی باشند که «خوبی» ابدی را به بهترین نحوی درک کنند. 

دوم اینکه: در عقاید افلاطون. مانند همه اشراقیان. هستة یقینی وجود دارد که جز از راه سیر و سلوکی خاص 
اساساً از راه دیگر قابل انتقال نیست. فیتاغوریان می‌کوشیدند که حکومتی از محارم اسرار تشکیل دهند؛ و اگر نیک 
بايد «خوبی» را بشناسد. و این شناسایی به وسيلة ترکیبی از ریاضت فکری و ریاضت اخلاقی میسر است. هرگاه 
کسانی که این مراحل را نگذرانده باشند در کار دولت دست یابند. لاجرم باعث فساد دولت خواهند شد. 
هندسه به دیونیسوس جوان» پادشاه سیراکوس, برای اینکه وی پادشاه خوبی به بار آید» در نظر ما کار غیرعاقلانه ای 
است؛ ولی از نقطة نظر افلاطون این کار لازم بود. نفوذ فیثاغورس در افلاطون آنقدر بود که افلاطون معتقد باشد 
بدین که عقل حقیقی بدون رباضت حاصل نمی شود. این نظر اعتقاد به اولیگارشی (حکومت خواص و توانگران) را 

چهارم اینکه: افلاطون نیز مانند اکثر فلاسفة یونان برآن بود که فراغت برای حصول عقل ضرورت دارد. بنابراین در 
میان کسانی که برای گذران زندگی خود ناچارند کار کنند» نمی‌توان سراغی از عقل گرفت؛ بلکه عقل را باید فقط در 
میان کسانی جستجو کرد که از خود بضاعتی دارند یا دولت بار تلاش معاش را از دوششان برداشته است. این نقطة 
نظر اساسا اشراقی است. 

در مقايسة افلاطون با افکار جدید. دو سوّال مطرح می شود. نخست اینکه: آیا چیزی به نام «عقل» وجود دارد؟ 
دوم اینکه: گرفتیم چنین چیزی وجود داشته باشد. آیا می‌توان دولتی پدید آورد که قدرت سیاسی بدان بدهد؟ 

اینجا مراد از «عقل» هیچ نوع فن خاص. از قبیل آنچه کفاش یا طبیب يا سردار سپاه دارد» نیست؛ بلکه عقل 
کلی‌تر از اینهاست. زیرا داشتن عقل انسان را قادر می سازد که عاقلانه حکومت کند. من گمان می‌کنم که ممکن بود 
افلاطون بگوید که عقل از معرفت و خوبی تشکیل می شود و آنگاه این تعریف را با این نظرية سقراط تکمیل کند که 
هیچکس از روی علم و عمد مرتکب گناه نمی‌گردد - که از آن می توان این نتیجه را گرفت که هر کس خوبی را 
منافع مختلفند. و شخص سیاستمدار باید بهترین سازش ممکن را میان این منافع حاصل کند. افراد یک طبقه یا 
ملت ممکن است دارای منافع مشترکی باشند. لیکن این منافع عادتاً با منافع طبقات یا ملل دیگر تعارض پیدا 
می‌کنند. شک نیست که نوع بشر کلیتاً نیز منافعی دار ولی این منافع برای تعیین نحوة عمل سیاسی کافی نیستند. 














منابع عقاید افلاطون ت ٩۷‏ 


در آینده شاید کفایت حاصل کنند ولی تا هنگامی که عدة زیادی دول مستقل وجود دارند» این کفایت حاصل 
نمی شود. حتی در آن هنگام نیز دشوارترین نکته در پیروی از منافع عمومی عبارت خواهد بود از سازش دادن منافع 
خصوصی که با یکدیگر تعارض دارند. 

اما گرفتیم که چیزی به نام «عقل» هست آیا شکلی از حکومت وجود دارد که قدرت را به دست عاقلان بدهد؟ 
بدیهی است که اکثریتهاء از قبیل شوراهای عمومی» ممکن است اشتباه کنند. و در واقع اشتباه هم کرده‌اند. 
ES‏ همییه عاقلانه EAA‏ غالبا عفد پازها بط رغم جوم معنشان: قاکتون a‏ 
خطاهای بزرگ شده‌اند. آیا کسی می تواند از این نظر پشتیبانی کند که دولت باید به دست فارغ التحصیلان 
دانشگاهها یا حتی مجتهدان حکمت الهی سپرده شود؟ يا بايد به دست مردانی سپرده شود که بی‌چیز به دنیا آمده‌اند 
ولی ثروتهای کلان اندوخته‌اند؟ روشن است که هیچ دستة برگزیده ای از مردم اجتماع. که قانناًقابل تعریف باشنده 
غملا از مجموعة اجتماع عاقلتر نیستند. ممکن است گفته شود که به وسله تعلیمات مناسب می‌توان اشخاص را 
دارای عقل سیاسی ساخت. اما این سوال پیش می آید که آن تعلیمات مناسب چیست؟ و آنگاه معلوم می شود که 
این سوال یک سوال حزبی است. 

بنابراین مسئلة. یافتن یک دسته از مردان «عاقل» و سپردن دولت به دست آنان» مسئله‌ای است لاینحل. این 


دلیل نهایی دموکراسی است. 








برفاض لا فلا ورن 


«جمهوری» مهمترین رسالة افلاطون. به طور کلی از سه بخش تشکیل شده است. بخش نخست (اواخر کتاب پنجم) 
ss‏ یک اه اک کال OE‏ امیس اه SS‏ باس ارت 

تک ات کی که خی بویا رسمه انیت که ام پادی ی EEE ECE‏ 
تعریف کلم «حکیم» يا «فیلسوف» شده است. این بحث بخش دوم را تشکیل می‌دهد. 

بخش سوم عمدتاً بحث دربارة انواع مختلف دولت های واقعی است. و ذکر معایب و محاسن آنها. 

غرض ظاهری کتاب «جمهوری» تعریف «عدالت» است. اما در همان مراحل اول بحث افلاطون چنین تشخیص 
می دهد که چون مشاهدة قضایا در مقیاس بزرگ آسانتر از مقیاس کوچک است. پس بهتر آن است به جای آنکه 
ببینیم چه چیزهایی شخص عادل را به وجود می آورد» به تحقیق این امر بپردازيم که چه عواملی دولت عادل را 
پدید می آورد. و چون عدالت باید از جملۀ صفات بهترین دولت قابل تصور باشد. پس نخست چنین دولتی وصف 
می‌شود و آنگاه مشخص می گردد که کدامیک از کمالات آن دولت را باید «عدالت» نامید. 

بگذارید نخست مدینۀ فاضلة افلاطون را به صورت طرح کلی آن تصویر کنیم. و آنگاه نکاتی را که پیش می‌آید 
مورد بحث قرار دهیم. 

افلاطون چنین آغاز می کند که افراد جامعه بايد به سه طبقه تقسیم شوند. عوام‌الناس سربازان» و سرپرستان. 
فقط طبقة اخیر باید قدرت سیاسی داشته باشند. عدد افراد این طبقه بايد از ان دو طبقه دیگر بسیار کمتر باشد. 
گویا این افراد باید در بادی امر به وسیلة شخص قانونگذار برگزیده شوند و از آن پس به حکم ورائت جانشین یکدیگر 
شوند: ولی در موارد استثنایی می توان کودک مستعد را از یکی از طبقات پست ارتقاداد. و از میان فرزندان طبقة 
سرپرست نیز اگر کودک یا جوان نابابی یافته شد می‌توان او را تنزل داد. 

د فاطو مک شوه این ایت که خر نت هه و بعل کی که و تاه فا زک وان ساره 
عمل بپوشانند. برای این مقصود. وی پیشنهادهای گوناگون تربیتی و اقتصادی و بیولوژیک و دینی دارد. در همۀ 
موارد روشن نیست که این پيشنهادها تا چه اندازه در مورد طبقات دیگر غیر از سرپرستان» به کار بسته می‌شود. 
لیکن علاقة اصلی افلاطون متوجه سرپرستان است که مانند یسوعیان در پاراگوای قدیم. و کشیشان در دولتهای 
کلیسایی تا سال ۰۱۸۷۰ و حزب کمونیست در روسية امروز: برای خود طبقة جدایی هستند. 

نخستین امری که باید بدان پرداخت تعلیم و تربیت است؛ و آن به دو بخش تفسیم می شود: ورزش و موسیقی. 
معانی این دو کلمه در اصطلاح افلاطون وسیعتر از معانی امروزی آنهاست. «موسیقی» قلمرو فنون و هنرها را شامل 
می شود و «ورزش» آنچه را به تربیت بدن و شایستگی و سلامت آن راجع است در بر می‌گیرد. معنای «موسیقی» 
تقریباً به وسعت معنایی است که ما از کلمۀ «فرهنگ» اراده می کنیم؛ و معنای «ورزش» از آنچه ما «تربیت بدن» 


می‌نامیم قدری وسیعتر است. 








مدينة فاضلة افلاطون ۲۲ ٩٩‏ 


فرهنگ باید متوجه این هدف باشد که اشخاص را «نجیب» (60116۳03۳ع) بار بیاورد. به همان معنایی که بیشتر 
به واسطه نفوذ افلاطون» امروز در انگلستان از این کلمه مستفاد می شود. آتن در عصر افلاطون از جهتی نظیر 
انگلستان در قرن نوزدهم بود. در این هر دو. یک جامعة اشرافی وجود داشت که از تروت و حیئثیت اجتماعی 
برخوردار بود» ولی قدرت سیاسی را در انحصار خود نداشت؛ و باز در آن هر دو, جامعة اشرافی ناچار بود با رفتار و 
کردار فریبا و مؤثر تا آنجا که بتواند برای خود كسب قدرت کند. اما در مدينة فاضلة افلاطون حکومت اشراف 

متانت و ادب و شجاعت. ظاهراً صفاتی است که باید بیشتر از طریق تعلیم و تربیت پرورش یابد. نوشته هایی که 
در دسترس جوانان قرار می گیرد. و موسیقیی که به گوشتان می رسد باید از همان نخستین سالهای زندگی جوانان 
تحت سانسور شدید قرار گیرد. مادرها و له‌ها باید قصه های مجاز را برای کودکان خود نقل کنند. آثار هومر و هزیود 
به چند دلیل باید منع شود. نخست اینکه در این آثار گاهی از خدایان حرکات ناشایسته ای سر می زند. که مغایر 
اخلاق پسندیده است. باید به کودکان چنین آموخت که از خدایان هرگز شرارت سر نمی زند. زیرا که خدا صانع همه 
خوانندگان از مرگ نوشته شده است؛ حال آنکه در تعلیم و تربیت باید هرچه بیشتر کوشید که جوانان برای جان 
دادن در میدان جنگ آماده و راغب باشند. پسران باید بیاموزند که بردگی بدتر از مرگ است؛ بنابراین نباید 
داستانهایی بشنوند که در آنها مردان نیک گریه و زاری می کنند» هر چند زاری آنها در عزای دوستانشان باشد. سوم 
اینکه ادب حکم می کند که انسان هرگز به صدای بلند خنده سر ندهد؛ حال آنکه هومر از صدای «قهقهۀ همیشگی 
خدایان سعاتمند» سخن می‌گوید. مادام که کود کان می‌توانند این عبارت را نقل کنند» آموزگار چگونه می‌تواند با دم 
گرم در نکوهش عیاشی داد سخن بدهد؟ چهارم اینکه در آثار هومر قطعاتی در توصیف سفره‌های رنگین و هوسرانی 
این بیت از یکی از اشعار معروف را که در وصف شادیهای بهشت سروده شده است مورد اعتراض قرار داد: «فریاد 
پیروزمندان و سرود باده‌گساران.») و نیز نباید داستانهایی وجود داشته باشد که در آنهابدان خرسند و خوبان 

سپس افلاطون به بیان برهان عجیب خود دربارة هنر نمایش می پردازد و می گوید که شخص خوب نباید رغبتی 
به تقلید از شخص بد داشته باشد؛ و در اغلب نمایشنامه ها اشخاص بد دیده می‌شوند. بنابراین نویسنده و بازیگری که 
نقش شخص بد را بازی می کنند ناچارند تقلید اشخاصی را کنند که دست به همه گونه جنایت می زنند. نه تنها 
جنایتکاران» بلکه زنان و بردگان و به طور کلی فرومایگان را اشخاص شریف نباید تقلید کنند. (در یونان نیز مانند 
انگلستان عصر الیزابت در نمایشها نقش زن را مرد بازی می کرد.) بنابراین» نمایشنامه» اگر اصولاً مجاز باشد» جز 
قهرمانان مرد بی‌عیب نجیب و شریف نباید قهرمان دیگری داشته باشند. اما محال بودن چنین نمایشی چنان آشکار 
است که افلاطون بر آن می شود دروازه شهر را به روی هم نمایشنامه نویسان ببندد. 

«هرگاه یکی از حضرات تقلید کنندگانی که از فرط زیرکی می توانند همه چیز را تقلید کنند به شهر ما بیاید و 
بخواهد خود و اشعارش را به نمایش بگذارد» ما در برابر او به خاک خواهیم افتاد و وجود شریف و نازنینش را مورد 
تعظیم و تکریم قرار خواهیم داد ولی ناچار این مطلب را نیز به اطلاع او خواهیم رسانید که در شهر ما نظایر او حق 
وجود ندارند. زیرا قانون اجازه نمی دهد. بنابراین پس از آنکه سر او را با روغن مر تدهین کردیم و تاجی از پشم بر 
فرقش نهادیم او را به سوی شهر دیگری روانه خواهیم کرد.» 














۰ ا1 تاريخ فلسفة غرب 


پس از این موضوع. افلاطون به موضوع سانسور موسیقی (به معنای جدید کلمه) می پردازد و می گوبد که 
مقامهای لیدیایی و ایونی باید ممنوع شود. زیرا که اولی غم انگیز و دومی سستی آور است. فقط مقام دوری (برای 
شحاعت) و مقام فریژی (برای اعتدال) می تواند مجاز باشد. مقامات ضربی باید ساده باشند 9 زندگی شجاعانه 9 
موزون و متعادلی را بیان کنند. 

تربیت بدن باید بسیار سخت باشد؛ هیچکس نباید ماهی بخورد؛ گوشت نیز جز بربان کرده اش نباید خورده شود. 
انواع چاشنیها و شیرینیها نیز نباید مصرف شود. افلاطون مدعی است که مردمی که مطابق دستورهای او زند گی 

جوانان تا سن معینی نباید چشمشان به زشتی و بدی بیفتد؛ اما در وقت مناسب آنها را با چیزهای «فریبنده» رو 
به رو ساخت. چیزهای فریبنده عبارت خواهند بود از مناظر وحشت آور و لذتهای پلید. در برابر این چیزها جوانان 
باید نترسند و سستی اراده نشان ندهند. فقط هنگامی که جوانان از این آزمایشها پیروز درآمدند می توان آنها را برای 
سرپرستی جامعه شایسته دانست. 

پسران باید پیش از رسیدن به سن بلوغ» جنگ را به چشم ببینند. اما نباید در جنگ شرکت کنند. 

در مورد اقتصاد. افلاطون برای سرپرستان زندگی اشتراکی کامل پیشنهاد می کند. و (به نظر من) برای سربازان 
نیز همین نوع زندگی را در نظر دارد» هر چند که این نکته کاملا روشن نیست. سرپرستان بايد خانه های کوچک و 
غذای ساده داشته باشند؛ زندگی شان مانند زندگی سربازی باشد؛ دسته جمعی غذا بخورند؛ جز ضروریات هیچگونه 
اموال خصوصی نداشته باشند. داشتن طلا و نقره بايد ممنوع شود. سرپرستان گرچه ثروتمند نیستند. دلیلی نیست 
مضرند؛ و در شهر افلاطون هیچکدام وجود ندارد. افلاطون استدلال عجیبی هم دربارة جنگ دارد؛ بدین معنی که 
می گوید شهر ما به آسانی می تواند متحد و متفق برای خود به دست آورد» زیرا که شهر ما از غارت و غنایم جنگی 

سقراط افلاطونی مرام اشتراکی را با قدری بی میلی ساختگی در مورد خانوار نیز بکار می‌بندد. می‌گویند که 
دوستان بايد همه چیزشان اشتراکی باشد. از جمله زن و فرزندشان. سقراط اعتراف می کند که این امر مشکلاتی در 
پی دارد؛ ولی به نظر او این مشکلات طوری نیست که نتوان بر آنها فاتق آمد. قبل از هر چیزء تعلیم و تربیت دختران 
و پسران باید عین یکدیگر باشد. دختران نیز باید مانند پسران موسیقی و ورزش و فن جنک را بیاموزند. زن باید از 
هر جهت با مرد کاملاً مساوی باشد. همان تعلیماتی که یک مرد را سرپرست خوبی خواهد ساخت یک زن را نیز 
سرپرست خوبی به بار خوهد آورد «زیرا که این هر دو در اصل از یک گوهرند.» بی شک زن ومرد فرق‌هایی دارند 
ولی این فرق‌ها ربطی به سیاست ندارد. برخی زنان فلسفی هستند و برای سرپرستی مناسبند. و برخی جنگی‌اند و 
برای سربازی خوبند. 

شخص قانونگذار یس از آنکه سرپرستان را از زن و مرد برگزید. آنگاه مقرر خواهد داشت که خانه و خوراک آنپا 
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دامادها راء به تعدادی که برای ثابت نگاه داشتن میزان جمعیت لازم است. دست به دست خواهند داد. ظاهراً 
همسران با قرعه انتخاب خواهند شد» و به آنها خواهند آموخت که به قرعه اعتقاد داشته باشند؛ اما در حقیقت حکام 
شهر قرعه ها را مطابق اصول اصلاح نژاد تنظیم خواهند کرد و ترتیبی خواهند داد که بهترین والدین بیشترین 
فرزندان را دارا شوند. همة کودکان پس از تولد از والدینشان گرفته خواهند شد و دقت تمام به کار خواهد رفت تا 


۱. «اين زنان» بدون استتناء همسران این مردان خواهند بود و هیچکس همسری خاص خود نخواهد داشت.» 
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والدین فرزندان را نشناسند؛ و نیز کودکان والدین خود را به جا نیاورند. کودکان ناقص الخلقه و آنهایی که والدینشان 
پست باشند «در جای سری نامعلومی که باید باشند گذاشته خواهند شد.» اگر کودکی از والدینی پدید امد که دولت 
ازدواج آنها را تصویب نکرده باشد» آن کودک حرامزاده شناخته خواهد شد. سن مادران باید ميان بيست تا چهل و 
سن پدران میان بیست و پنج تا پنجاه و پنج باشد. خارج از این حدود ارتباط آزاد. ولی سقط جنین یا کشتن نوزاد 
اجباری خواهد بود. در «ازدواج»‌هایی که دولت ترتیب می دهد. طرفین ازدواج حقی ندارند. بلکه بايد به حکم 
وظیفه‌ای که در قبال دولت دارند عمل کنند. نه از روی احساسات مبتذلی که مورد تحسین و ستایش مشتی شاعر 
مردود و مطرود است. 

چون هیچکس والدین خود را نمی شناسد» پس بر هر فردی واجب است که مردانی را که از حیث سال می توانند 
پدر او باشند «یدر» بنامد. در مورد «مادر» و «خواهر» و «برادر» نیز قضیه از همین قرار خواهد بود. (نظیر این رسم 
در میان بعضی قبایل وحشی متداول بوده و باعث شگفتی مبلغان مسیحی که به میان آن قبایل می رفته اند 
می شده است) میان «پدر» و «دختر» و «مادر» و «پسر» ازدواج ممنوع است. ازدواج «خواهر» و «برادر» نیز به طور 
کلی ممنوع است. اما ممنوع مطلق نیست. (من گمان می‌کنم اگر افلاطون قدری بیشتر در این موضوع دقت می کرد 
متوجه می شد که جز موارد استثنایی ازدواج «خواهر» و «برادر» ازدواج را مطلقاً ممنوع ساخته است.) 

افلاطون چنین می‌انگارد که عواطفی که اکنون کلمات «پدر» و «مادر» و «خواهر» و «برادر» متضمنند. در 
مدینۀ فاضله نیز همچنان در ضمن این کلمات باقی خواهند ماند. مثلاً یک مرد جوان دست روی هیچ پیرمردی بلند 
نخواهد کرد زیرا که شاید پدر بود و او نداند. 

غرض از این ترتیب این است که حس مالکیت خصوصی تضعیف شود و روحية اجتماعی بر مردم مستولی گردد 
تا به امحای مالکیت خصوصی راضی شوند. عواملی که منجر به سنت تجرد روحانیان مسیحی شد نیز از همین گونه 


۱ 
بود. 


در پایان این شرح مجمل از مدينة فاضلة افلاطون. من به جنبة دینی نظام افلاطونی می پردازیم. منظور از جنبة 
دینی این نظام خدایان معروف یونانی نیست. بلکه منظور افسانه های خاصی است که دولت مدينة فاضله باید در 
گوش مردم بخواند. افلاطون تصریح می کند که دروغگویی حق خاص دولت است. چنانکه تجویز دارو حق خاص 
پزشک است. چنانکه پیش از این نیز دیدیم دولت باید چنین وانمود کند که ازدواج از روی قرعه کشی معین 
می‌شود. و بدین گونه دولت باید مردم را فریب دهد؛ اما این امر جنبة دینی ندارد. 

ا رک هر ا هی کار اه اطا ن اهر ا ات ها تانق مرو ف زارو نان یه فاص اه 
بفریبد. ولی یقین دارد که در هر حال تودة مردم شهر فریب این دروغ را خواهند خورد. افلاطون این دروغ را به 
تفصیل قابل ملاحظه ای تشریح کرده است. مهمترین قسمت این دروغ این حکم است که خدا ادمیان را به سه گونه 
آفریده است: بهترین آدمیان از طلا دیگر بهترین از نقره. و تودة مردم از مفرغ و آهن ساخته شده اند. آدمهای طلایی 
برای سرپرستی خوبند؛ آدمهای نقره‌ای باید سرباز شوند. و دیگران باید به کارهای دستی بپردازند. کودکان بر حسب 
عادت از نژاد والدین خود خواهند بود. ولی این قاعده قطعی و کلی نیست. هنگامی که کودکی از نزاد والدین خود 
نباشد. باید بر حسب نزژاد خود ترقی يا تنزل یابد. افلاطون حق دارد که می گوید اعتقاد به افسانه را می‌توان در طی 
عمر دونسل پدید آورد. از سال ۱۸۶۸ به مردم ژاپن آموخته اند که میکادو از اخلاف ربه‌النوع خورشید است و 
سرزمین ژاپن پیش از سایر قسمتهای جهان خلق شده است. در ژاپن هر استاد دانشگاهی ولو در آثار علمی خود در 
این احکام شک کند به جرم فعالیت ضد ژاپنی از کار منفصل خواهد شد. اما نکته‌ای که ظاهراً افلاطون بدان التفاتی 
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۲ ا تاریخ فلسفة غرب 


نکرده این است که این قبیل افسانه ها با فلسفه سازگار نیست و ایجاد اعتقاد نسبت بدانها مستلزم نوعی تعلیم و 

تعریف «عدالت» که ظاهراً هدف همة این بخشهاست در کتاب چهارم به دست می آید. بنابراین تعریف عدالت 
با مفهوم جدید «عدالت» منطبق باشد. لفظ یونانیی که در زبان انگلیسی به «ع5116ز» (عدل) ترجمه می شود حاکی 
از مفهومی بود که در فلسفةّ یونانی اهمیتی به سزا داشت. ولی در زبان انگلیسی معادل دقیقی برای آن یافت نمی 
شود کار اینجا بد نیست گفتة انکسیمندر را دوباره یادآوری کنیم: 

«اشیا چنانکه مقرر است بار دیگر به همان چیزی که از آن برخاسته‌اند باز می‌گردند؛ زیرا که بی‌عدلی یکدیگر را 
در زمان مقتضی ترمیم و جبران می‌کنند.» 

پیش از آغاز فلسفه. یونانیان دربارة جهان نظریه یا احساسی داشتند که می‌توان آن را دینی با اخلاقی نامید. 
مطابق این نظریه هر کس يا چیزی دارای جایگاه و وظيفة معینی است. این امر تابع مشیت زئوس نیست. زیرا که 
خدایان نیز کاملاً تابع این قانونند. اما هر جا که نیرو وجود داشته باشد. تمایلی برای تجاوز از حدود این قانون» یعنی 
عدالت. وجود دارد؛ و ستیزه از اینجا بر می‌خیزد. اما یک نوع قانون فوق المپی غیر متجسم تجاوز کنندگان را مجازات 
می کند و نظمی را که آنها می‌خواسته‌اند برهم زنند بار دیگر برقرار می سازد. مجموعة این جهان‌بینی به صورت 
اصلی خود و شاید به طور ناخودآگاه» وارد فلسفه شد. این جهان‌بینی را در جهان شناسی‌های مبتنی بر ستیزه. مانند 
جهان شناسی هراکلیتوس و امپد وکلس» و همچنین در نظربات وحدت وجودی. مانند نظریات پارمنیدس, می‌توان 
ملاحظه کرد. این جهان‌بینی منشاً اعتقاد به قانون طبیعی و قانون بشری است؛ و پیداست که شالودة تصور افلاطون 

معنای حقوقی کلمة «عدالت» بیش از مفهوم سیاسی آن به تصور افلاطون نزدیک است. ما به واسطة نفوذ نظرية 
نمی‌آید. معنای حقوقی عدالت بیشتر راجع است به حقوق مالکیت که ربطی به مساوات ندارد. نخستین تعریفی که 
در کتاب «جمهوری» برای عدالت پیشنهاد شده است این است که عدالت عبارت است از ادای دین. این تعریف به 
علت نارسایی به زودی طرد می شود؛ ولی جزیی از آن تا آخر بحث باقی می ماند. 

در خصوص تعریف افلاطون بايد چند نکته را تذکر داد. نخست اینکه این تعریف عدم تساوی اختیارات و حقوق 
افراد را بدون وقوع ظلم ممکن می‌انگارد. در مدينة فاضله هم اختیارات باید در دست سرپرستان باشد. زیرا که آنها 
خردمنترین افراد اجتماع هستند. بنا بر تعریف افلاطون فقط هنگامی ظلم واقع می شود که در میان طبقات دیگر 
افرادی وجود داشته باشند که برخی از سرپرستان خردمندتر باشند. به همین جهت است که افلاطون ترقی و تنزل 
افراد جامعه را پیش بینی می‌کند؛ در حالی که به گمان وی امتیاز دو جانبة خون و تربیت در اغلب موارد فرزندان 
طبقه سرپرست را برتر از فززندان طبقات دیگر به بار خواهد آورد. اگر علم سیاستی دقیقتر از آنچه هست وجود 
می‌داشت. و اگر تبعیت مردم از قوانین قطعی‌تر و متیقن‌تر از این می بود. در آن صورت می‌توانستیم در تأیید نظام 
اجتماعی بسیار داد سخن بدهیم. اگر ما تیم فوتبال کشور را از بهترین فوتبالیستها تشکیل دهیم هیچکس این کار را 
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خلاف عدالت نخواهد شناخت؛ گو اینکه افراد تیم بدین وسیله برتری خاصی نسبت به دیگران به دست می آورند. اما 
اگر بازی فوتبال به اندازة حکومت آتن دموکراتی می بود. در آن صورت بایستی افراد تیم از روی قرعه انتخاب شوند. 
منتها در مسائل حکومتی مشکل می توان تشخیص داد که چه کسی بیش از دیگران مهارت دارد؛ و بسیار جای 
تردید است در این که شخص سیاستمدار در به کار بردن مهارت خود نفع جامعه را مقدم بداند بر نفع خودش. یا 
طبقه‌اش» یا حزبش. يا عقیده‌اش. 

نكتة دیگر این است که تعریف افلاطون مبتنی است برفرض وجود دولتی که یا مطایق سنن قدیم تشکیل شده 
باشد. یا مانند دولت خود افلاطون برای تحقق بخشیدن به یک آرمان اخلاقی به وجود آمده باشد. افلاطون می گوید 
عدالت این است که هر فردی وظیفة خود را انجام دهد؛ اما باید دید وظیفة فرد چیست؟ در کشوری مانند مصر قدیم 
یا کشور اینکاهاء که قرنها تغییری در آن روی ندهد. هر کسی وظیفة خود را از پدرش می‌آموزد. و بدین ترتیب 
اشکالی پیش نمی آید. اما در کشور افلاطون هیچکس پدر قانونی ندارد. پس وظيفة هر فرد را بايد ذوق آن فرد 
تعیین کند. يا تصمیم دولت که مبتنی خواهد بود بر استعدادی که در ان فرد تشخیص می دهد. پیداست که منظور 
و مقصود افلاطون شق اخیر است. اما کارهایی هست که هر چند ممکن است مستلزم مهارت و استعداد فراوان باشند. 
بعید نیست که در مدینۀ فاضله مضر شناخته شوند؛ کما اینکه افلاطون شاعری را از این جمله می داند. و من کاری 
را که ناپلتون در آن مهارت بسیار داشت از این قماش می‌شناسم. پس مقاصد دولت در تعیین اينکه وظیفة هر کسی 
چه باید باشد دخالت دارد. گرچه همة فرمانروایان کشور افلاطون باید فیلسوف باشند. در این کشور ابداع و نوآوری 
کو اا کی اس که هن ار شون رز و سک 

اما اگر بپرسیم که مدينة فاضله به چه مقصودی خواهد رسید و به چه توفیقی دست خواهد یافت. می بینیم که 
پاسخ این سوال مبتذل و پیش پا افتاده است: مدينة فاضله در جنگ با کشورهایی که جمعیتشان کمابیش با آن برابر 
باشد پیروز خواهد شد. در این شهر زندگی عدۀ معین و معدودی نیز تأمین خواهد شد. تقریباً مسلم است که به علت 
شدت و غلظت قوانین هیچ هنر یا علمی به وجود نخواهد آمد. این جمهوری از این جهت نیز مانند جهات دیگر 
نظیر اسپارت خواهد بود. ملاحظه می کنید که پس از آن همه صغری و کبری و سخن پردازی تنها چیزی که به 
دست می آید عبارت است از مهارت در جنگ و قوت لایموت. افلاطون در سالهای قحط و شکست می زیسته و شاید 
به طور نابخود چنین می پنداشته که دفع این دو بلا بهترین هدف فن کشورداری است. 

بدیهی است که هر مدينةّ فاضله‌ای» اگر غرض از توصیف آن هزل و فکاهت نباشد. باید آرمانهای خالق خود را 
مجسم کند. اکنون بگذارید آنجه را ممکن است از کلمة «آرمانها» (5ا06) مراد داشته باشیم مورد بحث قرار دهیم. 
نخست اینکه این آرمانها به وسیلۀ کسانی که بدانها عقیده دارند خواسته می شوند؛ اما این خواستن مانند خواستن 
وسایل راحت شخصی» همچون غذا و مسکن» نیست. تفاوت میان آرمان و خواهش عادی این است که آرمان امری 
غیرشخصی است؛ چیزی است که (حداقل به ظاهر) با نفس کسی که آن خواهش را احساس می کند ارتباط خاصی 
ندارد و لذا می تواند بالفرض مورد خواهش همه واقع شود. از این قرار می توانیم «آرمان» را چنین تعریف کنیم: 
آرمان چیزی است که خواسته شود. نه چنان که نفس شخص خواهنده مرکز این خواهش باشد. بل چنانکه شخص 
خواهنده بخواهد که دیگران نیز آن را بخواهند. مثلا ممکن است من ارزو کنم که همة مردم غذای کافی داشته 
باشند و همه در حق هم مهربانی کنند» و قس علیهذا؛ و اگر چیزی از این قبیل آرزو کنم. این را هم آرزو خواهم کرد 
که همة مردم آن چیز را آرزو کنند. بدین طریق من می توانم اخلاقی پدید آورم که به ظاهر غیرشخصی می نماید؛ 
هرچند که در واقع آن اخلاق بر شالودة شخصی خواهش شخص من قرار دارد: زیرا که اگر خود آن چیزی که 
خواسته می شود به شخص من ربطی نداشته باشد باز خواستن آن چیز متعلق به من است. فی‌المثل ممکن است 














۴ 1 تاريخ فلسفة غرب 


یک نفر بخواهد که همۀ مردم دانشمند باشند. و دیگری بخواهد که همۀ مردم هنر را درک کنند. در اینجا تفاوت 

همینکه پای اختلاف به میان بیاید. جنبة شخصی قضیه ظاهر می شود. فرض کنید که یک نفر بگوید: «نو غلط 
می کنی که خوشبختی برای همه آرزو می‌کنی؛ تو باید خوشبختی را برای مردم آلمان و بدبختی را برای دیگران 
آرزو کنی.» اینجا کلمة «باید» را می توان چنین تعبیر کرد که این چیزی است که گوینده می خواهد من آرزو کنم. 
آلمانی نیستند بدبختی آرزو کنم؛ ولی این جواب نارسا به نظر می‌رسد. 

علاوه بر این ممکن است بین آرمانهای کاملاً غیر شخصی هم تعارض وجود داشته باشد. قهرمان نیچه با قدیس 
مسیحی فرق دارد؛ معهذا هردو به طور غیر شخصی مورد ستایش قرار می گیرند: یکی به وسيلة پیروان نیچه. دیگری 
به وسیلة مسیحیان. ما جز به وسيلة تمایلات خودمان به چه وسيلة دیگری می توانیم ميان این دو حکم کنیم؟ پس 
اگر به وسیلۀ دیگری نباشد. اختلاف اخلاقی فقط به وسیلۀ توسل به عواطف. یا به وسیله زور - که شکل نهایی آن 
می‌شود جنگ - قابل حل است. در مسائل مربوط به واقعیت می توانیم به علم و روشهای مشاهدة علمی متوسل 
اخلاقی به مسابقة قدرت - از جمله قدرت تبلیغاتی - مبدل می‌شوند. 

در نخستین کتاب «جمهوری». تراسیماخوس صورت خام این نظریه را مطرح می کند. تراسیماخوس نیز مانند 
کمابیش همه اشخاص مکالمات افلاطون. یک شخص واقعی بوده اشت: وی یک سوفسطایی کالسدونی «Chalcedon‏ 
و یکی از آموزگاران مشهور خطابه بوده و در نخستین کمدی آریستوفانس ۴۲۷ ق.م. ظاهر شده است. پس از آنکه 
۸061۳3۳5 بحث شیرینی دربارة عدالت می کند. تراسیماخوس که حوصله اش سر رفته با اعتراض شدید به این 
مهملات کود کانه ناگهان وارد بحث می شود و با قوت و تأکید تمام اعلام می کند که «عدالت چیزی جز منافع اقویا 
نیست.» 

سقراط این نظر را با زبانبازی رد می کند؛ و پس از آن دیگر این نظر هرگز مورد بحث منصفانه قرار نمی‌گیرد. اما 
این نظر مسئلةّ اساسی اخلاق و سیاست را در بر دارد و ان این است که: آیا برای تمیز دادن «خوب» از «بد» معیاری 
جز آنکه به کار برندهة این کلمات می خواهد وجود دارد؟ اگر چنین معیاری وجود نداشته باشد. بسیاری از نتایجی که 
تراسیماخوس گرفته است اجتناب ناپذیر به نظر می رسد. اما چگونه می توان گفت که چنین معیاری وجود دارد؟ 

در اینجا دین در نظر اول پاسخ ساده ای دارد: خدا خوب و بد را معین می کند؛ و آن کس که اراده اش با ارادة 
خدا هماهنگ باشد شخص خوبی است. این پاسخ هم کاملاً مطابق با دیانت نیست؛ زیرا حکمای الهی می گویند که 
خدا خوب است. و از اینجا لازم می آید که خوبی معیاری مستقل از اراد خدا داشته باشد. بدین ترتیب ناچار با این 
مسئله روبرو می شویم که: آیا در قولی از قبیل «لذت خوب است» صحت یا بطلان عینی وجود دارد؟ -به همان 

پاسخ دادن به این مسئله مستلزم بحث طولانی است. ممکن عده ای بر این باشند که برای مقاصد عملی می توان 
از موضوع اساسی احتراز کرد و9 گفت که: «من نمی دانم مراد از «صحت عینی» جچیست. ولیکن سخنی ۳ صحیح 
خواهیم دانست که مورد اجماع کسانی که به تحقیق آن پرداخته‌اند باشد.» بدین معنی «صحیح است» که برف 
سفید است» ویولیوس قیصر کشته شده است» و آب مر کب از هیدروژن و اکشیون است» و قس علیهذا. پس ما با یک 
چنین اقوالی می‌توانند مبنای قوانین و رفتار خصوصی. هر دوء واقع شوند. اما اگر چنین اقوالی وجود نداشته باشد. هر 














مدينة فاضلة افلاطون 0 ۱۰۵ 


گاه یک اختلاف لاینحل ميان دو دستة نیرومند پدید آید ما در عرص عمل. بدون توجه بدین که از لحاظ فلسفی 
حق با کدام طرف است. به مسابقة زور یا تبلیغ. یا هر دو رانده خواهیم شد. 

در نظر افلاطون این مسئله در واقع وجود ندارد. هرچند قريحة نمایشنامه نویسی او را وادار می کند که نظر 
تراسیماخوس را به قوت تمام بیان کند. لیکن خود وی از قوت این نظر پاک بی‌خبر است. و به خود اجازه می دهد 
تحقیق می توان دریافت. و اگر در این مورد اختلافی وجود داشته باشد شخص مخالف حداقل دچار اختلال فکری 

اختلاف ميان افلاطون و تراسیماخوس حائز اهمیت بسیار است؛ اما وظيفة نويسندة تاریخ فلسفه این است که این 
که جمهوری افلاطون «بد» است. اما کسی که موافق تراسیماخوس باشد خواهد گفت: «بحث بر سر اثبات یا رد 
دوست می‌دارید. برای شما خوب است؛ اگر دوست نمی‌دارید. برای شما بل است. اگر عده‌ای دوست بدارند و عده‌ای 
دوست ندارند. نمی‌توان به موجب دلیل حکم کرد؛ بلکه باید به زور متوسل شد - یا زور آشکارء یا زور پنهان.» 

این یکی ان مباحث فلسفی است که تا کنون دربارة آن حکم قطعی صادر نشده است. در هر دو طرف مردانی 
وجود دارند که احترام انسان را نسبت به خود جلب می کنند. اما عقیده‌ای که افلاطون از آن پشتیبانی کرد» مدتی 
مد را رش ریک 
قبول می کند. مثلاً تکلیف ما در قبال علمای نوآوری مانند گالیله چیست. که عقیده‌ای می آوردند که ابتدا کمتر 
کسی قبول می کند لیکن سرانجام تقریباً همه می‌پذیرند؟ این نوآوران به وسیلة استدلال پشتیبانی همه را جلب 
می کنند. نه از راه توسل به عواطف یا تبلیغات دولتی یا اعمال زور. از اینجا لازم می‌آید که محکی غیر از اجماع عام 
وجود داشته باشد. در موضوعات اخلاقی شباهتی به موضوع آموزگاران بزرگ دینی وجود دارد. عیسای مسیح چنین 
می‌آموخت که درویدن غلات در روز یکشنبه ناصواب تیست اما نفرت داشتن از دشمن ناصواب است. چنین 
نوآوریهای اخلاقی مسلماً مستلزم وجود معیاری غیر از اجماع عام است؛ ولی این معیار هرچه باشد مانند معیار مسائل 
علمی یک واقعیت عینی نیست. این مسغله مسئلة دشواری است و من داعية حل آن را ندارم. فعلاً بگذارید تنها به 
ثبت آن قانع باشیم. 

جمهوری افلاطون شاید برخلاف مدینه‌های فاضلة جدید. به این قصد طرح ریزی شده بود که واقعاً به وجود آید. 
به وجود آوردن این جمهوری چنانکه ما خیال می‌کنیم. غير ممکن نبوده است. بسیاری از شرایط آن, از جملة برخی 
شرایط که در نظر ما به کلی محال می‌نماید. در شهر اسپارت عملاً تحقق یافته بود. فیثئاغورس به تشکیل دادن 
حکومت فلاسفه اقدام کرده بود. هنگام مسافرت افلاطون به سیسیل و جنوب ایتالیاء ارخیتاس فیثاغوری ۸۳۰۳۷۲۵5 
قوانین آتن را سولون» و از آن توریی ۲00۲ را پروتاگوراس وضع کرد. در آن روزگار مستعمرات به کلی خارج از دامنة 
قدرت شهرهای اصلی بودند؛ و کاملا میسر بود که گروهی از افلاطونیان در سواحل اسپانیا یا گل جمهوری افلاطون را 
تشکیل دهند. بدبختانه دست تصادف افلاطون را به سیراکوس انداخت که شهر تجارتی بزرگی بود دچار جنگهای 
سخت با دولت کارتاژ. در چنین محیطی هیچ فیلسوفی کار مهمی انجام نمی‌دهد. در نسل بعد. ظهور دولت مقدونی 
همة دولتهای دیگر را برانداخت و همة آزمایشهای سیاسی کوچک و محدود را عقیم ساخت. 








اوا کات و ی کک ی تا ا کاب هرس هی اس رسمار سم مخ دو بان 
سیاست. شده است. این مسائل کمابیش ناگهان مطرح می‌شوند: 

مفاسد نوع بشر هرگز نقصان نخواهد یافت مگر آنگاه که در شهرها فلاسفه پادشاه شوند یا آنانکه هم اکنون عنوان 
پادشاهی و سلطنت دارند به راستی و جدا در سلک فلاسفه درایند و نیروی سیاست و حکمت تواما در فرد واحد 
جمع شود و از طرفی هم به موجب قانون سخن کسانی که منحصراً یکی از این دو رشته را تعقیب می کنند از 
دخالت در ادارة امور ممنوع گردند. تا این شرایط انجام نشود هرگز ممکن نیست طرحی که ما در ضمن این مباحنه 
در نظر گرفتیم از مرحلة امکان بگذرد و پا به عرصة وجود نهد.! 

اما اگر این سخن درست باشد. فیلسوف کیست و منظور از «فلسفه» چیست؟ بحثی که به دنبال این سوال پیش 
می آید معروفترین قسمت «جمهوری» است و شاید نفوذ آن نیز از سایر قسمتهای این کتاب بیشتر باشد. پاره ای از 
سطور این قسمت در نهایت زیبایی و لطافت است. بسا که خوانننده‌ای (مانند خود من) با آنچه افلاطون می‌گوبد 
مخالف باشد. ولی مسلماً از خواندن آن بی‌اختیار تکان می‌خورد. 

فلسفة افلاطون بر اساس تمیز دادن میان واقعیت و صورت ظاهر یا بود و نمود که نخست پارمنیدس آن را بیان 
کرده بود. استوار است. در سراسر بحثی که اکنون از آن سخن می گوبیم. اصطلاحات و استدلالات پارمنیدس مکرر 
به کار می رود. اما در خصوص بود لحنی دینی به گوش می خورد که بیشتر فیثاغورس است تا پارمنیدی. در زمينة 
ریاضیات و موسیقی نیز مطالب بسیاری در این بحث هست که می توان پی آن را مستقیماً تا شاگردان فیشاغورس 
دنبال کرد. از آمیزش منطق پارمنیدس و نظرية آنجهانی فیثاغورس و اورفئوسیان ترکیبی پدید آمد که ظاهراً عواطف 
عقلی و دینی هر دو را راضی می کرد. و از این آمیزش معجونی ساخته شد که. به اشکال گوناگون. فلاسفة بزرگ راء 
از آن پس تا هگل» زیر تأثیر گرفت. اما تنها فلاسفه زیر تأثیر افلاطون قرار نگرفتند. چرا پوریتانها به موسیقی و نقاشی 
و تجملات کلیسای کاتولیک اعتراض می کردند؟ پاسخ را در کتاب دهم «جمهوری» خواهید یافت. چرا در مدرسه به 
کودکان ریاضیات درس می دهند؟ دلایل این امر در کتاب هفتم بیان شده است. 

نظرية مُثْل افلاطونی در چند بند زیر خلاصه می‌شود: 

تال ماا ان تشه فتلشوفگ کشت اس وان ان تعاطا کف اس ام اس یهت هر سا 
حکمت. ولیکن دوستدار حکمت با دوستدار دانش. بدان معنی که دربارة شخص کنجکاو می گوییم فلانی دانش 
رادوست می‌دارد. دو تا است. شخص از کنجکاوی عوامانه فیلسوف نمی‌شود. لذا تعریف خود را اصلاح می‌کنیم: 
فیلسوف کسی است که منظر راستی یا جمال حق را دوست می دارد. اما جمال حق چیست؟ 


۱. نقل از «جمهور» افلاطون. ۴۷۳. ترجمة آقای فوأد روحانی. بنگاه ترجمه و نشر کتاب. م . 








نظرية مُنّل ۵ ۱۰۷ 


شخصی را در نظر آورید که چیزهای زیبا را دوست می دارد» همیشه لازم می‌داند که در نمایش تراژدیهای جدید 
حاضر شود. فیلمهای تازه را ببیند» و موسیقی تازه را بشنود. چنین شخصی فیلسوف نیست. زبرا که فقط چیزهای 
زیبا را دوست می دارد؛ حال آنکه فیلسوف زیبایی را فی نفسه دوست می دارد. آنکه چیزهای زیبا را دوست می دارد 
خواب می بیند؛ و آنکه زیبایی مطلق را می شناسد کاملاً بیدار است. شخص نخستین فقط دارای عقیده است؛ حال 
آنکه شخص اخیر صاحب معرفت است. 

و اما فرق میان «عقیده» و «معرفت» چیست؟ شخصی که صاحب معرفت است. بر چیزی معرفت دارد؛ یعنی 
چیزی که موجود است؛ زیرا چیزی که موجود نباشد هیچ است. (اين نکته پارمنیدس را به خاطر می آورد.) پس 
معرفت مصون از خطاست؛ زیرا که منطقاً نمی تواند خطا باشد؛ ولی عقیده ممکن است خطا باشد. چگونه؟ عقیده. نه 
می تواند از آنچه نیست باشد. زیرا که این محال است؛ و نه می تواند از آنچه هست باشد. زیرا که در آن صورت عین 
معرفت خواهد بود. پس عقیده باید از آنچه هم هست و هم نیست باشد. 

اما این چگونه ممکن است؟ پاسخ این است که اشیای جزئی متضمن صفات متضادند: چیزی که زیباست. از 
جهتی هم زشت است؛ چیزی که عادلانه است از جهتی هم ظالمانه است؛ و هکذا. افلاطون می گوید که همة اشیای 
جزئی محسوس دارای تناقضند. و لذا میان هستی و نیستی قرار دارند. و می‌توانند منشاً عقیده واقع شوند. و 
نمی‌توانند منشاً معرفت باشند. «اما آنان که وجود مطلق و ابدی و لایتغیر را می بینند. می توان گفت که تنها دارای 
عقیده نیستند. بلکه صاحب معرفتند.» 

بدین ترتیب به این نتیجه می رسیم که عقیده مربوط به عالم محسوس است؛ حال آنکه معرفت مربوط به عالم 
ابدی فوق محسوسات است. فی‌المثل عقیه مربوط به چیزهای زیباست. اما معرفت به زیبایی مطلق مربوط است. 

یگانه برهانی که در این بحث اقامه شده این است که فرض اینکه یک چیز زیبا هست و زیبانیست. یا عادلانه 
هست و عادلانه نیست. تناقض دارد و مع ذالک اشیای جزئی دارای چنین خصائص متناقضی به نظر می رسند؛ لذا 
اشیای جزئی واقعی نیستند. هراکلیتوس گفته بود: «ما در یک رودخانه قدم می گذاريم و قدم نمی گذاریم؛ ما 
هستیم و نیستیم.» اگر این گفته را با فلسفة پارمنیدس درآميزيم» به نتيجة افلاطون می‌رسیم. 

اما در نظرية افلاطون مطلب مهمی هم وجود دارد که سابقاً آن را نمی‌توان در نظریات اسلاف او یافت؛ و آن 
نظرية «متّل» یا «صور» است. این نظریه پاره ای منطقی و پاره ای مابعدطبیعی است. پارة منطقی آن به معانی 
اسمای عام راجع است. تعداد زیادی جانور وجود دارد که جملةّ «اين گربه است» دربارة آنها صدق می کند. اما 
منظور از کلمۀ «گربه» چیست؟ البته چیزی است غیر از این یا آن گربة خاص. ظاهراً یک جانور از این جهت گربه 
ات کهآ یک ماهیت: کل ها هه کر ها ی کته هرد تیان کی اند ہے اما شام شاه 
«گربه»» عمل کند؛ و پیداست که این اسما بی‌معنی نیستند. اما اگر لفظ «گربه» معنایی داشته باشد. این معنی فلان 
یا بهمان گربة خاص نیست؛ بلکه نوعی گربگی مطلق است. که با تولد فلان گربه به وجود نمی‌آید و با مرگ آن گربه 
از میان نمی‌رود. در حقیقت فارغ از زمان و مکان است؛ «ابدی» است. این بود پارة منطقی نظری؛ افلاطون. براهین 
اثبات آن» بگذريم از اینکه بالمال اعتبار دارند یا نه» قوی هستند و یکسره مستفل از پارة مابعدطبیعی این نظری. 

اما بنابر پارة مابعدطبیعیء کلمة «گربه» به معنای گربةّ کلی است: یعنی «همان گربه» که خدا آفریده است. و 
یکتاست. گربه های جزئی» از ماهیت آن گربه بهره ای دارند؛ ولی این بهره کمابیش ناقص است؛ و فقط به سبب این 
نقص وجود گربه‌های متعدد ممکن است. آن گربه واقعی است؛ گربه های جزتی ظاهری هستند. 

در آخرین کتاب «جمهوری» برای محکوم ساختن نقاشان شرح بسیار روشنی از نظرية مَثل یا صور آمده است. 

اینجا افلاطون توضیح می دهد که هرگاه عده ای از افراد اسمی مشترک يا عام داشته باشند. این افراد «مثال» یا 
«صورت» مشترکی نیز دارند. فی‌المثل تختخوابهای بسیاری وجود دارند» اما فقط یک «منال» با «صورت» از 
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تختخواب وجود دارد. چنان که تصویر یک تختخواب در آینه فقط ظاهری است و «واقعی» نیست. تختخوابهای 
جزئی مختلف نیز غير واقعی هستند. زیرا که فقط تصاویری از «منال»اند که یگانه تختخواب واقعی است و خدا آن را 
آفریده است. از این یگانه تختخواب. که خدا آفریده. معرفت حاصل می شود؛ حال آنکه دربارة تختخوابهای متعددی 
که درودگران می سازند فقط «عقیده» می توان داشت. فیلسوف کسی است که به آن یگانه تختخواب «مثالی» 
دلبسته است و به تختخوابهای متعددی که در عالم محسوس يافته می شوند. اعتناندارد؛ لذا به امور دنیوی دل 
نمی‌بندد: 

«آن کس که دارای روح بزر کت است و به سراسر زمان و سراسر وجود نظر دارد چگونه می تواند زنک کی ادف را 
مهم بداند؟» 

کودکی که می تواند فیلسوف شود از اینجا از میان همگنانش بازشناخته می شود که منصف و مهربان است؛ 
آموختن را دوست می دارد؛ حافظه اش قوی و روحیاتش طبیعتاً متعادل است. چنین کودکی را باید تعلیم داد تا 
فیلسوف و سرپرست شود. 
غریب - اگر نگوییم دغلبازانی به تمام معنی - درمی‌آیند» و حتی بهترین آنان به واسطة فلسفه بی‌فایده گشته‌اند. 

سقراط می پذیرد که در دنیاء چنانکه هست. این موضوع حقیقت دارد؛ ولی مدعی است که تقصیر از مردم است. 
نه از فلاسفه. در جامعة خردمندان فلاسفه احمق به نظر نمی رسند. فقط در میان احمقان است که خردمندان 

اما تکلیف ما در برابر این دو شق چیست؟ گفتیم که برای ایجاد مدينة فاضله دو راه موجود است: یکی پادشاه 
شدن فلاسفه. دیگری فیلسوف شدن پادشاهان. شق اول به عنوان ابتدای کار غیرممکن می نماید؛ زیرا در شهری که 
فلسفی نشده باشد فلاسفه آبرویی ندارند؛ اما کسی که شاهزاده به دنیا بیاید ممکن است فیلسوف شود. و «یک تن 
کافی است. اگر یک تن که شهری را در ید اختیار دارد وجود داشته باشد. همو مدينة فاضله ای را که جهانیان چنین 
با نظر تردید در آن می نگرند پدید خواهد آورد.» افلاطون می پنداشت که دیونیسوس کوچک. حاکم سیراکوس. 
همین شاهزاده است. لیکن آن جوان سرانجام ناباب از کار درآمد. 

در کتابهای ششم و هفتم «جمهوری» افلاطون به دو مسئله می پردازد: نخست اینکه فلسفه چیست. دوم چگونه 
«بینش جمال حق.» فلسفه یک چیز کاملاً عقلانی نیست؛ صرف دانش نیست؛ بلکه عشق به دانش است. «عشق 
عقلانی به خداء» که اسپینوزا از آن سخن می گوید. ترکیبی است از تفکر و احساس که به ترکیب افلاطون شباهت 
بسیار دارد. هر کس به نوعی آفرینش پرداخته باشد کمابیش می داند که پس از کوشش و زحمت بسیار» هنگامی که 
حقیقت یا زیبایی با درخشش ناگهانی ظاهر می شود حالی دست می دهد. حقیقتی که بدین ترتیب کشف می شود 
دست می دهد بسیار اطمینان بخش است. شک و تردید ممکن است بعد راه خود را باز کند» ولیکن در آن لحظه 
اطمینان کامل وجود دارد. به گمان من بیشتر کارهای آفرینشی که در زمینه های هنر و علم و ادب و فلسفه صورت 
گرفته محصول چنین لحظاتی است. دیگران را نمی دانم. اما در مورد خود من چنین است که هر وقت می خواهم 
دربارة موضوعی کتابی بنویسم نخست باید خود را در جزئیات آن موضوع غوطه ور کنم تا همه جای آن برایم آشنا 
گردد. آنگاه. روزی» اگر بخت پاری کند. تمامی ان کنات را به شکلی که همۀ فصلهایش با هم مربوط و مرتبط باشد 
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در نظر می آورم. پس از آن تنها کاری که باید بکنم این است که بنشینم و آنچه را دیده ام روی کاغذ بیاورم. 
نزدیکترین تشبیه این که انسان کوهستان مه آلودی را بپیماید تا آنکه همة راهها و قله ها و دره های آن» هر یک 
جداگانه, با ذهن آشنا شوند؛ و آنگاه از جای بلندی آن کوهستان را در پرتو خورشید درخشان تماشا کند. 

به گمان من در کار آفربنش درک جنین حالی لازم است» ولن کافی نیست: حفیقت این است که آن اطمینان و 
ایقان ذهنی که از این حال ناشی می شود. ممکن است سخت گمراه کننده باشد. ویلیام جیمز 1۵۳065 ۷۷۱۱۱۵۲ 
داستان مردی را نقل می کند که اثر گاز خندة آور را تجربه می کرد. وقتی که تحت تأثیر گاز قرار می گرفت راز 
هستی بر او مکشوف می شد اما همینکه به هوش می آمد آن را فراموش می کرد. سرانجام با کوشش بسیار موفق 
شد پیش از آنکه اثر گاز زایل شود راز را بنویسد. وقتی که حالش کاملا به جا آمد از جا پرید که ببیند چه نوشته 
است. نوشته اش این بود: «بوی نفت همه جا پیچیده است.» آنچه ابتدا به نظر روشن بینی ناگهانی می‌نماید ممکن 
است گمراه کننده باشد؛ و باید پس از رفع آن وجد و حال» به طور جدی مورد آزمایش قرار گیرد. 

بینش افلاطون. که وی هنگام نوشتن «جمهوری» بدان اعتقاد تمام داشت. سرانجام به یک تمثیل نیازمند است 
تا حقیقت آن برای خواننده روشن شود. و آن تمثیل غار است. اما این تمثیل پس از بحثهای مقدماتی گوناگون آورده 
می شود. تا خواننده ضرورت دنیای «مُثل» را دریابد. نخست دنیای فکر از دنیای حواس متمایز می شود؛ سپس فکر 
و ادراک حسی نیز هر یک به دوگونه تقسیم می شوند. ما به بحث دربارة دو نوع ادراک حسی نیازی نداریم؛ اما دو 
نوع فکر عبارتند از: «عقل» و «فهم.» از این دو عقل نوع عالیتر است و با مثل خالص سر و کار دارد. و روش کر آن 
جدلی (دیالکتیکی) است. «فهم» آن نوع فکر است که در ریاضیات به کار می رود و از «عقل» پست تر است؛ زیرا 
فرضیاتی به کار می برد که نمی تواند صحت آنها را تحقیق کند. فی المثل در علم هندسه می‌گوییم: «فرض داریم 
که مثلث ۸8 دارای اضلاع مستقیم است.» اینجا خلاف قاعده است که بپرسیم آیا اضلاع این مثلث فی‌الواقع 
مستقیمند با نه» حال آنکه می دانیم اگر این مثلث را رسم کنیم مسلماً اضلاعش مستقیم نخواهد بود؛ زیرا که ما 
نمی توانیم خطوط کاملاً مستقیم رسم کنیم. پس ریاضیات نمی تواند آنچه را که «هست» به ما بگوید؛ بلکه آنچه را 
می‌دهد که یک مثلث با اضلاع مستقیم در آسمان وجود دارد که از روی آن قضایای هندسی را می توان به طور 
قطعی اثبات کرد نه به طور فرضی. 

در اینجا اشکالی هست که از نظر افلاطون پوشیده نمانده» و بر فلاسفة ایده‌آلیست جدید نیز آشکار بوده است. 
خط مستقیم ساخته باشد. اشکال هندسی. ولو متالیء باید متعدد باشند. فی‌المثل» وقتی که ما از دو دایره متقاطع 
سخن می گوییم. به امکان وجود دو دایره نیازمندیم؛ و قس علی هذا. از این موضوع چنین بر می‌آید که در نظريتة 
افلاطون هندسه نمی‌تواند به مقام حقیقت نهایی نائل شود؛ بلکه باید آن را به بررسی ظواهر محدود و منحصر دانست. 
ولی ما این نکته راء که پاسخ افلاطون بدان چندان روشن نیست. نادیده می‌انگاريم. 

افلاطون می خواهد فرق میان بینش روشن عقل و بینش آشفتة ادراک حسی را به کمک تشبیهی مربوط به حس 
بینایی توضیح دهد. می گوید که بینایی با حواس دیگر فرق دارده زیرا که در جریان عمل بینایی نه تنها چشم و 
تاریکی مطلق اضلا نمی‌بینیم. دنبای مثل مانند دیدن اشیاست در پرتو آفتاب؛ حال آنکه دنیای اشیای گذران تار و 


مبهم است. افلاطون چشم را به نفس تشبیه می کند و خورشید راء به عنوان منبع نورء به حقیقت يا خوبی. 
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نفس مانند چشم است: چون متوجه چیزی شود که بر آن آنور] حقیقت و هستی بتابد» آن رادرک می کند و 
روشن می گردد؛ اما چون به دنیای نیم تاریک کون و فساد توجه کند» از آن فقط عقیده ای به دست می آورد. و 
درست نمی بیند» و زمانی بدین عقیده و زمانی بدان عقیده پای بند می شود. و کودن به نظر می رسد... چیزی که به 
معلوم حقیقت می بخشد و به عالم قدرت کسب علم می دهد» همان است که من میل دارم آن را مثال خوبی بنامید. 
و شما آن را غلت علم می‌شناسید. 

و این مقدمه منجر می شود به تمثیل معروف غار که می گوید کسانی را که از فلسفه بی‌بهره‌اند می توان تشبیه 
کرد به زندانیانی که در غاری جای دارند و فقط می توانند به یک سو نگاه کنند» زیرا که در زنجیرند. و در پشت 
سرشان آتش است و در پیش روشان دیوار. میان آنها و دیوار چیزی نیست. آنچه می بینند سایه های خودشان است 
و چیزهایی که در پشت سرشان قرار دارد» که از پرتو آتش روی دیوار نقش می بندد. زندانیان ناچار این سایه ها را 
واقعی می پندارند و از اشیائی که باعث این سایه ها هستند خبر ندارند. سرانجام یک تن از غار می گربزد و قدم در 
نور خورشید می گذارد» و برای نخستین بار اشیای واقعی را می بیند و درمی‌یابد که تاکنون سایه هااو را 
می‌فریفته‌اند. اگر این زندانی فراری از آن فلاسفه ای باشد که برای سرپرستی خوبند. وظیفة خویش خواهند دانست 
که به غار بازگردد و حقیقت را به زندانیان بگوید و راه نجات را بدانها نشان دهد. چیزی که هست. این شخص در 
متقاعد ساختن زندانیان به صدق مطالب خود دچار اشکال خواهد شد؛ زیرا چون از روشنی به تاریکی رفته است. 
سایه ها را به خوبی زندانیان نمی‌بیند و در نظر زندانیان ابله‌تر از زمانی که هنوز فرار نکرده بود می نماید. 

«گفتم اگر اکنون یک چنین منظره‌ای پیش خود مجسم کی می‌توانی به چگونگی طبیعت انسان با توجه به 
تأثیر تربیت پی بری. چنین تصور کن که مردانی در یک مسکن زیرزمینی شبیه به غار مقیمند که مدخل آن در 
سراسر جبهة غار رو به روشنایی است. این مردم از آغاز طفولیت در این مکان بوده اند و پا و گردن آنان با زنجیر 
بسته شده به طوری که از جای خود حرکت نمی توانند کرد و جز پیش چشم خود به سوی دیگر هم نظر نمی توانند 
افکند. زیرا زنجیر نمی گذارد که آنان سر خود را به عقب برگردانند. پشت سر آنها نور آتشی که بر فراز یک بلندی 
رون افنه از دوونی ,در ھان کی ورنتانیان کا ری هیک آکنون تین فرع کن که مرطول این 
جاده دیوار کوتاهی وجود دارد شبیه به پرده ای که نمایش دهندگان خیمه شب بازی بین خود و تماشا کنندگان 
قرار داده و از بالای آن عروسکهای خود را نمايش می دهند. گفت چنین فرض کردم. گفتم حال فرض کن که در 
طول این دیوار کوتاه باربرانی با همه نوع آلات عبور می کنند و باری که حمل می نمایند از خط الرآس دیوار بالاتر 
است و در جزو بار آنها همه گونه اشکال انسان و حیوان چه سنگی چه چوبی وجود دارد و البته در میان باربرانی که 
عبور می کنند برخی گویا و برخی خاموشند. گفت چه منظرة شگفت انگیزی! چه زندانیان عجیبی! گفتم مثل آنان 
مثل خود ماست. اینها در وضعی که هستند نه از خود چیزی می توانند دید نه از همسایگان خود مگر سایه هایی که 
بر اثر نور آتش بر روی آن قسمت که غار برابر چشم آنان است نقش می‌بندد. » 

در فلسفة افلاطون. خوبی (خیر) مقام خاصی دارد. می گوید که علم و حقیقت مانند خوبیند. ولیکن مقام خوبی 
بالاتر است. «خوبی ذات نیست. بلکه از حیث مقام و قدرت از ذات بسیار بالاتر است.» در جستجوی درک خوبی 
مطلق. بحث و جدل ما را به انتهای دنیای فکر می‌برد. به وسیلة خوبی است که بحث و جدل می تواند از فرضیات 
ریاضیدانها قطع نظر کند. تصوری که شالودة فلسفة افلاطون را تشکیل می دهد این است که واقعیت. در برابر صورت 
ظاهرء کاملاً و تماما خوب است؛ لذا درک خوبی یعنی درک واقعیت. همان آمیزش تعقل و اشراق که در فلسفة 














نظرية ملل ۵ ۱۱۱ 


فیثاغورس دیده می شود سراسر فلسفة افلاطون را فراگرفته است. اما در این نقطة اوج خوب پیداست که اشراق غالب 
شده است. 

نظرية مت افلاطون چند فساد آشکار دارد؛ مع هذا این نظریه پیشرفت بسیار مهمی را در فلسفه نشان می دهد؛ 
شور اب تیه نی ای E‏ هیارا کم ارام ماه ها تون اش شهب اسان مان 
در فلسفه مطرح بوده است. شکل نخستین یک نظربه ممکن است خام باشد. ولی نمی توان به حساب این خامی 
اصالت آن را نادیده گرفت. حتی پس از آنکه همۀ اصلاحات لازم در این نظریه بشود. باز مقداری از آنجه افلاطون 
گفته است در نظریه اش بر جای می ماند. حداقل آنجه برجای می ماند. حتی از نظر کسانی که سخت ترین مخالفت 
را با افلاطون دارند» چنین است: ما نمی‌توانیم تصورات خود را به زبانی بیان کنیم که تماما از اسمای خاص ترکیب 
شده باشد. بلکه باید اسمای عام نیز از قبیل «ادم» و «سگ» و «گربه» داشته باشیم؛ یا اگر هم از استعمال این اسما 
احتراز کنیم از داشتن کلمات نسبی مانند «شبیه» و «پیش» و امتالشان ناگزيريم. این کلمات اصوات بی معنا 
نیستند؛ اما در دنیایی که سراسر از اشیای جزئی تشکیل شده. که به اسمای خاص نامیده می شوند. مشکل می توان 
دریافت که چگونه این کلمات می توانند معنی داشته باشند. شاید راههایی برای رد این استدلال وجود داشته باشد. 
ولی به هر حال می توان گفت که این استدلال مقدمات برهانی را برای اثبات کلیات پی ریزی می کند. من عجالتاً 
برای این استدلال تا حدی اعتبار قائل می شوم؛ اما پذیرفتن این موضوع به هیچوجه مستلزم پذیرفتن باقی گفته‌های 
افلاطون نیست. 

اولاُ افلاطون «ترکیب فلسفی» 5۷۳۲۵ ا00[0500016۵) را نمی فهمد. من می توانم بگویم: «سقراط آدمی 
است.» و «افلاطون آدمی است.» و هکذا. در هم این موارد می توان فرض کرد که کلمة «آدمی» عیناً یک معنی 
دارد. اما این کلمه هر معنایی داشته باشد» آن معنی چیزی است غیر از سقراط و افلاطون و سایر افراد آدمی. 
«آدمی» صفت است؛ بنابرین اگر بگوییم: «آدمی آدمی است» جمله بی معنی است. اشتباهی که افلاطون می کند 
مانند این است که بگوییم: «ادمی آدمی است.» افلاطون می اندیشد که زیبایی زیباست می اندشد که «آدمی» کلی 
نام یک قالب است که خدا آفریده و آدمیان جزئی نسخه های ناقص و نسبتاً غیرواقعی آن قالب اصلیند. به هیچ وجه 
نمی تواند بفهمد که چه شکاف بزرگی میان «کلیات» و «جزئیات» وجود دارد. «مْثْل» وی در واقع جزئبات دیگری 
هستند که نسبت به نوع عادی اشيا از لحاظ علم اخلاق و علم الجمال برتری دارند. خود افلاطون هم متوجه این 
اشکال شد و این موضوع در رسالة «پارمنیدس» دیده می شود. و این رساله در تاریخ انتقاد از خود یکی از جالبترین 
وا خی اش که بهاوتمیله یک فرلیتوف صوروت N E‏ 

ظاهراً مکالمة «پارمنیدس» را آنتیفون ۵۳0۳0۳ (برادر ناتنی افلاطون) نقل می کند. او تنها کسی است که 
گفتگوها را به یاد دارد. اما اکنون به چیزی جز اسب علاقه ندارد. جمعی او را می بینند که دهنۀ اسبی در دست 
دارد. و به زحمت وادارش می کنند که مباحثة معروف پارمنیدس و زنو و سقراط را نقل کند. گویااین مباحثه 
هنگامی صورت گرفته است که پارمنیدس پیر (در حدود شصت و پنج) و زنو میانه سال (در حدود چهل) و سقراط 
جوان بوده است. سقراط نظرية مثل را مطرح می کند. وی یقین دارد که برای شباهت و عدالت. زیبایی و خوبی مثلی 
وجود دارد؛ اما یقین ندارد که برای انسان نیز مثالی وجود داشته باشد» و این سخن را که آیا برای چیزهایی مانند مو 
و گل و کنافت نیز مثلی وجود دارد با خشم رد می کند اما اضافه می کند که گاهی می اندیشد که هیچ چیز بدون 
مثال وجود ندارد. سقراط بدان سبب از این نظر می‌گربزد که می ترسد در ورطة مهملات سقوط کند. 

«پارمنیدس گفت: آری سقراط علتش این است که تو هنوز جوانی؛ اما اگر اشتباه نکنم زمانی خواهد رسید که 
فلسفه با دست محکمتری گریبانت را بگیرد. آن وقت از پست‌ترین چیزها نیز بیزار نخواهی بود.» 














۲ 1 تاريخ فلسفة غرب 


سقراط می پذیرد که در نظر وی «مثلی وجود دارند که هر چیزی بهره ای از آنها دارد و نام خود را از آنها 
می گیرد. مثلاً چیزهای مشابه بدان سبب مشابهند که از شباهت بهره دارند؛ چیزهای بزرگ بدان سبب بزرگند که از 
بزرگی بهره دارند؛ و چیزهای عادلانه و زیبا بدان سبب عادلانه و زیبایند که از عدالت و زیبایی بهره دارند.» 

اما پارمنیدس به خرده گیری می پردازد: الف) آیا جزئی از تمام مثال بهره مند است یا فقط پاره ای از آن را دربر 
دارد؟ به هر دو شق اعتراض وارد است: شق اول لازم می آورد که یک چیز در آن واحد در مکانهای متعدد باشد و 
شق دوم مستلزم این است که مثال قابل تقسیم باشد و بدین ترتیب چیزی که پاره ای از کوچکی را در بر داشته 
باشد از «کوچکی مطلق» کوچکتر است. و این مهمل است. (ب) وقتی که جزئی مثال را در برداشته باشد. آن جزئی 
و آن مثال هر دو یکی هستند؛ پس لازم است که یک مثال دیگر نیز وجود داشته باشد که جزئی و مثال هر دو را 
دربر گیرد» و هکذا الى غیرالنهایه. پس هر مثالی به یک سلسلة بی نهایت مبدل می شود. (این مانند برهان ارسطو 
دربارة «شخص سوم» است.) (ج) سقراط می گوید که شاید مثل انديشه باشند. ولی پارمنیدس خاطر نشان می کند 
که انديشه باید راجع به چیزی باشد. «د) بنابر دلیلی که در بند «ب» ارائه شد. مثل نمی توانند به جزئیات شباهت 
داشته باشند. (ه) اگر هم مثل وجود داشته باشند. نمی‌توانند بر ما معلوم باشند. زیرا علم ما مطلق نیست. (و) اگر 
علم خدا مطلق باشد. خدا ما را نمی‌شناسد و لذا نمی‌تواند بر ما فرمانروایی کند. 

معهذا نظربة مثل یکسره طرد نمی شود. سقراط می گوید که اگر مثل نباشند چیزی وجود ندارد که عقل بر آن 
تکیه کند. و بنابراین تعقل از میان می رود؛ و پارمنیدس می گوید که مشکلات وی بدان سبب است که این نظریه را 
از پیش نیاموخته است. اما سرانجام از این مباحثه نتیجة معینی گرفته نمی‌شود. 

من گمان نمی کنم ایرادهای منطقی افلاطون بر واقعیت جزئیات از بوتة آزمایش درست درآیند. مثلاً می گوید که 
هر چیزی که زیباست از برخی جهات زشت نیز هست؛ چیزی که دو برابر است. نیم نیز هست؛ و قس علی هذا. 
هنگامی که ما دربارة یک اثر هنری می گوییم که این اثر از جهاتی زیبا و از جهاتی دیگر زشت است همیشه (لاقل 
به فرض) می توانیم اثر را تجربه کنیم و بگوییم «اين جزء یا این جهت زیباست و آن جزء يا آن جهت زشت است.» 
در مورد «دو برابر» و «نیم» باید گفت که اینها اصطلاحات نسبی هستند. و در این معنی که ۲ دو برابر ۱ ونیم ۴ 
است تناقضی وجود ندارد. می اندیشد که اگر «فلان» بزرگتر از «بهمان» و کوچکتر از «باستار» باشد. در آن صورت 
«فلان» در عین حال هم بزگ است و هم کوچک. و این به گمان او اجتماع نقیضین است. این اشکالات از جملة 
امراض عقیم کنندة فلسفه است. 

تمایز میان وافعیت و صورت ظاهر نمی‌تواند نتایجی را که پارمنیدس و افلاطون و هگل بدان نسبت می دهند 
داشته باشد. اگر صورت واقعاً ظاهر می شود پس «هیچ» نیست» یعنی چیزی است» و لذا جزو واقعیت است. این 
برهان از نوع صحیح براهین پارمنیدی است. و اگر صورت واقعاً ظاهر نمی شود. پس دیگر چرا سر خود را برای آن به 
درد آوریم؟ اما شاید کسی بگوید: «صورت واقعا ظاهر نمی شود. بلکه ظاهرا ظاهر می شود.» ولیکن این برهان 
فایده‌ای ندارد؛ زیرا که ما خواهیم پرسید: «ایا واقعا ظاهرا ظاهر می شود یا فقط ظاهرا ظاهرا ظاهر می شود؟» بدین 
ترتیب» اگر هم صورت ظاهراً ظاهر شود دیر یا زود به جایی می رسیم که واقعاً ظاهر شود. و لذا جزو واقعیت خواهد 
بود. افلاطون به هیچوجه درصدد انکار این نبود که ظاهرا تختخوابها متعددند» حال انکه بیش از یک تختخواب 
واقعی» یعنی همان تختخوابی که خدا ساخته است. وجود ندارد. اما به نظر نمی رسد که وی با مفاهیم ضمنی این 
معنی» پعنی وجود صورتهای متکثر و اينکه این کثرت جزو واقعیت است. رو به رو شده باشد. هر کوششی برای 
تقسیم جهان به دو قسمت. که یک قسمت «واقعی»تر از دیگری باشد. محکوم به شکست است. 

یکی دیگر از نظریات عجیب افلاطون نیز با این موضوع بستگی دارد؛ و آن این است که معرفت و عقیده از حیسث 
موضوع نیز با هم اختلاف دارند. ما می‌گویم که: اگر من بیندیشم که برف خواهد آمد. این عقیده است؛ بعد اگر ببینم 














نظریة مُنّل ۵ ۱۱۳ 


که برف می آید. این «معرفت» است؛ اما در هر دو موضوع عقیده و معرفت یکی است. که همان آمدن برف باشد. 
ولیکن افلاطون می اندیشد که آنچه بتواند زمانی موضوع عقیده قرار گیرد. هرگز نمی تواند موضوع معرفت باشد. 
معرفت یقینی و خطاناپذیر است؛ عقیده نه همان خطایذیر بلکه ناگزیر از خطاست؛ زیرا چیزی را که صورتی بیش 
نیست واقعیت می انگارد. اینها همه تکرار گفته‌های پارمنیدس است. 

ولیکن مابعدالطبيعة افلاطون از یک جهت با مابعدالطبيعة پارمنیدس فرق دارد: در نظر پارمنیدس فقط «واحد» 
وجود دارد. حال آنکه نزد افلاطون مثل متکثرند. نه تنها زیبایی و حقیقت و خوبی وجود دارند بل چنان که دیدیم. 
یک تختخواب آسمانی که خدا آفریده نیز وجود دارد. و یک انسان آسمانی» یک سگ آسمانی. یک گربة آسمانی» و 
خلاصه یک نمونة آسمانی از همةّ سرنشینان کشتی نوح وجود دارد. مثل اینکه این موضوع در کتاب «جمهوری» 
خوب حل و فصل نشده است. یک مثال افلاطونی فکر نیست. ولی می تواند موضوع فکر باشد. مشکل می توان 
واوا یکین استیمعان زا آفزیدهباشه را کهیشن معا نع از مان نیگب وا نش ا 
است به خلق یک تختخواب اراده کند مگر اینکه عین همان تختخوابی را که افلاطون می گوید خدا آفریده باشد به 
عنوان موضوع در فکر خود داشته باشد. چیزی که فارغ از زمان است لاجرم مخلوق نیست. اینجا ما به مشکلی بر 
می‌خوریم که گریبان بسیاری از روحانیان متفلسف را گرفته است: فقط جهان محدث یعنی جهانی که در بستر زمان 
و مکان قرار دارده ممکن است خلق شده باشد؛ اما جهان محدت عین جهان عادی است که به عنوان موهوم بودن, و 
همچنین بد بودن» محکوم شده است؛ و لذا چنین به نظر می‌رسد که خالق فقط وهم و بدی را خلق کرده است. 
برخی از اصحاب معرفت باطنی (6005165) در پذیرفتن این نظر اصرار داشتند؛ اما در نظریات افلاطون این اشکال 
هنوز آشکار نشده بود. و چنین به نظر می رسد که وی در کتاب «جمهوری» هیچ توجهی بدان نداشته است. 

بنابر نظر افلاطون. فیلسوفی که باید سرپرست شود باید به غار بازگردد و با کسانی که در عمر خود هرگز 
خورشید حقیقت را ندیده اند زندگی کند. ظاهراً خود خدا نیز اگر مایل به اصلاح مخلوقات خویش باشد باید همین 
کار را بکند. شخص افلاطونی مسیحی موضوع حلول خدا را در جسم مسیح چنین تعبیر می‌کند. اما توضیح این 
مسئله به کلی محال می نماید که چرا خدا به همان دنیای مثل قناعت نکرد. فیلسوف می بیند که غار موجود است و 
حس نوعدوستی او را وا می‌دارد که به غار بازگردد. اما خداء اگر خودش همه چیز را خلق کرده باشد. می‌توانست 
اصلا غاری پدید نیاورد. 

اما شاید این اشکال فقط در مورد مفهوم مسیحی خدا پیش آید. و بر خالق افلاطونی وارد نباشد؛ زیرا افلاطون 
می گوید که خدا همه چیز را نيافریده بلکه فقط آنجه را خوب است آفریده است. بنابر این نظر, تکثر دنیای محسوس 
باید مبدأیی غیر از خدا داشته باشد؛ و در این صورت شاید مثل مخلوق خدا نه بلکه اجزاء مرکبة ذات او باشند. بدین 
ترتیب جنبة کثرت وجودی تعدد مثل اساسی نخواهد بود. اساسا فقط خدا یا خوبی وجود دارد؛ و مثل صفات اویند. 
باری» این یکی از تعاییر ممکن فلسفة افلاطون است. 

سپس افلاطون طرح جالبی برای پرورش جوانی که باید سرپرست مدينة فاضله شود به دست می دهد. پیشتر 
دیدیم که چنین جوانی بر حسب مجموعه ای از صفات فکری و اخلاقی برای افتخار سرپرستی برگزیده می شود. این 
جوان باید عادل و مهربان و علاقه‌مند به تحصیل علم و صاحب حافظه‌ای نیرومند و روحیاتی معتدل باشد. جوانی که 
به واسطة داشتن این محاسن برگزیده شد از بیست تا سی سالگی را به تحصیل چهار رشتة فیثاغوری خواهد گذراند؛ 
و آن چهار عبارتند از حساب و هندسه (مسطحه و فضایی) و نجوم و موسیقی. تحصیل این رشته ها برای فايدة آنها 
نیست؛ بلکه برای این است که قوف عاقلة جوان را برای سیر در امور سرمدی آماده کند. مثلا در رشتة نجوم لزومی 
ندارد که جوان خود را با اجرام آسمانی واقعی چندان رنجه سازد؛ بلکه باید سرو کارش بیشتر با اجرام اسمانی آرمانی 
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(ایده‌آل) باشد. شاید این سخن به گوش مردم امروز احمقانه بیاید. ولی شگفت این است که این نظر برای نجوم 
علمی مفید از آب درآمد. چگونگی این امر عجیب و قابل توجه است. 

حرکات ظاهری سیارات» اگر نیک تجزیه و تحلیل نشود. بی نظم و بغرنج به نظر می رسد و به هیچ وجه آن گونه 
نیست که بتوان گفت آنها ۳ یک «خالق فیثاغوری» تنظیم کرده است. بر یونانیان مسلم بود که آسمان نمونه ای 
تیوه که بر خوبی تأکید فراوان می کرد» می بایست مسلم بوده باشد. از اینجا این سؤال پیش می آمد که: آیا فرضیه‌ای 
وجود دارد که آشفتگی ظاهری حرکات سیارات را به صورت نظم و زیبایی و سادگی درآورد؟ اگر چنین فرضیه‌ای 
وجود داشته باشد «خوبی» اختیار کردن آن را توجیه می کند. آریستارخوس ساموسی چنین فرضیه‌ای را یافت. و 
آن اینکه همه سیارات» از جمله زمین» روی مدار مستدیری گرد حورشتد می‌گردند. این نظر مدت دو هزار سال 
مردود بود» و علت این امر تا حدی نفوذ ارسطو بود که فرضیه‌ای کمابیش نظیر این را به «فیثاغوریان» نسبت 
می‌دهد. کوپرنیکوس این نظر را احیا کرد و توفیق آن ممکن بود تمایل افلاطون را به زیبایی شناسی در زمينة نجوم 
موجه جلوه دهد. اماء بدبختانه کپلر کشف کرد که مدار سیارات بیضی است نه دایره» و خورشید در یکی از کانونهای 
این بیضی قرار می گیرد نه در مرکز آن و سپس نیوتون کشف کرد که مدار سیارات حتی بیضی هم نیست. بدین 
ترتیب آن سادگی هندسی که افلاطون در جستجویش بود و آریستارخوس ظاهراً آن را یافته بود سرانجام موهوم از 
کار درآمد. 

این قطعه از تاریخ علم یک پند کلی می آموزد: هر فرضیه‌ای» هر چند مهمل باشد» ممکن است برای علم مفید 
واقع شود؛ به شرط اینکه بخت با مکتشفی یاری کند تا موضوع کار خود را از نظرگاه تازه‌ای بنگرد. اما هنگامی که 
چنین فرضیه‌ای به یاری بخت خدمت خود را بدین نحو انجام داد احتمال دارد که از آن پس مانع پیشرفت گردد. 
اعتقاد به «خوبی» به عنوان کلید درک علمی جهان. در مرحلة معینی برای علم نجوم مفید واقع شد؛ ولی فان آن 
در هم مراحل بعدی مضر بود. تمایل افلاطون - و بیش از او تمایل ارسطو - به زیبایی و اخلاق در کشتن علم یونانی 
سهم به سزایی داشت. 

قابل توجه است که افلاطونیان امروز» جز تنی چند. از ریاضیات بیگانه‌اند؛ حال آنکه خود افلاطون برای حساب و 
هندسه اهمیت بسیار قائل بود» و این علوم در فلسفه او تأثیر فراوان داشته‌اند. این نمونه ایست از مضار تخصص: 
انسان نباید دربارة افلاطون سخن بگوید مگر آنکه بسی از سالهای جوانی خود را صرف مطالعة زبان یونانی کرده 
باشد. و از اینرو برای فراگرفتن چیزهایی که افلاطون مهم می‌دانسته مجالی باقی نگذاشته باشد. 
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رساله‌ای که «فیدو» ۵600 نام دارد» از چند جهت جالب توجه است. این رساله آخرین لحظات زندگی سقراط را 
وصف می‌کند و گفته های او را پس از نوشیدن جام شوکران» و پس از آن تا هنگامی که از هوش می رود باز 
می‌گوید. «فیدو» آرمان افلاطون را در مورد انسان نشان می دهد: انسانی در حد اعلای خردمندی و خوبیء که ترس 
از مرگ در او راه ندارد. رفتار سقراط در برابر مرگ. چنانکه افلاطون وصف می کند. چه در زمان باستان و چه در 
عصر جدید از لحاظ اخلاقی دارای اهمیت بوده است. مکالمة «فیدو» برای فلاسفة غیرمتدین با آزاد اندیش دارای 
همان ارزش و اعتباری بوده است که شرح مصیبت مسیح در انجیل برای مسیحیان داراست.' اما بی‌اعتنایی سقراط 
به مرگ در آخرین ساعتهای زندگی, با اعتقاد وی به بقای روح بستگی دارد؛ و اهمیت «فیدو» در این است که نه 
تنها مرگ یک مظلوم را شرح می دهد بلکه به تشریح نظریات بسیاری می پردازد که بعدها به کیش مسیحی تعلق 
گرفت. الهیات پولس رسول و آبای مسیحیت تا اندازة زیادی به طور مستقیم یا غیرمستقیم از همین رسالۀ «فیدو» 
گرفته شده است؛ و اگر افلاطون را نادیده بگیریم این الهیات را مشکل می‌توان فهمید. «کریتو» ۲۱۲0 که رسالۀ 
قدیمیتری است. می‌گوید که برخی از دوستان و شاگردان سقراط نقشه ای کشیده بودند تا سقراط از زندان به تسالی 
که دوستان سقراط به او پیشنهاد کردند شدنی هم بود است. اما سقراط به هیچ وجه این نقشه را نیذیرفت. و در 
بزند. سقراط نخست اصلی را بیان کرد که ما آن را با «موعظه بر بالای کوه» (۱/0۷ 106 )Sermon on‏ مربوط 
می دانیم. و آن این است که: «نباید بدی را با بدی تلافی کنیم» هر چند که از آن رنج دیده باشیم.» آنگاه سقراط 
چنین می انگارد که با قوانین آتن مشغول مکالمه است؛ و در این مکالمه قوانین می‌گویند که وی نسبت به قوانین 
همان گونه حرمتی را به گردن دارد که پسر به پدر و برده به صاحب خود مدیون است. اما مرتبة این حرمت از آن 
بالاتر است. به علاوه هر فرد آتنی اگر از دولت آتن بیزار باشد آزاد است که از شهر مهاجرت کند. قوانین نطق مطول 
خود را چنین پایان می‌دهند: 

پس ای سقراط. از ما که تو را پرورانده‌ايم بشنو زندگی و فرزندانت را بر عدالت مقدم مدان: بلکه نخست عدالت را 
در نظر داشته باش» تا کردارت در برابر بزرگان جهان پایین صواب باشد. زیرا اگر چنان کنی که کریتو می‌گوید. نه 
خود را قرین سعادت یا قدس یا عدالت جهانی یا سعادت ابدی ساخته‌ای و نه کسانت را. تو اکنون بیگناه می روی؛ در 
حالی می روی که بد نکرده ای بلکه بد با تو کرده اند.» تو قربانی قوانین نیستی. بلکه قربانی مردمی. اما اگر تو پاسخ 
بدی را بدی بدهی. و در ازای آسیب آسیب برسانی» و بدین طریق عهد و پیمانی را که با ما بسته‌ای بشکنی» و بر 


1. «حتی برای بسیاری از مسیحیان نیز مرگ سقراط پس از مرگ مسیح بزرگترین مصیبتها است.» در هیچ تراژدی قدیم یا جدید در 
هیچ شعری. و در هیچ تاریخی (به استثنای یک مورد) چیزی مانند آخرین ساعتهای زندگی سقراط در آثار افلاطون مجود ندارد.» اين 
کلمات از روحانی مسیحی بنجامین جاوت ]10۷/61 ۹1۸ 8€۸j‏ است. 
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کسانی که کمتر از همه سزاوار ستم هستند» یعنی خودت و دوستانت و کشورت و ماء ستم رواداری» آنگاه تا زنده ای 
ما بر تو خشم خواهیم گرفت. و برادران ماء یعنی قوانین عالم دیگر. نیز تو را دشمن خواهند داشت؛ زیرا خواهند 
دانست که تو در راه از میان بردن ما از هیچ کاری فروگذار نکرده‌ای. 

سقراط می‌گوید: « در نظرم چنین می نماید که این نداء مانند نوای نی در گوش اهل عرفان. طنین انداز است.» و 
بدین نتیجه می رسد که وظیفه دارد بماند و حکم اعدام را گردن نهد. 

در رسالة «فیدو» آخرین ساعت فرا رسیده است. زنجیر از پای سقراط برداشته‌اند» بدو اجازه داده‌اند که آزادانه با 
دوستانش سخن بگوید. سقراط زن خود را بیرون می فرستد تا گریه و زاریش مخل مباحثة آنها نشود. 

سقراط چنین آغاز سخن می‌کند که گرچه کسی که دارای روح فلسفی باشد از مرگ باک ندارد» بلکه مرگ را به 
طیب خاطر می پذیرد» مع هذا چنین شخصی جان خود را نمی ستاند؛ زیرا که این کار خلاف قانون است. دوستانش 
ی ریک که رز رکف قارف قاوی AE SR‏ زبس سرا که ای منک از E‏ زیت 
کمابیش عین سخنی است که ممکن است در این مورد از زبان یک نفر مسیحی شنیده شود: «نظریه ای هست که 
در نهان نجوا می شود. و آن این است که انسان زندانیی است که حق ندارد در را باز کند و بیرون رود؛ این سر بزرگی 
است که من آن را خوب نمی‌فهمم.» سقراط رابطة انسان و خدا را به رابطة گله و گله‌دار تشبیه می‌کند و می‌گوید که 
اگر گاو شما جسارت ورزد و از راه بیرون رود. شما خشمگین خواهید شد؛ و لذا «شاید بی دلیل نباشد اگر بگوبیم که 
انسان باید صبر کند و تا هنگامی که خدا او را مانند من فرانخوانده است جان خود را نستاند.» وی از مرگ خود 
اندوهناک نیست. زیرا که «ولاً من به نزد خدایان دیگری می روم که دانا و خوبند (و در این مورد من حد اعلای 
یقین را دارم») و ثانياً (گرچه در این مورد یقین ندارم») به نزد کسانی می روم که از آنان که رهاشان می‌کنم بهترند. 
من اطمینان دارم که برای مردگان چیزی در پیش است. چیزی که خوبان بسیار بیش از بدان از آن برخوردار 
می‌شوند.» 

سقراط می‌گوید که مرگ جدایی روح است از تن. در اینجا ما با ثنوبت افلاطون روبرو می شویم - بود و نمود. 
معقولات و محسوسات. تعقل و ادراک حسی. روح و تن. این جفتها به یکدیگر مربوطند. و در هر جفت اولی هم از 
حیث واقعیت و هم از حیث خوبی بر دومی برتری دارد. نتیجة طبیعی این ثنوبت اخلاق رباضت کشانه است. 
مسیحیت این نظریه را تا حدی پذیرفت. ولی هرگز تمام آن را اتخاذ نکرد. در این راه دو مانع وجود داشت: یکی 
ا زاس هن کشت مکی نی ا ی کا مات کار ا وه گر کو تفا اھ د 
نمی توانست «خوب» باشد؛ دیگر اینکه کیش مسیحی هرگز نمی‌توانست کار را به تحریم زناشویی بکشاند. هرچند 
که این کیش تجرد را امری شریف می‌دانست. مانویان از هر دوی این جهات توافق بیشتری با افلاطون دارند. 

تمیز دادن ميان ذهن و ماده. که در فلسفه و علم و افکار عامه اکنون به صورت یک موضوع پیش پا افتاده در آمده 
است دارای ريشة دینی است. و از تمایز روح و جسم سرچشمه گرفته است. چنان که قبلا دیدیم» آورفئوسیان خود را 
فرزند زمین و آسمان پر ستاره می‌نامند: جسم از زمین و روح از آسمان است. و همین نظریه است که افلاطون 
می‌کوشد آن را به زبان فلسفی بیان کند. 

سقراط بلافاصله می پردازد به اينکه از نظرية خود نتایج زاهدانه بگیرد. چیزی که هست. زهد او نوعی زهد معتدل 
و بزرگ منشانه است. وی نمی‌گوید که فیلسوف باید یکسره از همة لذات چشم بپوشد. بلکه می گوید که فیلسوف 
نباید اسیر این لذات شود. فیلسوف نباید در بند خوردن و نوشیدن باشد. ولی البته بايد به مقدار لازم غذا بخورد. 
سقراط روزه گرفتن را پیشنهاد نمی کند» و می‌گوید با آنکه به شراب علاقه ای نداشته هرگاه پایش می افتاده 
می توانسته بیش از دیگران شراب بنوشد. بی‌آنکه مست شود. همچنین فیلسوف نباید در بند لذت عشق يا جامه‌های 
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گرانبهاء یا کفش, يا دیگر زینتهای تن باشد؛ بلکه باید توجه خود را کاملاً به روح معطوف سازد. نه به تن. «افیلسوف] 
تا انجا که می‌تواند دوست می‌دارد که خود را از قید تن خلاص کند و به دامان روح بگریزد.» 

پیداست که این نظریه. هنگامی که در میان عوام‌الناس شایع شود. به صورت یک نظرية زاهدانه در می‌آید؛ ولی 
در حقیقت غرض و هدف اصلی آن زاهدانه نیست. فیلسوف با کوشش و تلاش خود را از لذات تن محروم نمی‌کند. 
بلکه اصولاً فکرش به چیزهای دیگر مشغول است. خود من فلاسفة بسیاری را می‌شناسم که غذا خوردن را بارها 
فراموش کرده اند و تا مطالعة کتابی را به پایان نبرده اند. غذا نخورده‌اند. این اشخاص همان گونه رفتار کرده اند که 
افلاطون لازم می داند: اینان با تلاش روحی خود را از شکم خوارگی باز نداشته اند بلکه علاقه‌شان متوجه چیزهای 
دیگر بوده است. گویا فیلسوف باید با همین بی‌توجهی و فراموشکاری زن هم بگیرد و فرزند پدید آورد. و آنها را 
پرورش دهد؛ اما از هنگامی که زنان ازادی به دست آورده اند بر دشواری این امر افزوده شده است. جای تعجب 
نیست که گزانتیپ 2۵01۳01006 (زن سقراط) غرولند بسیار می کرده است. 

سقراط ادامه می‌دهد که فلاسفه می‌کوشند رابطة روح را با تن قطع کنند؛ حال آنکه در نظر ساير مردم. برای 
کسی که درک لذت نکند و در لذات شرکت نجوید» زند کی ارزشی ندارد. به نظر می رسد که افلاطون - شاید بی‌آنکه 
خود متوجه باشد - در جملة بالا نظر طبقة خاصی از اخلاقیان را بیان می کند که می گویند لذات تن تنهالذاتی 
هستند که باید به حساب آیند. این طبقه از اخلاقیان می‌گفتند که هر کس در پی لذات تن نباشد از همة لذات 
اف ی و و ا ا ان شاه ات انیا تفاس AS E a‏ 
جدایی روح و تن را می پذیریم» باید بگوبیم که بدترین» و نیز بهترین» لذت ها مربوط به روح است. حسد و اشکال 
گوناگون ستم و قدرت پرستی از این گونه‌اند. شیطان میلتون از عذاب جسمانی یک قدم بالاتر می گذارد و از 
خرابکاریهای خود فقط لذت روحی می برد. بسیاری از روحانیان لذتهای جسمانی را بر خود حرام می‌سازند. اما در 
برابر لذتهای دیگر خود را بی‌حفاظ می‌گذارند. در نتیجه قدرت پرستی بر آنها مستولی می شود. و آنها را به قساوتها و 
ستمگاریهای وحشتناکی می‌کشاند که به نام دین مرتکب می شوند. در همین عصر ما هیتلر از این گونه مردم است. 
از هر جهت که بنگریم. لذتهای تن برای او بسیار کم اهمیتند. آزاد شدن از تسلط تن به بزرگی کمک می‌کند؛ اما در 
بزرگی گناه نیز همان اندازه موثر است که در بزرگی تقوی. 

باری این موضوع گریزی بود که زدیم؛ و اکنون بايد به سقراط بازگردیم. 

اکنون میرسیم به جنبة عقلانی دیانتی که افلاطون (به درست با نادرست) به سقراط نسبت می‌دهد. افلاطون 
می‌گوید تن آدمی مانع کسب معرفت است؛ بینایی و شنوایی اعتبار ندرند؛ وجود حقیقی؛ اگر حصول معرفت آن برای 
روح ممکن باشد. از راه تعقل جلوه‌گر می شود. نه از راه حس. اکنون بگذارید مفاهیم ضمنی این نظریه را مطالعه 
می‌کنيم. این نظریه متضمن طرد کامل معرفت تجربی. از جمله تاریخ و جغرافیاست. ما نمی‌توانیم بدانیم که شهری 
به نام «آتن» وجود داشته و یا مردی به نام «سقراط» می زیسته است. مرگ او. و شجاعتی که هنگام مرگ نشان 
داد. به عالم محسوسات تعلق دارد؛ زیرا که ما فقط از راه حواس بینایی و شنوایی از این موضوعات اطلاع به دست 
می‌آوریم و فیلسوف حقیقی برای بینایی و شنوایی اعتباری قائل نیست. پس برای فیلسوف چه چیزی باقی می ماند؟ 
نخست منطق و ریاضیات؛ اما اینها امور فرضی هستند. و هیچ بیان قطعی را دربارة جهان واقع توجیه نمی‌کنند؛ قدم 
بعدی - و قطعی - بر مثال خوبی قرار می گیرد. فیلسوفی که به این مثال رسیده باشد. خوبی را واقعی می داند. و لذا 
می تواند نتیجه بگیرد که دنیای مثل دنیای واقعی است. فلاسفة پس از افلاطون برای اثبات ماهیت واقعیت و خوبی 
استدلالاتی کرده اند. ولیکن گویا خود افلاطون این موضوع را به خودی خود مسلم می‌پنداشته است. ماه اگر بخواهیم 
نظرية افلاطون را بشناسیم. باید این پندار را موجه فرض کنیم. 














۸ ا تاريخ فلسفة غرب 


سقراط می‌گوید که فکر هنگامی به عالیترین درجه می رسد که روح گرد خود فراهم آمده باشد و صدا یا منظره یا 
درد یا لذت مخل جمعیت آن نباشد؛ یعنی روح از بدن جدا شود و در جستجوی هستی حقیقی برود؛ «و در این حال 
است که فیلسوف بدن را پست می‌دارد.» از اینجا به بعد سقراط به بحث دربارة مثل یا صور یا ذوات می پردازد. 
عدالت مطلق» زیبایی مطلق و خوبی مطلق وجود دارند؛ اما چشم ما نمی‌تواند آنها را ببیند. «و من تنها از اینها سخن 
نمی گویم» بلکه از بزرگی و سلامت و قوت مطلق» ذات یا ماهیت حقیقی همه چیز سخن می گویم.» این چیزها را 
باید به چشم عقل دید. بنابراین هنگامی که ما در قالب تن گرفتاریم» و روح از مضرت تن متأثر است. میل ما به 
یافتن حقیقت نمی‌تواند ارضا شود. 

این نقطة نظر» تجربه و مشاهدة علمی را به عنوان راه کسب معرفت مردود می دارد؛ زیرا شخصی که مشغول 
آزمایش باشد «به گرد خود» فراهم نیامده است. و از صداها و مناظر نیز احتراز نمی کند. دو نوع فعالیت فکری» که 
مطابق روش افلاطون ممکن است. عبارتند از رباضیات و سیر و سلوک عرفانی. و همین موضوع نشان می دهد که 
چرا در فلسفة افلاطون و فیثاغوریان این دو با هم درآمیخته‌اند. 

در نظر فیلسوف تجربی» تن عبارت است از چیزی که تماس ما را به واقعیت خارجی برقرار می سازد؛ اما در نظر 
افلاطون تن از دو جهت مخل کسب معرفت است: یکی اينکه تن بینش ما را دچار ابهام و آشفتگی می کند و باعث 
می شود که دنیا را مانند هنگامی که از پشت شیشه نگاه می کنیم تار ببینیم؛ دیگر اینکه به عنوان منبع شهوات. 
توجه ما را از جستجوی معرفت و سیر در جهت حقیقت منحرف می سازد. نقل مقداری از گفته های افلاطون این 
نکته را روشن می کند: 

تن به سبب نیازی که به غذا دارد برای ما منبع زحمت بی‌پایانی است همچنین در معرض بیماریها است. که مارا 
از جستجوی حقیقت باز می‌دارند. تن ما را آکنده از عشق و شهوت و وهم و حماقت بی پایان می سازد. و قدرت تفکر 
را عملا از ما می گیرد. مگر جنگ و ستیز و افتراق از کجا بر می خیزد؟ آیا این آفتها جز بدن و شهوات آن 
سرچشمه‌ای دارند؟ جنگ از عشق به پول بر می‌خیزد. و پول را باید به خاطر بدن و برای خدمت بدان به دست آورد. 
در نتيجة این موانع دیگر برای ما وقتی باقی نمی ماند که به فلسفه بپردازيم. و اما آخرین و بدترین همه اینکه اگر 
فراغتی دست دهد که بخواهیم آن را صرف تفکر کنیم. بدن مدام بر ما هجوم می کند و باعث پریشانی و درهم 
ریختگی تحقیقاتمان می شود و چنان ما را متحیر می سازد که از دیدار جمال حق محروم می مانیم. به تجربه بر ما 
ثابت شده است که اگر در پی معرفت حقیقی دربارة چیزی باشیم. باید تن را رها کنیم. روح فی حد ذاته باید در 
اشیای فی حد ذاته بنگرد» و در این صورت است که ما به وصال معرفتی که جویايش هستیم و خود را عاشق جمالش 
می نامیم نائل می شویم. این معرفت در زندگی دست نمی‌دهد. بلکه پس از مرگ میسر می شود؛ زیرا هنگامی که 
روح اسیر تن است قادر به کسب معرفت خالص نیست. کسب معرفت. اگر اصولا میسر باشد» موکول به پس از مرگ 
است. 

و چون بدین طریق از قید سفاهت تن خلاص شویم پاک خواهیم شد. و با پاکان محشور خواهیم گشت. و همه 
جا دیده از دیدار فیض عظمی روشن خواهم کرد. و آن جز نور حق چیزی نیست. زیرا که ناپاکان مجاز نیستند به 
پاکان نزدیک شوند. ... و پاکی چیست جز رهایی از قید تن؟ ... و این رهایی را مرگ نامیده‌اند ... و فلاسفة حقیقی. و 
فقط آنهاء همواره خواهان رها ساختن روحند. 

یک سکۀ حیقی وجود دارد که باید همه چیز را با آن مبادله کرد و آن معرفت است. 

به نظر می رسد که بنیادگذاران اسرار به معنایی نظر داشتند و بیهوده نبود که در زمانهای پیشین به طریق تمثیل 
اشاره می‌کردند بدین که هر کس ناپاک و نامحرم به دنیای دیگر برود آرامگاهش در مرداب خواهد بود. و هر کس 














نظرية افلاطون دربارة بقای روح ‏ ۱۱۹ 


پس از پاک شدن و محرم گشتن به اسرار قدم به آن جهان بگذارد با خدایان محشور خواهد شد. زیراء چنانکه در 
اسرار آمده است. علمداران بسیارند ولی عارفان اند ک؛ و به گمان من در اینجا مراد از عارف همان فیلسوف است. 

این زبان و بیان. عرفانی و مأخوذ از «اسرار» است. «پاکی» مفهومی است اورفتوسی که در اصل معنای آن با 
مناسک کیش اورفئوسی مربوط می‌شده ازننت؛ اما در نظر افلاطون مراد از «پاکی» رهایی از اسارت تن و اعمال آن 
تن لازم است. نیمه نخستین این عقیده همان است که مارکس می‌گوید؛ ولی نیمۀ دوم آن متعلق به جهان‌بینی 
کاملاً متفاوتی است. افلاطون بر آن است که اگر انسان نیازمندیهای خود را به حداقل برساند می تواند با پولی ناچیز 
گذران کند؛ و این البته درست است. اما در عین حال اعتقاد دارد که فیلسوف باید از کار بدنی معاف باشد. و بنابراین 
باشد. در عصر پریکلس. جهانگشایی آتن بود که به آتنیان امکان داد به فلسفه بیردازند. به عبارت کلیء کالای معنوی 
نیز به اندازة کالای مادی خرج بر می‌دارد. و به همان اندازه به اوضاع اقتصادی بستگی دارد. علم به کتابخانه و 
آزمایشگاه و دوربین و ریزبین و مانند اینها نیاز دارد. مخارج زندگی کسانی که به علم می‌پردازند باید از دسترنج 
دیگران تأمین شود. اما در نظر اهل عرفان پرداختن بدین چیزها حماقت است. یک مرد مقدس هندی یا تبتی به 
هیچ اسباب و آلاتی نیاز ندارد. پوشاکش گزی کرباس و خوراکش مشتی برنج است. مردم با مختصر احسانی زندگیش 
را تأمین می کنند. زیرا او را دانا می‌دانند. این گونه زندگی نتيجة منطقی نظر افلاطون است. 

اکنون به بحث خود دربارة «فیدو» بازگردیم: سبس 66065 دربارة بقای روح پس از مرگ اظهار تردید می‌کند و از 

دلیل نخست این است که همۀ چیزهایی که دارای ضد هستند از ضد خود پدید آمده اند - و این سخن مارا به 
یاد نظر انکسیمندر دربارة عدالت جهان می اندازد. زندگی و مرگ ضد یکدیگرند. و لذا هر یک باید دیگری را پدید 
آورد. از اینجا نتیجه می‌شود که ارواح مردگان باید در جایی وجود داشته باشند تا در موقع مقتضی به روی زمین 
باز گردند. کلام پولس رسول که می‌گوید: «و تخم زنده نمی‌شود. مگر آنکه بمیرد.» ظاهراً ناظر بر همین معنی است. 

دلیل دوم این است که معرفت یادآوری یا تذکر است. و بنابراین روح باید پیش از تولد موجود بوده باشد. نظرية 
نیست از تجربه گرفته شده باشند. ما از تساوی تقریبی تجربه داریم» ولی تساوی تام یا مطلق هرگز در میان اشیای 
محسوس دیده نمی‌شود. معهذا ما مراد خود را از «تساوی مطلق» در می‌يابيم. و چون این معنی را به تجربه در 
نیافته‌ایم» پس لابد آن را از یک زندگی پیشین با خود آورده‌ايم. سقراط می گوید که این برهان در مورد همة مفاهیم 

بحث دربارة تذکر بودن معرفت. در رسالةّ «منو» 6۳0 (بعد از بند ۸۲) به تفصیل بیشتر پرورانده شده است. در 
این رساله سقراط می‌گوید که: «تعلیم وجود ندارد. بلکه فقط حافظه وجود دارد.» سقراط برای اثبات نظر خود منو را 
وادار می کند که غلام بچه ای را فرا بخواند. آنگاه سقراط ی غلام بچه مسائل هندسی می پرسد. گویا پاسخهای 
پسر نشان می دهد که وی در واقع هندسه می‌داند منتهی خودش خبر ندارد. در رسالۀ «منو» نیز مانند «فیدو» 
چنین نتیجه گرفته می‌شود که روح معرفت را از یک زندگی قبلی با خود می‌آورد. 
نمی توان راهنمایی کرد بدین که «به یاد بیاورد» که اهرام مصر در چه زمانی ساخته شدند. يا شهر تروا در چه سالی 


محاصره شد - مگر اینکه وی در آن وقایع حاضر و ناظر بوده باشد. فقط آن نوع معرفت را که «از پیشی» 0۲:0 2 














نامیده میشود - خاصه منطق و ریاضیات - می‌توان فرض کرد که در هر شخصی مستقل از تجربه وجود دارد. در واقع 
این نوع معرفت (غیر از سیر و سلوک عرفانی) تنها معرفتی است که افلاطون آن را به عنوان معرفت حقیقی 
می‌پذیرد. اما بگذارید ببینیم در مورد رباضیات چگونه می توان بدین برهان پاسخ داد. 

مفهوم «نساوی» را در نظر بیاورید. باید اعتراف کنیم که ما در ميان اشیای محسوس تجربه ای از تساوی تام 
نداریم. بلکه فقط تساوی تقریبی را مشاهده می‌کنیم. در این صورت چگونه به مفهوم تساوی مطلق می رسیم؟ نکند 
که aE‏ 

بگذارید یک مورد مشخص را در نظر بگیریم. «متر» عبارت است از طول یک میلة معین در شهر پاریس در یک 
من فکر نمی کنم که این گفتة ما معنایی داشته باشد. ما می‌توانیم بگوییم که: دقیق ترین روشهای اندازه گیری که 
تاکنون شناخته شده اند نمی‌توانند نشان دهند که میلۀ ما از آن متر اصلی که در پاریس وجود دارد بلندتر است با 
گوناهتر و اگر به قذار کافی بی باک باشیم: می توانيم این را نبز به گفتة خود بیفزاييم که فن اندازه گیری هنر اندازه 
دقیقتر از این که هست بشود. باز این حکم را تغییری نخواهد داد. اما این هنوز یک بیان تجربی است. بدین معنی 
که هر آن ممکن است شواهذ تجربی آن را نفی کنند. من گمان نمی کنم که ما واقع جنانکه افلاطون می‌پنداشت: 
مفهوم تساوی مطلق را داشته باشیم. 

تازه به فرض اینکه ما مفهوم تساوی را فی‌الواقع داشته باشیم. واضح است که هیچ کودکی پیش از رسیدن به سن 
معینی نمی تواند چنین مفهومی را داشته باشد. و بدیهی است که وی این مفهوم را از تجربه استنباط می‌کند. گو 
اینکه آن را مستقیماً از تجربه نگیرد. وانگهی» وجود ما پیش از تولد نمی توانسته مانند زندگی فعلی واجد این مفهوم 
باشد. مگر آنکه آن وجود نیز وابسته به ادراک حسی بوده باشد؛ و اگر فرض کنیم قسمتی از موجودیت پیشین ما 
فوق محسوس بوده است. این سوال پیش می آید که چرا این فرض را در مورد موجودیت فعلی خود نکنیم؟ بنابر 

پس از آنکه نظرية تذکر بودن معرفت مسلم شناخته می شود. سبس می‌گوید: «در حدود نیمی از آنچه لازم بود 
خواهد داشت نیمۀ دیگری است که برهان آن هنوز در دست نیست.» و بدین ترتیب سقراط به استدلال در این 
خصوص می‌پردازد. می‌گوید که بقای روح از همان موضوعی نتیجه می شود که قبلا گفته است. یعنی هر چیزی از 
ضد خود پدید می‌آید. بنابراین همچنان که زندگی مرگ را پدید می آورد. مرگ نیز باید زندگی را پدید آورد. اما 
زیبایی مطلق همواره همان است که بوده است. حال آنکه چیزهای زیبا مدام در تغییرند. و هم براین قياس 
محسوسات موقت و معقولات موبدند. جسم محسوس است و روح معقول؛ لذا روح در زمره چیزهای ابدی است. 

روح چون خود ابدی است. هنگامی شاد و روشن است که دربارة چیزهای ابدی» یعنی معقولات. بیندیشد؛ اما 

روح» هنگامی که جسم را به عنوان وسیلة ادراک بکار می‌برد. یعنی هنگامی که بینایی و شنوایی و حواس دیگر را 
بکار می‌گمارد. (چرا که ادراک به وسیلة جسم چیزی جز همان ادراک حسی نیست)... آدر این حال روح] به وسیلۀ 
جسم به عالم کون و فساد کشانده می شود و سرگشته و حیران می گردد. هنگامی که روح با کون و فساد روبرو 
می‌شود. حالت مستان را پیدا می کند و دنیا به گرد او می چرخد... اما هنگامی که به خود می‌آید وارد عالم دیگری 
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می‌شود که عالم خلوص و ابدیت و ثبات است. و اینها از جنس روحند و روح در تنهایی با آنها به سر می برد و در 
نیز لایتغیر است؛ و این حالت روح خردمندی نامیده می‌شود. 

روح فیلسوف حقیقی که در زمان حیات از اسارت تن رهایی یافته است پس از مرگ به جهان نامرتی خواهد رفت 
و با خدایان محشور خواهد شد اما روح ناپاک که به تن عشق ورزیده است به صورت شبحی درخواهد آمد که در گور 
فیلسوف باشد با تقوی زندگی کند به صورت زنبور عسل. با زنبور عادی» یا مورچه. یا جانور اجتماعی دیگری 
از این جهان کاملاً پاک نباشد» اجازة همتشینی با خدایان را نخواهد یافت؛ این سعادت خاص دوستداران معرفت 
است.» و به همین جهت است که دوستداران فلسفه از شهوات تن پرهیز می کنند. نه بدان سبب که از فقر و ننگ 
هراسی داشته باشند. بل بدان سبب که می دانند که روح به بدن بسته يا چسبانده شده است و تا هنگامی که فلسفه 
که هر لذت یا رنجی همچون میخی است که روح را به جسم می‌کوبد. تا آنجا که روح مانند جسم می‌شود و این حال 

در اینجا سیمیاس ٩۱۳۱۳۱۵5‏ این عقیده فیثاغوری را پیش می کشد که روح آهنگ (۸3۲۳0۸۷) است؛ و می‌گوید 
است و روح بسیط. وانگهی آهنگ بودن روح با موجودیت قبلی روح که به وسیلة نظرية تذکر به اثبات رسید سازگار 
نیست؛ زیرا که آهنگ پیش از چنگ وجود ندارد. 

آنگاه سقراط می پردازد به تشریح نتیجه گیریهای فلسفی خود. که هر چند جالب است ولیکن به بحث اصلی 
مثل بهره‌مندند و نام خود را از مثل می‌گیرند» سرانجام سقراط سرنوشت ارواح را پس از مرگ بیان می‌کند و 
می‌گوید که خوبان به بهشت می روند و بدان به دوزخ و میانه حالان به اعراف. 

وایسین لحظة زندگی سقراط و بدرود گفتن او نیز توصیف شده است. آخرین کلام سقراط این است: «کریتو من 
یک خروس به اسکلپیوس 5داز۱6۵ع۸5 مدیونم» آیا به یاد خواهی داشت که این دین مرا ادا کنی؟» توضیح آنکه مردم 
پونان قدیم چون از بیماری شفا می یافتند خروسی نذر اسکلپیوس می‌کردند؛ و سقراط از تب زندگی شفا یافته بود. 

فیدو مکالمه را چنین به پایان می‌رساند: «[سقراط ] داناترین و عادل‌ترین و بهترین مرد این روزگار بود.» 

سقراط افلاطونی قرنها سرمشق فلاسفه بود. آیا نظر ما از لحاظ اخلاقی دربارة سقراط چگونه باید باشد؟ (منظور 
می‌پندارد بیش از هر چیز دیگری اهمیت می دهد. اما این سقراط معایب بسیار مهمی نیز دارد: در بحث و استدلال 
اثبات نتایج مطلوب خود به کار می‌اندازد. نوعی خودپسندی و چرب زبانی در او دیده می‌شود که انسان را به یاد 
کشیشان سالوس می اندازد. اگر سقراط اعتقاد نمی‌داشت که در آن جهان با خدایان محشور و از سعادت ابدی 
بهره‌مند خواهد شد شجاعتش در برابر مرگ بیشتر شایان توجه می بود. وی» برخلاف عده‌ای از اسلاف خود. نحوة 
تفکر علمی نداشت. بلکه مصمم بود که ماهیت جهان را موافق معیارهای اخلاقی خود اثبات کند. این خیانت به 
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حقیقت است و بدترین گناه فلسفی به شمار می رود. سقراط را به عنوان انسان می‌توان مقبول جمع قدیسان 
پنداشت؛ ولیکن به عنوان فیلسوف نیازمند آن است که مدت مدیدی در تصفیه خانة علم. دورة اعراف خود را 
بگذراند. 








اشا ی افلا طون 


فرضیۀ جهانشناسی (605۳00۱08۷) افلاطون در رسالۀ «تیمايوس»' تشریح شده است. سیسرو ٤|۵۲٥‏ این رساله را به 
زبان لاتینی ترجمه کرد. و در نتیجه این یگانه رسال افلاطون بود که مغرب زمین در قرون وسطی با آن آشنایی 
داشت. این رساله چه در قرون وسطی و چه پیش از آن بیش از سایر آثار افلاطون در فلسفة نو افلاطونيانء تأثير 
داشته است؛ و شگفت اینکه این رساله بیش از همة آثار افلاطون حاوی مطالب احمقانه است. این رساله از لحاظ 
فلسفی اهمیتی ندارد. ولی از لحاظ تاربخی اهمیتش چندان است که باید آن را اندکی به شرح بررسی کنیم. 

در رسالة «تیمایوس» جای سقراط را یک تن فیثاغوری گرفته است و قسمت عمدة نظریات مکتب فیثاغوری در 
این رساله بیان شده است. از جمله (تا اندازه‌ای) این نظر فیثاغوری که اعداد حقیقت جهانند. در این رساله نخست 
مخمای ربنم کناب از هسهرری »بان سی مود شین سا« نتسه تفیل معرگرید زاین فزار که 
«آتلانتیس» جزیره‌ای بوده است رو به روی «ستونهای هرکول» که وسعت آن از محموع لیبی و آسیا بیشتر بوده 
است. آنگاه تیمایوس. که یک منجم فیثاغوری است. به نقل تاریخ جهان, از آغاز تا آفرینش بشر» می‌پردازد. خلاصة 
گفته های او از این قرار است: 

چیزهای لایتغیر را عقل در می‌یابد. و چیزهای متغیر را عقیده. جهان چون محسوس است. قدیم نیست؛ پس خدا 
آن را آفریده است. چون خدا خوب است. جهان را از روی نمونة قدیم آفرید. چون از حسد مبراست. خواست همه 
چیز حتی الامکان همانند خودش باشد. «خدا خواست همه چیز حتی الامکان خوب باشد و هیچ چیز بد نباشد.» 
«چون دید که جهان محسوس قرار ندارد و سراسر دچار جنبشی آشفته و بی‌نظم است» پس از بی‌نظمی نظم پدید 
آورد.» (بدین ترتیب چنین می نماید که خدای افلاطون. برخلاف خدای بهود و خدای مسیحیان» جهان را از هیچ 
پدید نیاورده بلکه آن را از موادی که پیشتر وجود داشته «تنظیم» کرده است.) خدا عقل را در روح و روح را در تن 
جای داد. جهان را مجموعاً به صوررت موجود جانداری که دارای روح و عقل است درآورد. بنا بر پندار فلاسفة پیش از 
سقراط. فقط یک جهان وجود دارد و هستی متعدد نیست. محال است بیش از یک جهان وجود داشته باشد زیرا 
ترا ای هقی یوت که بان باه وه که با اصا ی وه E EE‏ ی ات که هه ان راشای 
را در بردارد. جهان کروی است. زیرا که «همانند» بهتر از «ناهمانند» است. و همة جای کره همانند است. جهان 
می‌چرخد. زیرا که چرخش کاملترین حرکت است؛ و چون چرخش یگانه حرکت زمین است پس زمین به دست و پا 
نیاز ندارد. 

چهار عنصر عبارتند از آتش و هوا و آب و خاک؛ و گویا نمایندة هر یک از این عناصر یک عدد است. و این اعداد با 
یکدیگر نسبت مشترک دارند؛ یعنی نسبت اتش به هوا مانند نسبت هواست به آب. و اب به خاک. خدا در ساختن 


جهان همه عناصر را به کار برده است. و بنابراین جهان تمام است و در معرض پیری و بیماری نیست. نسبت اجزای 
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جهان با یکدیگر هماهنگی دارد» و این امر باعث می‌شود که جهان دارای روح دوستی باشد و اجزای آن جز به دست 
خود از هم نپاشد. 

خدا نخست روح را آفرید و سپس تن را. روح از «تقسیم ناپذیر تغییر ناپذیر» و «تقسیم پذیر تغییر پذیر» ترکیب 

آنچه در زیر نقل می شود شرحی فیثاغوری دربارة ستارگان است که سرانجام به توضیح مبداً زمان می‌رسد: 

هنگامی که پدر و آفرينندة جنبش و زندگی» زندگی آفرينندة خود و تصویر موقت خدایان مخلد را دید شاد شد و 
در آن حال مصمم شد که سواد را باز هم به اصل همانندتر سازد. و چون اصل مخلد بود» خواست جهان را نیز 
حتی‌الامکان خلود بخشد. هستی کامل خالد است. لیکن در مرحلة محسوسات امکان خلود محال است. این بود که 
۲ ۱ 
می‌نامیم. 

پیش از این شب و روز نبود. دربارة ذات ابدیت نباید بگوییم «بود» يا «خواهد بود». بلکه فقط «هست» صحیح 
است. ولی اگر دربارة «تصور متحرک خلود» بگوییم «بود» یا «خواهد بود» درست گفته‌ايم. 

زمان و آسمانها در یک آن پدید آمدند. خدا خورشید را برای آن آفرید که جانوران بتوانند حساب یاد بگیرند - 
چونکه گویا اگر تسلسل شب و روز نبود آدمی به فکر اعداد نمی‌افتاد. دیدن روز و شب. و ماهها و سالهاء معرفت عدد 
را پدید آورد و تصور زمان را به ما داد و فلسفه از اینجا پیدا شد. این بزرگترین نعمتی است که بینایی به ما بخشیده 

جز کل عالم. چهار نوع جانور وجود دارد: خدایان. پرندگان. ماهیان» و جانوران زمینی. خدایان بیشتر از آتشند. 
ثوابت جانوران آسمانی خالدند. آفریننده به خدایان گفته است که «می تواند» نابودشان سازد» ولی چنین نمی کند. 
پس از آنکه آفریننده جزء خالد و آسمانی جانوران را ساخت. ساختن جزء فانی آنها را به خدایان واگذار کرد. (شاید 
این گفته را نی مانند سایر قطعاتی که راجع به خدایان در آثار افلاطون دیده می شود نباید چندان به جد گرفت. 
بسیاری از جزئیات عقاید او خیالبافی است و مراد افلاطون معنای ظاهری عبارات نبوده است. 

تیمایوس می گوید که آفریننده برای هر ستاره ای روحی ساخت. روحها احساس و محبت و ترس و خشم دارند. 
اگر بتوانند این عواطف را مهار کنند رستگار خواهند بود والا فلاء اگر کسی خوب زندگی کند پس از مرگ به ستارة 
خود خواهد رفت و به سعادت ابدی خواهد پیوست؛ لیکن اگر بد زندگی کند در زندگانی بعدی مبدل به زن خواهد 
شد. اگر مرد یا زنی در بدکارگی افراط ورزد مبدل به حیوان خواهد شد. و روحش همواره از جسمی به جسمی دیگر 
خواهد رفت. تا سرانجام عقل او پیروز شود. خدا مقداری روح در زمین و مقداری در ماه و مقداری در سیارات و ثوابت 
دیگر نهاده است؛ و ساختن بدنهای این ارواح را به خدایان دیگر واگذار کرده است. 

دو قسم علت وجود دارد: عللی که با شعورند. و آنهایی که به وسیلۀ علل دیگر به حرکت در آمده اند و به نوبة 
خود وادار شده اند علل دیگر را به حرکت درآورند. عل نخستین با شعورند و سازندة چیزهای خوب و زیبایند. علل 
دوم آثار تصادفی بی‌نظم و بی‌قاعده را پدید می‌آورند. هر دو قسم علل را باید بررسی کرد. زیرا که آفرینش مرکب 


۱. ظاهراً «وآن» ۷218۳20 هنگام خواندن این قطعه» شعر «دوش ابدیت را به خواب دیدم» را سروده است. 
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تیمایوس می‌پردازد به بحث دربارة سهمی که جبر در آفرینش دارد.! 

خاک و هوا و آتش و آب» اصول یا حروف یا عناصر نخستین نیستند. حتی هجاها یا جملات نخستین نیستند. 
فی‌المثل. آتش را نباید «این» نامید» بلکه باید آن را «چنین» خواند؛ یعنی آتش جوهر نیست. بلکه حالتی از جوهر 
که انديشه و عقيدة صحیح هر دو یک چیز باشند یا نباشند. اگر یک چیز باشند. لازم می آید که معرفت. معرفت از 
ذاتها باشد. و بنابراین ذاتها نمی توانند اسم محض باشند. لیکن مسلم است که انديشه با عقيدة صحیح تفاوت دارد. 
زیرا یکی از طریق اعلام پدید می‌آید. دیگری از طریق اقناع؛ یکی همراه با عقل حقیقی است. دیگری چنین نیست. 
هم افراد بشر در عقيدة صحیح مشترکند. اما اندیشه مختص خدایان و عدة قلیلی از آدمیان است. 

این موضوع به نظرية شگفتی دربارة مکان منجر می‌شود و مطابق این نظریه زمان چیزی است میان جهان ذاتها و 
جهان محسوسات نایایدار. 

نوعی هستی وجود دارد که همیشه یکسان است و مخلوق نیست و فناناپذیر است و هرگز چیزی را از خارج به 
خود راه نمی‌دهد و خود در چیز دیگری داخل نمی‌شود. بلکه چیزی است ناپیدا و حواس قادر به درک آن نیستند و 
فقط اندیشه می تواند دربارة آن بیندیشد» و ماهیتی همنام آن نیز وجود دارد که به آن شبیه است و حواس آن را 
درک می کنند و مخلوق است و همواره در حرکت است و در مکان واقع می شود و از مکان ناپدید می‌گردد و حس و 
عقیده آن را در می‌یابند. و نیز ماهیت سومی وجود دارد» و آن مکان است و ازلی و ابدی است. و فنا نمی‌پذیرد و 
برای اشیای مخلوق جا فراهم می کند. و بی واسطة حس به وسيلة نوعی عقل غیر حقیقی دربافته می شود. و مشکل 
بتوان گفت واقعیت دارد. و ما آن راء مانند رویایی» می بینیم و می گوییم که وجود باید در جایی باشد و مکانی را پر 
کند» چیزی که نه در آسمان باشد و نه در زمین وجود ندارد. 
نظریه‌ای که در این قطعه بیان شده. از تفکر دربارة هندسه برخاسته باشد؛ زیرا به نظر می رسید که هندسه نیز مانند 
حساب عقل محض است. و مع هذا با مکان. که یکی از وجوه جهان محسوس است. ارتباط دارد. به طور کلی. 
کانت بایستی این نظریه راء به عنوان چیزی شبیه به نظرية خود. پسندیده باشد. 

تیمایوس می‌گوید که عناصر حقیقی جهان مادی خاک و هوا و آتش و آب نیستند. بلکه عناصر حقیقی عبارتند از 
آغاز همه چیز درهم ريخته بوده. و «عناصر گوناگون پیش از آن که نظم و آرایش یابند و جهان را پدید آورند در 
جاهای گوناگون بوده‌اند؛» ولی سپس خدا آنها را به شکل و عدد آرایش داد و «آنها را که خوب و زیبا نبودند تاسر 
حد امکان خوب و زیبا ساخت.» گویا آن مثلثهایی که در بالا یاد کردیم زیباترین اشکالند. بدین سبب خدا آنها را در 
ساختن ماده به کار برد. با این متلنها چهار تا از احجام منتظم پنجگانه را ساخت. و هر یک از اتمهای چهار عنصر 
اصلی یکی از آن احجام منتظم است. اتم خاک شش سطحی اتم آتش چهار سطحی, اتم هوا هشت سطحی و اتم 
آب پیست سطحی است. (دربارة دوازده سطحی هم اکنون سخنی خواهم گفت.) 


.١‏ کورنفورد (در «جهانشناسی افلاطون») می گوید که «ضرورت» ا نباید تا تصور جدید حکومت جبری قانون 
(awا reign of‏ 0616۲۳۳۱۱۳51[6) اشتباه کرد. آنجه به واسطۀ «جبر» رخ می دهد از روی غرض نیست؛ در این گونه وقایع نظم و غرض 


و پیروی از قانون وجود ندارد. 








۶ 1 تاريخ فلسفة غرب 








نظریة احجام منتظم که در کتاب سیزدهم آقلیدس تشریح شده است در زمان افلاطون کشف تازه‌ای بود. این 

کشف به وسیلة ته‌تتوس. که در رساله‌ای به نام خود وی به شکل مردی بسیار جوان پدیدار می‌شود. کامل شد. بنابر 
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سطحی و بیست سطحی را پیدا کرد. وجوه چهار سطحی و هشت سطحی و بیست سطحی منتظم مثلث 
متساوی‌الاضلاع است. دوازده سطحی دارای وجوه پنج ضلعی است. بنابراین نمی‌توان با دو مثلث افلاطون وجوه ان را 
تشکیل داد. به همین دلیل است که وی دوازده سطحی را در ساختمان چهار عنصر اصلی دخالت نمی‌دهد. 

دربارة دوازده سطحی, افلاطون فقط می‌گوید: «یک ترکیب پنجم نیز وجود دارد که خدا در طرح جهان به کار 
برد.» این جمله مبهم است و چنین می رساند که جهان دوازده سطحی است. حال آنکه در جای دیگر جهان کروی 
یاد شده است: کثیرالاضلاع پنج ضلعی همیشه در جادوگری مقامی داشته است» وکا ایتن مقام را مدیون 
فیناغوریان باشد که این شکل را «سلامت» می‌نامیدند و به عنوان نشان شناسایی افراد فرقة دینی خود به کار 
شا ودن ظاهراً پنج ضلعی خواص خود را از اینجا دارد که دوازده سطحی دارای وجوه پنج ضلعی است. و بنابراین از 
جهتی کنایه از جهان است. این موضوع برای بحث جالب و گیراست. ولی مشکل می‌توان مطالب زیادی را در این 
زمینه به تحقیق رسانید. 

تیمایوس پس از بحثی دربارة احساس» می پردازد به توضیح دو روح که در انسان هست: یکی باقی و دیگر فانی؛ 
همه‌[ی این عواطف] لذت است که بزرگترین بدی است؛ و پس از آن رنج است که انسان را از خوبی باز می‌دارد؛ و 
نیز تهور و ترس» که مشاورانی نابخردند. و خشمی که مشکل فرو نشیند؛ و امیدی که آسان گمراه شود. اینها را آنھها 
[خدایان ‏ مطابق قوانین لازم با حواس غیر عقلانی بی‌باکانه درهم آمیختند و آدمی را ساختند.» 

روح باقی در سر و روح فانی در سینه جای دارد. 

در این رساله. فیزیولوژی شگفت آوری نیز دیده می شود. از قبیل این که می‌گوید غرض از وجود روده ها این 
است که با نگهداشتن غذا از پرخوری جلوگیری کنند. شرحی نیز دربارة تناسخ ارواح آمده است که می گوید مردان 
پست و نادرست در زندگی بعدی خود زن خواهد شد؛ مردان بیگناه اما سبک مغزی که می‌پندارند ستاره شناسی را 
فلسفه ندارند (یعنی دوستدار علم نیستند) به صورت جانوران وحشی در خواهند آمد؛ و ابله‌ترین مردم مبدل به ماهی 

اکنون می توانیم بگوییم که بیانات ما دربارة جهان به پایان رسیده است. دنیا جانوران فانی و باقی دریافت کرده و 

مشکل می‌توان تشخیص داد که در رسالة تیمایوس چه چیزهایی را باید به جد گرفت و چه چیزهایی را باید بازی 
خیال انگاشت. به نظر من شرح خلقت و پدید آمدن نظم از بی‌نظمی را باید کاملاً به جد گرفت. همجنین است 
تقسیم بندی چهار عنصر و رابطةّ آنها با احجام منتظم و مثلثهایی که آنها را تشکیل می‌دهند. آنجه دربارة زمان و 


۱. رک به «ریاضیات یونانی» اثر هیت. 296 ,294 ,162 ,159 .00 ,| Heath, Greek Mathematics, Vol.‏ 


۲ برای سازش دادن این دو نظر به کتاب «جهانشناسی افلاطون» تألیف کورنفورد. ص ۲۱۹ مراجعه کنید. 
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مکان آمده پیداست که نظریاتی است که افلاطون بدانها اعتقاد دارد. همچنین است نظری که دربارة جهان محدث به 
عنوان سوادی از اصل قدیم آمده است. اختلاط جبر و اختیار در جهان عقیده‌ای است که کمابیش میان هم یونانیان 
مشترک است و مدتها پیش از ظهور فلسفه نیز وجود داشته است. افلاطون با پذیرفتن این اختلاط. از مسئلة بدی که 
باعث زحمت الهیان مسیحی است دوری جست. من گمان می کنم منظور افلاطون از «جانور جهانی» جدی است. اما 
آنچه دربارة تناسخ ارواح می‌گوید و سهمی که برای خدایان قائل می‌شود. و سایر مطالب غیر اساسی. به نظر من به 
منظور 5 تمثبا و قابل لمسر ساختن مطلب آمده است. 

چنانکه پیشتر نیز گفتم» تمامی این رساله در خور مطالعه است؛ زیرا که در فلسفة باستانی و قرون وسطایی تأثیر 
فراوان داشته؛ و این تأثیر به آن قسمتهایی که کمتر جنبة خیالبافی دارد منحصر نبوده است. 








TT TE 
مرم و ادرا ك در تلو افلا مون‎ 


مشش وان ی را م ا که ميت تخر وا داو ا اه ان اسف اا هة 
افلاطون» و برخی مکتبهای دیگرء در این باره نظر بسیار متفاوتی وجود دارد؛ بدین معنی که هیچ چیزی که شايستة 
نام «معرفت» باشد از حواس حاصل نمی‌شود. و یگانه معرفت حقیقی مربوط به مفاهیم است. مطابق این نظر 
«۲+۲-۴» معرفت حقیقی است؛ اما قولی از قبیل «برف سفید است» آنقدر ابهام و عدم ایقان دارد که نمی‌تواند در 
ردیف حقایق فلسفی محلی از اعراب داشته باشد. 

شاید بتوان پی این نظر را تا پارمنیدس دنبال کرد. اما جهان فلسفی شکل صریح و روشن آن را از افلاطون گرفته 
است. من می‌خواهم در این فصل بیردازم به بحث دربارة انتقاد افلاطون بر این نظر که معرفت و ادراک هر دو یک 
چیز است. این انتقاد نیمة اول رسالة «ته‌تتوس» را فراگرفته است. 

این مکالمه می‌خواهد تعریفی برای «معرفت» پیدا کند. ولی سرانجام با گرفتن نتيجة منفی به پایان می رسد. 
چندین تعریف مطرح می شود و مردود می گردد؛ و اما هیچ تعریف رضایت‌بخشی ارائه نمی‌شود. نخستین تعریفی که 
مطرح می شود. و یگانه تعریفی که من مورد بحث قرار خواهم داد. به وسيلة ته‌تتوس چنین بیان می‌شود: 

مه نظر من چنین می‌رسد که وقتی کسی بر چیزی معرفت دارد. آن چیز را درک می‌کند؛ و تا آنجا که اکنون بر 
من معلوم است معرفت چیزی جز ادراک نیست.» 

سقراط این نظر را با پروتاگوراس, داثر بر اينکه «انسان میزان همه چیز است» یکی می داند و آن را چنین معتی 
می کند که هر چیز مفروضی «در نظر من همان است که بر من ظاهر می شود. و در نظر تو همان است که بر تو 
ظاهر می شود.» سقراط اضافه می کند که: «پس ادراک هميشه چیزی است که هست. و به عنوان معرفت بری از 
خطاست.» قسمت زیادی از استدلالی که به دنبال این بحث می آید» صرف توصیف ادراک می شود. و پس از آنکه 
این توصیف کامل شد. دیگر اثبات اینکه چیزی مانند ادراک نمی تواند معرفت باشد. چندان طول نمی کشد. 

سقراط به نظرية پروتاگوراس این نظریة هراکلیتوس را می افزاید که می گوید همه چیز همواره در تغییر است. 
یعنی «همةّ چیزهایی که از روی رضای خاطر می‌گوییم هستند در واقع در حال شدن اند.» افلاطون این را در مورد 
موضوعات حس صادق می داند. ولی در مورد معرفت حقیقی صادق نمی‌داند. اما نظریات مثبت او در هیچ جای رساله 
مطرح نمی‌شود. 

از نظرية هراکلیتوس (ولو اینکه آن را فقط در مورد موضوعات حس صادق بدانیم) و تعریف معرفت به عنوان 
ادراک» روی هم رفته چنین نتیجه می شود که معرفت راجع است به آنچه. می‌شود نه آنجه هست. 

در اینجا مشکلاتی پیش می آید که دارای اهمیت بسیار اساسی است. می گویند چون عدد ۶ بزگتر از ۴ و 
کوچکتر از ۱۲ است» پس ۶ هم بزرگ است و هم کوچک. و این اجتماع نقیضین است. دیگر اینکه سقراط اکنون از 
ته تتوس که هنوز قد نکشیده بلندتر است. اما چند سال دیگر سقراط از ته تتوس کوتاهتر خواهد بود؛ پس سقراط 
هم بلند است و هم کوتاه. به نظر می رسد که انديشة قضية نسبی افلاطون را دچار سرگشتگی ساخته است؛ چنانکه 








همین اندیشه بیشتر فلاسفة بزرگ را تا زمان هگل (و از جمله خود هگل را) به همین وضع دچار می ساخت. اما این 
معماها با برهان اصلی چندان بستگی ندارند و می توان انها را نادیده گرفت. 

در اینجا مکالمه باز به موضوع ادراک باز می‌گردد. گفته می شود که ادراک نتيجة عمل متقابل میان شیء و آلت 
حاسه است. که هر دو مطابق نظربة هراکلیتوس تغییر می کنند و هر دو در حال تغییرند. سقراط می گوبد هنگامی 
که حالش خوب است شراب به دهانش شیرین می آید. و هنگامی که بیمار است ترش. در اینجا تغییر ادراک کننده 
است که ادراک را تغییر می‌دهد. 

خرده‌هایی بر نظرية پروتاگوراس گرفته می شود. اما سرانجام طرف برخی را پس می گیرد. گفته می شود که 
پروتاگوراس بایستی خوک و بوزینه را نیز میزان همه چیز بشناسد؛ زیرا که اينها نیز ادراک کننده اند. دربارة اعتبار 
ادراک هنگام خواب دیدن و دیوانگی نیز سژالهایی طرح می‌شود. گفته می شود که اگر پروتاگوراس درست گفته باشد 
هیچکس از کس دیگر بیشتر نمی‌داند: نه تنها پروتاگوراس به اندازۀ خدایان داناست. بل جدی‌تر آنکه وی از یک ابله 
داناتر نیست. همچنین اگر قضاوت یک شخص همانقدر صحیح باشد که قضاوت شخص دیگرء پس کسانی می‌گویند 
پروتاگوراس اشتباه می کند دلیلشان به اندازه دلیل پروتاگوراس اعتبار دارد. 

سقراط عجالتاً خود را به جای پروتاگوراس می گذارد و به گردن می گیرد که برای بسیاری از این خرده ها پاسخ 
بیابد. در مورد خواب دیدن مدرکات عالم رویا مدرکات حقیقی شناخته می شوند؛ استدلال خوک و بوزینه به عنوان 
یک ناسزای مبتذل طرد می شود؛ در مورد این برهان که اگر انسان میزان همه چیز است پس هر کس به اندازة 
دیگری می داند. سقراط از طرف پروتاگوراس پاسخی شنیدنی می دهد؛ بدین معنی که می گوید که یک حکم 
نمی تواند از حکم دیگر «صحیحتر» باشد. اما می تواند از آن بهتر باشد. بدین معنی که عواقب و نتایج بهتری بر آن 
مترتب باشد. این گفته فلسفة «عمل گرایی» را به خاطر می‌آورد.! 

اما این پاسخ هم هرچند سقراط خود آن را اختراع کرده است. او را راضی نمی کند. مثلاً اصرار می‌ورزد که 
هنگامی که یک پزشک جریان بیماری مرا پیش بینی می‌کند. در واقع بیش از خود من آینده ام را می داند؛ هنگامی 
که مردم در این باره که دولت چه فرمانهایی باید صادر کند با هم اختلاف نظر پیدا می‌کنند این اختلاف نشان 
می دهد که برخی از مردم دربارة اینده بیش از دیگران اطلاع دارند. پس» از پذیرفتن این نتیجه ناگزیریم که: شخص 
دانا برای چیزها میزانی است بهتر از شخص نادان. 

این مطالب همه خرده گیری از این نظر است که انسان میزان همه چیز است. همین خرده ها از نظریه ای که 
می گوید «معرفت» یعنی «ادراک» نیز به طور غير مستقیم گرفته می شود - البته تا آنجا که نظرية اخیر منجر به 
نظرية سابق می شود. برهان مستقیمی نیز مطرح می شود و آن اينکه باید حافظه را نیز مانند ادراک به حساب آورد. 
حافظه نیز به حساب می‌آید. و تعریفی که پيشنهاد شده از این حیث اصلاح می‌شود. 

سپس می رسیم به انتقاد نظرية هراکلیتوس. ابتدا این نظریه به شکل افراطی طرح می شود. و گفته می شود که 
در این کار از پیروان هراکلیتوس در میان جوانان هوشمند شهر افسوس پیروی می شود. هر چیزی ممکن است از دو 
جهت تغییر کند: یکی از جهت حرکت انتقالی. دیگری از جهت تغییر کیفی؛ و به زعم افلاطون» نظرية هراکلیتوس 
که داثر بر جریان همیشگی است قائل به هر دو جهت است." و می‌گوید که در هر چیزی تنها یک تغییر کیفی روی 


۱. شاید همین قطعه بود که در ابتدا باعث ارادت شیلر 56۱/۱16۲ ۴.٤.5.‏ به پروتاگوراس شد. 

۲ گویا افلاطون و جوانان پر شور افسوس در نیافته اند که در شکل نهایی نظرية هراکلیتوس حرکات انتقالی ناممکن است. حرکت مستلزم 

آن است که شیء معین الف زمانی در اینجا و زمانی در آنجا باشد و در حال حرکت همان شیء باقی بماند. در نظریه ای که افلاطون 
مورد بررسی قرار می دهد تغییر کیفی و تغییر مکانی هر دو مطرح است. و لیکن تغییر جوهر مطرح نیست. از این لحاظ فیزیک کوانتوم ے 














نمی‌دهد. بلکه هر چیزی همواره هم کیفیات خود را تغییر می دهد؛ این است عقيده مردان زیرک و هوشمند 
افسوس. این نظریه عواقب نامساعدی دارد. فی‌المثل نمی‌توانیم بگوییم: این سفید است؛» زیرا اگر هنگام لب به 
سخن گشودن سفید بوده باشد. پیش از آنکه جملة ما به پایان برسد دیگر نیست. اگر بگوبیم که چیزی را می بینیم 
درست نگفته ایم؛ زیرا که دیدن همواره به ندیدن تغییر می‌یابد. اگر همه چیز از هر جهت در تغییر باشد. پس دیدن 
حق ندارد به جای دیدن ندیدن نامیده نشود؛ يا ادراک به جای ادراک عدم ادراک خوانده نشود. و هنگامی که 
می گوییم «ادراک معرفت است.» می‌توانیم بگوییم «ادراک عدم معرفت است.» 

نتیجه‌ای که از استدلال بالا به دست می آید این است که معانی کلمات بايد ثابت بمانند. ولو اینکه همه چیز 
همواره در جریان باشد؛ یا لااقل معانی کلمات باید تا مدتی ثابت باشد. زیرا که در غیر این صورت هیچ بیانی قطعی 
نخواهد بود. و هیچ بیانی بیش از آنچه غلط باشد صحیح نخواهد بود. اگر بیان و معرفت را ممکن بدانیم. باید چیزی 
کمابیش ثابت وجود داشته باشد. به نظر من این را باید پذیرفت. اما مقدار زبادی از این نظرية جریان با این پذیرش 
سا زگار است. 

در این قسمت از رساله از بحث دربارة پرمنیدس خودداری می شود. بدین بهانه که مقام پارمنیدس والاتر از آن 
است که بتوان دربارة او بحث کرد. وی سیمای «محترم و ترس آوری است.» «در او نوعی عمق وجود داشت که 
یکسره خوب و پسندیده بود.» وی «کسی است که بیش از همه مورد احترام من است.» با این اشارات. افلاطون 
علاقةٌ خود را به جهان ثابت و لایتغیر و بیزاریش را از جریان هراکلیتی. که آن را به حکم برهان پذیرفته بود. نشان 
می دهد؛ اما پس از این اظهار آرادت به پارمنیدس از پروراندن یک جواب پارمنیدی در برابر هراکلیتوس خودداری 
که 

در اینجا می‌رسیم به برهان نهایی افلاطون بر ضد یکی بودن معرفت و ادراک. وی چنین آغاز می کند که ما از راه 
چشم و گوش ادراک می کنیم نه با چشم و گوش؛ و سپس می گوید که مقداری از معرفت ما مربوط به هیچیک از 
a‏ سا یت فالخ انیم که هه اه وا یش یه E‏ ای شرا 
ادراک «وجود و عدم» شباهت و بی‌شباهتی. مطابقت و اختلاف» و نیز وحدت و کثرت عموماًء» وجود ندارد. همین 
موضوع در مورد محترم و غیرمحترم و خوب و بد نیز صدق می‌کند. «ذهن برخی چیزها را به وسیلة خودش مورد 
تفکر قرار می دهد و باقی را از راه دستگاههای جسمانی.» ما سختی و نرمی را از راه لمس کردن ادراک می کنیم. اما 
ذهن است که حکم می کند سختی و نرمی وجود دارند و ضد یکدیگرند. فقط ذهن می تواند وجود را دریابد؛ و ما اگر 
وجود را درنيابیم نمی توانیم حقیقت را دريابیم. از اینها نتیجه می شود که ما نمی‌توانیم بر اشیا از راه حواس تنها 
معرفت حاصل کنیم. زیرا که از راه حواس تنها نمی‌توانیم بدانیم که اشیا وجود دارند. بنابراین معرفت تفکر است نه 
تأثر؛ و ادراک معرفت نیست. بدان سبب که «سهمی در فهمیدن حقیقت ندارد. زبرا که در شناختن وجود سهیم 
تسب ۷ 

در این برهان افلاطون بر ضد یکی بودن معرفت و ادراک» جدا ساختن آنچه پذیرفتنی است از آنچه باید رد شود 


به هیچ وجه آسان نیست. افلاطون سه ری مربوط به هم را مورد بحث قرار می‌دهد که عبارتند از: 


(۱) معرفت ادراک است. 
(۲) انسان میزان همه چیز است. 
(۲) همه چیز در حال جریان است. 


ج جدید حتی از تندروترین شاگردان هراکلیتوس در زمان افلاطون نیز تندتر می‌رود. لابد افلاطون این تندروی را برای علم مضر 
می‌دانسته. اما در عمل چنین نبوده است. 














(۱) رأی نخستین راء که برهان افلاطون مقدمتاً بدان مربوط می شود» مشکل می توان گفت که در حد خود مورد 
معرفت بر وجود و فهمیدن عدد در معرفت مقام اساسی دارند. اما مشمول ادراک نمی‌شوند؛ زیرا که اثر آنها از راه 
هیچکدام از آلتهای حس پدید نمی آید. مطالبی که باید در این خصوص گفت گوناگون است؛ بگذارید با همانندی 
آغاز کت 

اينکه دو درجه از رنگ که من می بینم. بسته به مورد» همانندند یا ناهمانند» امری است که من» به نوبت خود» آن 
را به عنوان «دریافت» (06۳660) نمی پذیرم» بلکه آن را «حکم ادراک» (06۳660۲0۳ of‏ udgmentزj)‏ می‌دانم. من 
اندازه تعلق دارد. ما به طبع مانند افلاطون ادراک را ارتباط میان ادراک کننده و شیء می دانیم. ما می‌گوییم: «من 
یک میز می‌بینم.» اما «من» و «میز» اجزای منطقی جمله اند. هستةّ اصلی رویداد خالص فقط چند لکۀ رنگ است. 
این لکه های رنگ با تصورات لمسی همبستگی پیدا می کنند (یا به عبارت دیگر: تصورات لمسی را تداعی می کنند)» 
و ممکن است باعث بیان شدن کلماتی شوند یا به صورت منبع خاطراتی درآیند. هنگامی که «دریافت» به وسیلة 
خاطرات کامل شود به صورت «ادراک» در می‌آید که جزو «ذهن» است و روانی محسوب می شود. دریافت فقط یک 
غلط باشد. این حکم را من «حکم ادراک» می نامم؛ و این قضیه که می گوید «معرفت ادراک است» باید بدین معنی 
تعبیر شود که: «معرفت احکام ادراک است.» فقط در این صورت است که این سخن می‌تواند از لحاظ دستور زبان 
درست باشد. 

اکنون با زگردیم به همانندی و ناهمانندی. هنگامی که من دو رنگ را در یک زمان ادراک می کنم ممکن است که 
همانندی یا ناهمانندی آنها را جزو فرض خود بدانم و آن را در حکم ادراک بیان کنم. برهان افلاطون دائر بر این که 
ما آلتی برای ادراک همانندی یا ناهمانندی نداریم غشای مغز را نادیده می‌گیرد و مبتنی بر این توهم است که همۀ 
آلتهای حس باید در سطح بدن باشند. 
می‌کند. فرض کنیم که این حکم اولا علی‌العموم صادق است و ثانیاً علی‌الخصوص, نسبت به مورد تحت مطالعه» نیز 
همانندیی حکم کرده باشیم. اگر تنها حکم ما در کار بود. این حکم انشایی می بود و قابلیت صدق و کذب 
امری صرفاً ذهنی نیست. حکم «الف مانند ب است» (اگر صادق باشد) به اعتبار «واقعیتی» صادق است؛ چنانکه 
حکم «الف سرخ است» با «الف گرد است.» به همین اعتبار می‌تواند صادق باشد. در ادراک همانندی ذهن بیش از 
ادراک رنگ دخالت ندارد. 

اکنون می‌رسیم به وجود که افلاطون قویاً بر آن تکیه می کند وی می‌گوید که در مورد صدا و رنگ ما اندیشه ای 
داریم که هر دو را در آن واحد شامل می‌شود: یعنی می انديشیم که صدا و رنگ وجود دارند. وجود به همه چیز 
تعلق دارد. و از جملۀ چیزهایی است که ذهن به وسیلة خود آنها را در می‌یابد. بدون رسیدن به وجود وصول به 








۲ 1 تاريخ فلسفة غرب 








برهانی که در اینجا باید بر ضد افلاطون اقامه کرد با آنجه در مورد همانندی و ناهمانندی آوردیم تفاوت کلی دارد. 
در اینجا برهان این است که همة آنجه افلاطون دربارٌ وجود می گوید از حیث دستور زبان غلط است؛ یا به عبارت 
دیگر تألیف کلام (6۷۳۵۵) غلطی است. این نکته دارای اهمیت است - نه تنها در مورد افلاطون, بلکه نیز در مورد 
موضوعات دیگری از قبیل براهین مبتنی بر بودشناسی (0۳00۱08۷) در اثبات وجود خدا. 

فرض کنید که شما به کودکی می‌گویید: «شیر وجود دارد اما دوالیا وجود ندارد.» تا آنجا که قضیه به شیر راجع 
است» می توانید دست کودک را بگیرید و به باغ وحش ببریدش و به او بگویید: «نگاه کن» آن شیر است؛» و بدین 
ترتیب گفتة خود را اثبات کنید. اما به جملة اخیر خود نخواهید افزود که «لهذا شیر وجود دارد.» مگر آنکه فیلسوف 
باشید. اما اگر هم فیلسوف باشید و این را به جملة خود بیفزایید. در حقیقت مهمل گفته اید. قول «شیر وجود دارد» 
بدین معنی است که «شیر هست» یعنی: «عبارت «× شیر است» به ازای × مناسبی صحیح است.» ولی دربارة آن × 
مناسب نمی‌توان گفت که «وجود دارد.» بلکه فعل «وجود داشتن» را فقط می‌توانیم در یک وصف کامل با ناقص به 
کار بریم. «شیر» یک وصف ناقص است. زیرا که این اسم به چیزهای متعدد اطلاق می شود؛ اما «بزرگترین شیر 
باغ‌وحش» وصف کامل است. زیرا که فقط به یک چیز قابل اطلاق است. 

اکنون فرض کنید که من به یک لکة رنگ سرخ نگاه می کنم. من می توانم بگویم: ین دریافت کنونی من 
است؛» و نیز می توانم بگویم: «دریافت کنونی وجود دارد.» اما نباید بگویم: ین وجود دارد»» زیرا «وجود دارد» فقط 
هنگامی معنی می دهد که در مورد «وصف» در مقابل «اسم.» بکار برده شود. ' این برهان ما را از شر «وجود.» به 
عنوان یکی از چیزهایی که ذهن از اشیا در می‌يابد. خلاص می کند. 

اکنون می رسیم به فهمیدن معنی اعداد. در اینجا دو چیز بسیار متفاوت را باید مورد توجه قرار داد: یکی قضایای 
حسابی. دیگری قضایای تجربی شمارش اعداد. «۲+۲-۴» از نوع نخست. و «من ده انگشت دارم» از نوع دوم است. 

ماو آنی تکنهبا فااطون برافتم که شزو زیامیات معض یه E‏ آدرا ی طرفته ده اسف 
ریاضیات محض عبارت است از تکرارهایی از قبیل «آدمی آدمی است.» منتهی بغرنجتر. برای فهمیدن صحت یک 
قضية ریاضی لازم نیست دنیا را مطالعه کنیم. اگر از تعاریف (که غرض از آنها فقط اختصار است) صرف نظر کنیم» 
می بینیم که این رمزها کلماتی هستند از قبیل «یا» و «نه» و «تمام» و «بعضی.» که برخلاف كلمة «سقراط» به 
چیزی در عالم واقع راجع نیستند. معادلة ریاضی می گوید که دو گروه از رمزها یک معنی دارند. و مادام که مااز 
حدود ریاضیات محض تجاوز نکرده باشیم» این معنی باید بی دانستن چیزی دربارة آنچه قابل ادراک است فهمیده 
شود. بنابراین چنانچه افلاطون می‌گوید. حقیقت ریاضی مستقل از ادراک است. ولی نوع خاصی از حقیقت است که 
فقط با رمزها سر و کار دارد. 

اما قضایای شمارشی, از قبیل «من ده انگشت دارم.» از مقولة کاملاً جدایی هستند؛ و پیداست که حداقل تا 
اندازه‌ای به ادراک بستگی دارند. روشن است که تصور «انگشت» از ادراک گرفته شده. اما تصور «ده» چطور؟ در 
اینجا ممکن است چنین به نظر برسد که ما به یک «کلی» حقیقی یا «مثال» افلاطونی برخورده ایم. نمی‌توان گفت 
که «ده» از ادراک گرفته شده. زیرا که هر تصوری که بتوانیم در آن به عنوان ده مصداق از یک چیز بنگریم به 
عنوان دیگری نیز همچنان قابل نگریستن است. فرض کنید که من مجموع انگشتان یک دستم را «پنجه» بنامم. در 
این صورت به آسانی می توانم بگویم «من دو پنجه دارد»» و این گفته بیان کنندۀ همان حقیقت ادراکی است که من 


پیشتر به کمک عدد ده آن را وصف کردم. بنابراین در قول «من ده انگشت دارم» در قیاس با «این سرخ است» 
ادراک سهم کوچکتر و تصور سهم بزرگتر را بر عهده دارد. اما این اختلاف فقط یک اختلاف کمی است. 


۱. دراین خصوص مراجعه کنید به فصل آخر از جلد آخر کتاب حاضر. 








معرفت و ادراک در فلسفة افلاطون ت ۱۳۳ 








جواب کامل در مقابل قضایایی که کلمة «ده» در آنها آمده این است که وقتی که این قضایا را به طرز صحیح 
تحلیل کنیم خواهیم دید که هیچ جزئی که معنی ده از آن مستفاد شود در آنها وجود ندارد. توضیح این موضوع در 
مورد عدد بزرگی مانند ده پیچیده است؛ پس بگذارید به جای مثال قبلی بگویم: «من دو دست دارم.» این جمله 
یعنی: 

« و ۵ را داریم. چنانکه هھ و 9 یکی نیستند و × هرچه باشد جملۀ «× دست من است» در صورتی» و فقط در آن 
صورت. صادق است که × عبارت از 2 یا × عبارت از 0 باشد.» 

در بیان بالا کلمةّ «دو» ذکر نشده است. درست است که دو حرف هھ و 9 مطرح شده اند اما نیاز ما به دانستن 
اينکه اینها دو حرفند از نیاز ما به دانستن اينکه اینها دو حرفند از نیاز ما به دانستن اینکه سیاهند يا سفید یا فلان 

بنابراین. اعداد به یک معنای دقیق کلمه «صوری»اند؛ یعنی حقایقی که قضایای گوناگون داثر بر دو عضوی بودن 
دسته های گوناگون اشیا را تصدیق و تأیید می‌کنند نه در اجزای مشکل بلکه در صورت مشترکند؛ و از این حیث با 
قضایای راجع به «مجسم آزادی» يا ماه یا جرج واشنگتن تفاوت دارند. این قبیل قضایا به پارة خاصی از «زمان 
مکان» راجعند. و همین موضوع است که میان همة بیانهایی که دربارة «مجسم آزادی» مصداق دارد مشترک است. 
اما میان قضایایی از قبیل «دو فلان وجود دارد.» جز صورت هیچ چیز مشترکی موجود نیست. ار تباط نشانة «دو» با 


معنای قضیه‌ای که این نشانه در ان به کار رفته. بسیار بغرنجتر است از ارتباط نشانة «سرخ» با معنای قضیه ای که 


این نشانه در بیان صحیحی به کار رفته باشد در معنای آن بیان هیچ جزئی که این نشانه بدان راجع باشد وجود 
ندارد. اگر بخواهیم می‌توانیم به سخن خود چنین ادمه دهیم که اعداد ابدی‌اند و تغییر ناپذیر و قس علی هذا؛ ولی 
باید این نکته را نیز بیفزايیم که اعداد چیزی جز تصورات منطقی نیستند. 

نکته دیگر: افلاطون دربارة صدا و رنگ می گوید: «هر دو با هم دوتا هستند. و هر کدام به تنهایی یکی.» دربارة 
دو بحث کردیم. اکنون به یک بيردازيم. در اینجا اشتباهی است بسیار شبیه به اشتباهی که در مورد وجود روی داده 
یک ماه دارد.» ولی اگر بگوییم «ماه یک است» مرتکب اشتباه دستوری شده ایم» زرا معنی چنین جمله‌ای چه تواند 
بود؟ می‌توانید به جای آن بگویید: «ماه متعدد است؛» زیرا ماه اجزای متعدد دارد. گفتن این که «زمین یک ماه 
دارد.» یعنی بیان یکی از خواص مهم «ماه زمین.» یعنی بیان خاصیت زیر: 

« هست. چنانکه «× ماه زمین است» در صورتی. و فقط در آن صورت. صادق است که × عبارت از ٥‏ باشد.» 

این یک حقیقت نجومی است. اما اگر به جای «ماه زمین» کلمۀ «ماه» یا هر اسم خاص دیگری بگذاريم. نتیجه یا 
مهمل خواهد بود یا مکررگویی (12۷10108۷). بنابراین «یک» از مختصات بعضی مفاهیم است؛ چنانکه «ده» از 
مختصات مفهوم «انگشتان من» است. اما این برهان که «زمین یک ماه دارد یعنی ماه یک است» به همان اندازه 
غلط است که بگوییم «حواریان دوازده بودند؛ پطرس از حواریان بود؛ بنابراین پطرس دوازده بود.» حال آنکه اگر به 
جای «دوازده» بگذاريم «سفید» برهان قابل قبول می‌شود. 

ملاحظات بالا نشان داد که نوعی معرفت صوری» یعنی معرفت منطقی و ریاضی. وجود دارد که از ادراک گرفته 
نشده است؛ اما براهین افلاطون در مورد هم معارف دیگر فاسد است. البته این موضوع اثبات نمی‌کند که نتيجۀ 
افلاطون باطل انت بلکه فقط اثبات می کند که افلاطون برای صحیح دانستن نتیجهة خود برهان معتبری نیاورده 














۴ 1 تاريخ فلسفة غرب 


(۲) اکنون می‌پردازيم به نظر پروتاگوراس که می گوید انسان میزان همه چیز است؛ پا بنا بر تفسیر نظر وی» هر 
انسانی میزان همه چیز است. اینجا انتخاب نقطة آغاز بحث اهمیت اساسی دارد. اشکار است که باید در آغاز کار میان 
«استنباط» (۱0]6۲6۳066) و «دریافت» (06۳6601) قائل به تمایز شویم. دریافت هر انسانی ناچار به دریافتهای خود او 
محدود است. و آنجه از دریافتهای دیگران می‌داند از راه استنباط از دریافتهای خود می‌داند. دریافتهای کسانی که در 
حال خواب دیدنند یا دریافتهای دیوانگان» به عنوان دریافت. به اندازۀ دریافتهای دیگران اعتبار دارند؛ تنها ایرادی که 
بر آنها وارد است این است که چون زمینه‌شان غیر عادی است مستعد برانگیختن استنباطهای غلطند. 

اما استنباط چطور؟ آیا استنباطها نیز به همین اندازه شخصی و خصوصیند؟ باید عتراف کنیم که از جهتی 
چنینند. آنچه من باید باور کنم. باید بنا بر دلایلی که در نظر من معتبر است باور کنم. درست است که دلیل من 
ممکن است از زبان دیگری جاری شده باشد. اما آن دلیل ممکن است کاملاًکفایت کند. فی‌المثل چنین فرض کنید 
که من قاضی‌ام و به دلایل شهود گوش می‌دهم. و من هر چند که شخصی پروتاگوری باشم منطقی است که عقيدة 
شخص حسابدار را در مورد ارقام و اعداد بر عقیدۀ خود ترجیح دهم؛ زیرا ممکن است که من به کرات نظر او را 
مخالف نظر خود یافته باشم ولی پس از اندکی تأمل دریافته باشم که حق با اوست. از این جهت من می‌توانم بپذیرم 
ی د ی شکی از من دنا ا کو پوت گو رام و جر شود مکی زین غفینه یت 
که من هرگز اشتباه نمی‌کنم؛ بلکه فقط می گوید دلایل اشتباه من باید بر من ظاهر شود. من گذشته را می‌توان 
مانند شخص دیگر مورد قضاوت قرار داد. اما همة این برهان مستلزم یک فرض قبلی است و آن اینکه در مورد 
استنباطها - در مقابل دريافتها - یک محک غیرشخصی وجو دارد. اگر هر استنباطی که من بر حسب اتفاق از امری 
مي‌کنم درست به اندازة هر استنباط دیگری معتبر باشد آن آشفتگی فکری که افلاطون از پروتاگوراس استنتاج 
می کند در واقع پدید می آید. پس به نظر می رسد که در این نکته. که نکتةّ مهمی است. حق با افلاطون باشد. اما 
تجربیان (5ءآءآ۲م"۵۳) خواهند گفت که ادراکات محک صحت استنباط در موضوعات تجربیند. 

(۳) نظرية هجریان کلی» را افلاطون به شکل گزافه آمیزی بیان می کند و مشکل می‌توان پذیرفت که کسی این 
E og E E EE‏ تون فرش کت رتگیای کته E‏ سدام وال 
تغییرند. کلمه‌ای مانند «سرخ» به چندین درجه از رنگ اطلاق می شود؛ پس وقتی که من می گویم: «من سرخ 
می بینم» دلیلی ندارد که در مدتی که ادای این بیان ادامه دارده صحت آن دوام نداشته باشد. افلاطون نتیجۀ خود را 


از این راه می گیرد که یک سلسله اضداد منطقی - از قبیل ادراک کردن و ادراک نکردن» دانستن و ندانستن - را در 


جریان تغییر داتم می‌گذارد. اما این اضداد برای توصیف و ترسیم آن جزیان مناسب نیستند. فرض کنید که در یک 


روز مه آلودی مردی را می نگرید که در راهی از شما دور می شود: این مرد محو و محوتر می شود و سر انجام 
لحظه‌ای می رسد که شما یقین دارید که دیگر او را نمی‌بینید. اما ميان این لحظه و لحظه‌ای که یقین داشتید که او 
را می‌بینید» یک دور تردید وجود دارد. اضداد منطقی برای آسانی کار ما اختراع شده‌اند. اما تغییر داتم لازمه اش در 
دست داشتن. یک دستگاه سنجش کمی است که افلاطون امکان آن را نادیده می گیرد. بدین جهت پیشتر مطالبی که 
وی در این خصوص می‌گوید پرت است. 

در عین حال باید پذیرفت که اگر معانی کلمات تا حدی ثابت نبود سخن گفتن محال می‌بود. اینجا نیز آسان 
است که راه گزافه پیش گيریم. کلمات معانی خود را تغییر می دهند. برای نمونه همین كلمة «منال» را در نظر 
بگیرید. فقط پس از یک جریان آموزشی طولانی ما می توانیم معنایی نظیر آنچه افلاطون به آن داده است از آن اراده 
کنیم. لازم است که تغییراتی که در معانی کلمات روی می دهند از تغییراتی که کلمات آنهارا توصیف می کنند 
کندتر باشند» ولی لازم نیست که هیچ تغییری در معانی کلمات رخ ندهد. شاید این امر در مورد کلمات مجرد 
منطقی و ریاضی صادق نباشد؛ اما چنانکه دیدیم این کلمات مجرد فقط به صورت قضایا راجعند» نه به ذات آنها. اینجا 














معرفت و ادراک در فلسفة افلاطون ا ۱۳۵ 


باز می‌بینیم که منطق و ریاضیات علوم خاصی هستند. افلاطون. زیر تأثیر فیثاغوریان. معارف غیر ریاضی را بیش از 
آنچه باید به ریاضیات تشبیه می کرد. بسیاری از فلاسفة بزرگ در این باره با افلاطون اتفاق نظر دارند؛ معهذا این نظر 








هنم 
نی ارو ا رکو 


۰ 


هنگام خواندن آثار هر فبلسوف مهمی: خاضه ارسطوه باید افکار او را از دو جهت مطالعه کنیم: یکی با توج با 
اسلافش, دیگری با توجه به اخلافش. از جهت نخست ارسطو بسیار شايستة تحسین است و از جهت دوم به همان 
اندازه سزاورا سرزنش. اما در مورد معایب ارسطو اخلاف او بیش از خودش مسئولند. ارسطو در پایان دورة خلاق 
فلسفة یونان ظهور کرد؛ و پس از مرگش دو هزار سال گذشت تا جهان توانست فیلسوفی پدید آورد که بتوان او راء به 
تقریب» همسنگ ارسطو دانست. تا پایان این دور دراز: مقام و منزلت ارسطو کمابیش همچون مقام و منزلت کلیسا 
بی‌چون و چرا بود. در زمينة علم هم» مانند فلسفه» ارسطو به صورت مانع مهمی در راه پیشرفت درآمد. از آغاز قرن 
هفدهم تاکنون کمابیش هر پیشرفت فکری مهمی ناچار حرکت خود را با حمله به یکی از نظریات ارسطویی آغاز 
کرده است. در زمينة منطق. این موضع تا امروز هم صادق است. امااگر هر یک از اسلاف ارسطو (شاید جز 
دموکریتوس) مقامی مانند وی به دست می‌آوردند نتیجه به همین اندازه مصیبت بار می‌شد. برای آنکه شرط انصاف 
را در حق ارسطو رعایت کنیم باید در آغاز بحث هم شهرت فوق‌العادة پس از مرگ او را فراموش کنیم و هم 
محکومیتی را که این شهرت سرانجام به بار آورد و به اندازۀ همان شهرت شدید بود. 

ارسطو گویا در ۳۸۴ ق.م. در شهر استاگیرا 5128۷۲۵ واقع در تراس» به دنیا آمد. پدرش مقام پزشک خاص پادشاه 
مقدونیه را به ارث برده بود. ارسطو در هیجده سالگی به اتن رفت و شاگرد افلاطون شد و تا هنگام مرگ افلاطون در 
۲۴۸-۷ ق.م. ۰ یعنی کمابیش به مدت بیست سال در «آکادمی» به سر برد. آنگاه چندی به مسافرت پرداخت و با 
زنی که خواهر یا خواهرزادة جباری به نام هرمیاس ۲۱6۲۳۳۱۱۵5 بود ازدواج کرد. (در افواه شایع بود که آن زن رفیقه یا 
دختر هرمیاس است. ولی این شایعات پذیرفتنی نیست. زیرا که هرمیاس مقطوع‌النسل بود.) در سال ۲۴۲ ق.م. 
ارسطو آموزگار اسکندر شد و در آن مقام بود تا اسکندر شانزده ساله شد و پدرش او را در این سن رشید دانست. و 
اسکندر در غیاب فیلیپ نایب‌السلطمنه شد. هیچ یک از مطالبی را که انسان میل دارد دربارة روابط ارسطو و اسکندر 
بداند نمی‌توان به تحقیق معلوم کرد؛ خاصه آنکه به زودی در پیرامون این موضوع؛ افسانه های فراوان ساخته شد. 
نامه هایی به نام آنها وجود دارد که عموماً آنها را ساختگی می شناسند. کسانی که به هردوی آنها ارادت می ورزند 
برآنند که استاد شاگرد را تحت تأثیر خود قرار داده بود. هگل می گوید که کارهای اسکندر نشان دهندهة فواید عملی 
فلسفه است. بن 8600 .۷ ۸۰ در این باره می گوید: «جای تأسف می بود اگر فلسفه نمی‌توانست از جانب خود گواهی 
بهتر از شخصیت اسکندر ارائه دهد ... اسکندر خودپسند و می‌خواره و سنگدل و کینه‌جو و خرافات پرست. رذایل 
سرکردگان کوه‌نشینان اسکانلند و دیوانگی‌های یادشاهان خود کامة مشرق زمین را در خود گرد آورده بود.»' 

من به سهم خود. در عین حالی که در خصوص شخصیت اسکندر با بن موافقم» عقیده دارم که کارهای اسکندر 


بسیار مهم و بسیار مفید بود؛ زیرا که اگر او نمی‌بود بساکه تمدن یونانی یکسره نابود می شد. اما در مورد تأثیر ارسطو 
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مابعدالطبیعة ت۳۷ 








در اسکندر ما آزادیم که آنچه به نظرمان پذیرفتنی می آید حدس بزنیم. من به سهم خود. این تأثیر را هیچ می دانم. 
اسکندر جوانی جاه طلب و پرشور بود که با پدرش میانة خوبی نداشت و شاید بتوان گفت که مرد درس خواندن هم 
نبود. ارسطو بر آن بود که هیچ دولتی نباید بیش از صد هزار تن نفوس داشته باشد" و نظرية ميانه روی را موعظه 
می کرد. من جز این نمی‌توانم تصور کنم که شاگردان او را پیری نکته گیر و نادلپذیر می دانسته و می پنداشته که 
پدرش این پیرمرد را برسر او گماشته است تا او را از گرایش به فساد باز دارد. راست است که اسکندر برای آنکه خود 
را متمدن جلوه دهد برای تمدن یونان قائل به احترام بود» ولی این موضوع در همۀ افراد سلسلۀ او» که می خواستند 
ثابت کنند وحشی نیستند. دیده می شد. این احترام مانند احساساتی بوده است که اشراف روسية قرن نوزدهم نسبت 
به پاریس از خود نشان می دادند. بدین جهت نمی توان آن احترام را نتيجة تربیت ارسطو دانست. و من در شخصیت 
اسکندر صفت دیگری که احیاناً بتوان آن را نتیجة تربیت ارسطو دانست سراغ: ندارم: 

شگفت‌انگیزتر این است که تأثیر اسکندر نیز در ارسطو تا بدان پایه ناچیز بود؛ زیرا که افکار ارسطو در زمينة 
سیاست این حقیقت را به آسانی نادیده می گیرد که دورة دولتهای شهری شپری شده و دورة دولتهای امپراتوری فرا 
رسیده است: من گمان می‌کنم که ارسطه تا به آخر نیز اسکندر را به عنوان «آن جوانک بیکاره که از فلسفه سر در 
نمی‌آورد» می‌شناخته است. 

یز رس ریت که میتی EES‏ روف ات که ری شنک از نان 
در دنیای دیگری می‌زیسته‌اند. 

از سال ۲۳۵ ق.م. تا ۲۲۳ ق.م. (سالی که اسکندر درگذشت) ارسطو در شهر آتن می زیست. در این دوازده سال 
بود که وی مکتب خودر را بنا نهاد و بیشتر کتابهای خود را نوشت. با مرگ اسکندر آتنیان سر به طغیان برداشتند و 
به دشمنی دوستان اسکندر, از جمله ارسطو برخاستند. ارسطو به بیدینی متهم شد؛ ولی برخلاف سقراط فرار را بر 
قرار ترجیح داد. سال بعد». (۲۲۲) از جهان درگذشت. 

ارسطوء به عنوان فیلسوف. از بسیاری جهات با همۀ اسلاف خود فرق بسیار دارد. وی نخستین فیلسوفی بود که 
معلم وار به تدوین انديشه های خود پرداخت. رساله های او منظم و مباحثاتش مرتبند. ارسطو معلمی است حرفه‌ای؛ 
نه پیامبری ملهم. آثارش انتقادی و دقیق و خشک است و اثری از شور و سودای باکوسی در آنها دیده نمی‌شود. آن 
عناصر اورفتوسی که در افلاطون به چشم می‌خورد در ارسطو رقیق گشته و با مقدار زیادی عقل سلیم درآمیخته 
یتفن واه که انار نمی ا اا خا نف کین خان یف ار ف اع توش یم 
بحث قرار گرفته است. ارسطو از شور و شوق بری است و هیچ جنبة عمیق دینی در او دیده نمی شود. خطاهای 
اسلاف وی خطاهای افتخارآمیز جوانی است که دست به کارهای محال زند؛ و خطاهای خود او خطاهای پیری است 
کف خوانب وه رز و ا ا ای کر ی فی اش وانشاه ا 
حد اعلای قدرت خود را نشان می دهد. اما به سبب نداشتن روشن بینی اساسی و شور کافی در بنای کلیات کمیتش 
لنگ می‌شود. 

حکم کردن در این که شرح مابعدالطبيعة ارسطو را از کجا باید آغاز کرد کار دشواری است؛ اما شاید بهترین نقطة 
شروع خرده گیری ارسطو باشد بر نظرية مّل افلاطونی و شوح نظرية کلیات که خود وی به جای آن ارائه می کند. 
ارسطو چندین برهان بسیار قوی بر ضد نظرية مُثل می‌آورد. که بیشتر آنها را از پیش در رسال پارمنیدس افلاطون 
می توان دید. قویترین این برهانهاء برهان «انسان سوم» است. و آن این است که اگر انسان از ان جهت انسان است 
که به انسان مثالی شباهت دارد. پس باید یک انسان مثالی دیگری نیز وجود داشته باشد که هم انسان عادی و هم 
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انسان مثالی بدو شبیه باشند. دیگر اينکه سقراط هم انسان است و هم حیوان؛ پس این سوال پیش می آید که انسان 
مثالی. حیوان مثالی است. اگر هست. پس باید به تعداد انواع حیوان. حیوانهای مثالی وجود داشته باشد. لازم نیست 
مطلب را بیش از این دنبال کنیم؛ ارسطو این موضوع را روشن می کند که وقتی عده ای از افراد در صفتی مشترک 
باشند علت این امر نمی تواند این باشد که آن افراد با چیزی نسبت دارند که از نوع خود آنها ولیکن کلی‌تر و کامل‌تر 
است. تا اینجا را می توان مسلم دانست. اما نظرية خود ارسطو نیز به هیچ وجه روشن نیست؛ و همین ناروشنی بود 
که اختلاف «نامگرایان» (عاعااه۵۳0۱۳) و «وااقعگرایان» (کاعاه۲6) را در قرون وسطی ممکن ساخت. 

به تقریب می‌توان گفت که مابعدالطبيعةً ارسطو همان فلسفة افلاطون است که با مقداری شعور عادی درآمیخته 
است. شناختن ارسطو دشوار است. زیرا که فلسفة افلاطون با شعور عادی آسان در نمی‌آمیزد. هنگامی که انسان 
می کوشد فلسفة ارسطو را بفهمد. گاهی می پندارد که وی نظریات عادی شخصی را بیان می کند و روحش از 
فلسفه بی‌خبر است؛ و زمانی می اندیشد که ارسطو فلسفة افلاطون را به زبان جدیدی تشریح می کند. تکیه کردن بر 
یک قطعه از آثار ارسطو درست نیست. زیرا که ممکن است در قطعه دیگری آن قطعة نخستین اصلاح شده یا تغییر 
شکل یافته باشد. رویهمرفته آسانترین راه برای فهمیدن نظرية کلیات و نظرية ماده و صورت ارسطو این است که 
نخست نظرية شعور عادی راء که تشکیل دهندة نیمی از عقاید ارسطو است» شرح دهیم و سپس تغییرشکل‌های 
افلاطونی را که وی به این نظریه می‌دهه بررسی کنیم, 

نظرية کلیات تا حدی ساده است: در زبان اسمای خاص و صفات وجود دارند. اسمای خاص به «اشیا» یا 
«اشخاصی» اطلاق می شوند که هر یک از آنها یگانه شیء یا شخصی است که اسم مورد بحث بدان اطلاق می‌شود. 
خورشید. ماه» فرانسه. و ناپلئون یگانه اند. به عبارت دیگر این اسما مصادیق متعدد ندارند. اما از طرف دیگر کلماتی 
مانند «گربه.» «سگ» و «انسان» به چیزهای مختلف و متعدد اطلاق می شوند. مسئلة کلیات مربوط به معنای این 
گونه کلمات است» و نیز مربوط است به صفات» مانند «سفید»» «سخت»» «گرد»» و جز اینها. ارسطو می‌گوید:' 
«مراد من از اصطلاح «کڵی» چیزی است که بر موضوعهای بسیار قابل حمل باشد» و مرادم از «جزئی» چیزی است 
که بدین طریق قابل حمل نباشد.» 

اسم خاص مفید «جوهر» است؛ حال آنکه آنچه از صفت یا اسم عام. از قبیل «آدمی» با «انسان» مستفاد 
می‌شود. «کلی» نامیده می شود. جوهر «این» است. و کلی «چنین» - یعنی بر نوع چیز دلالت می کند. نه بر خود 
چیز. کلی جوهر نیست. زیرا که «این» نیست. (تختخواب آسمانی افلاطون در نظر کسانی که به درک آن نائل 
می شدند «این» می بود. افلاطون و ارسطو در این باره اختلاف نظر دارند.) ارسطو می گوید؛ «محال به نظر می رسد 
که اصطلاح کلّی نام جوهر باشد. زیرا جوهر هر چیزی آن است که خاص آن چیز باشد و به چیز دیگری تعلق نیابد. 
حال آنکه کلی مشترک است؛ زیرا چیزی کلی نامیده می شود که چنان باشد که به بیش از یک چیز تعلق یابد.» تا 
اینجا لب مطلب این است که کلی نمی‌تواند در خود موجود باشد. بلکه فقط می‌تواند در اشیای جزتی وجود داشته 
باشد. 

به طور سطحی» نظرية ارسطو به قدر کافی روشن است. اگر من بگویم: «چیزی به نام بازی فوتبال وجود دارد.» 
غالب مردم این گفته را توضیح واضحات خواهند دانست؛ اما اگر من از این گفته نتیجه بگیرم که بازی فوتبال 
می‌تواند بی فوتبال بازان وجود داشته باشد. همان مردم معتقد خواهند شد که من مهمل می گویم؛ و حق با آنها 
است. بر همین قیاس. چیزی به نام «مادری» وجود دارد. منتها بدان سبب که مادرانی وجود دارند» چیزی به نام 
«شیرینی» وجود دارد. منتها بدان سبب که چیزهای شیرین وجود دارند؛ و «سرخی» وجود دارد. منتها بدان سبب 


1. On Interpretation, 174. 








مابعدالطبیعة ارسطو ۵ ۱۳۹ 








که چیزهای سرخ وجود دارند. اما این وابستگی دو جانبه نیست؛ یعنی کسانی که فوتبال بازی می کنند اگر هم 
فوتبال بازی نمی کردند باز وجود می داشتند؛ وچیزهایی که عادتاً شیرینند ممکن است ترش شوند؛ و چهرة من 
عادتا سرخ است ممکن است بی‌آنکه دیگر چهرۀ من نباشد رنگ خود را ببازد. از این راه به گرفتن این نتیجه هدایت 
می شویم که معنای صفت قائم بر معنای اسم خاص است؛ حال آنکه عکس قضیه صادق نیست. به گمان من منظور 
E‏ این فوره یهن عادی نیت a SES O‏ 

اما دقت و قاطعیت بخشیدن به این نظریه کار آسانی نیست. گرفتیم که بازی فوتبال نتواند کی فوتبال بازان 
موجود باشد» اما به خویی می تواند بی‌فلان یا بهمان فوتبال باز خاص موجود باشد؛ و گرفتیم که یک شخص بتواند 
بی‌آنکه فوتبال بازی کند وجود داشته باشد. ولی نمی‌تواند بی‌آنکه کاری بکند موجود باشد. صفت سرخی نمی تواند 
بی موصوف وجود داشته باشد. ولی می تواند بی‌فلان یا بهمان موصوف خاص موجود باشد. بر همین قیاس موصوف 
نمی تواند بی صفت وجود داشته باشد. ولی می تواند بی‌فلان پا بهمان صفت خاص موجود باشد. پس مبنای تمایز 
اشیا و کیفیّات موهوم است. 

مبنای حقیقی این تمایز در واقع یک مبنای زبانشناسی است و ناشی از «تألیف کلام» (6۷۳۵۵#) است. در زبان» 
اسمای خاص و صفات و الفاظ نسبی وجود دارند. ممکن است ما بگوییم «عمرو داناست. زید نادان است. عمرو بلندتر 
از زید است.» اینجاء «عمرو» و «زید» اسم خاص و «دانا» و «نادان» صفت و «بلندتر» لفظ نسبی است. از زمان 
ارسطو به بعد. حکما این اختلاف دستوری و تألیفی را به طرز مابعدطبیعی تعبیر کردند؛ بدین معنی که: عمر و زید 
جواهرند و دانایی و نادانی کلیات. (الفاظ نسبی را یا نادیده می گرفتند. یا به غلط تعبیر می کردند.) شاید پس از دقت 
کافی معلوم شود که اختلافات مابعدطبیعی با اختلاف تألیفی ربط دارند؛ ولی» اگر هم چنین ربطی برقرار باشد. این 
ربط از راه تحلیلهای مفصل معلوم خواهد شد که اتفاقً مستلزم پدید آوردن یک زبان ساختگی فلسفی است؛ و 
چنین زبانی حاوی اسمائی از قبیل «عمرو» و «زید» و صفاتی مانند «دانا» و «نادان» نخواهد بود؛ بلکه در این زبان 
همة کلمات مورد تجزیه و تحلیل قرار خواهند گرفت و جای خود را به کلماتی خواهند داد که مفادشان کمتر بضرنج 
باشد. تا این کار صورت نگیرد نمی‌توان مسئلة کلیات را به طور کافی و وافی مورد بحث قرار داد. وانگهی» چون به 
جایی رسیدیم که بتوانیم سرانجام این مسئله را مورد بحث قرار دهیم» خواهیم دید که مستئله‌ای که مورد بحث 
ماست با آنچه در شروع کار می بنذاشتيم کاملا متفاوت است. 

بنابراین» اگر من نتوانسته باشم نظریۀ کلیات را روشن سازم علت این امر (به نظر من) این است که این نظریه 
خود روشن نیست. اماء چیزی که مسلم است» این نظریه از نظرية مثل افلاطونی یک قدم پیشتر است و مسلماً به 
یک مسئلة حقیقی و بسیار مهم نظر دارد. 

اصطلاح دیگری نیز در قلسفة ارسطو و نزد پیروان مدرسی او اهمیت دارد. و آن «ذات» است. این اصطلاح به 
هیچ روی مرادف «جوهر» نیست. می توان گفت که ذات آن مختصاتی است که از هر چیزی که آن چیز نمی تواند 
بی آنکه دیگر همان چیز نباشد آن مختصات را از دست بدهد. نه تنها فرد» بلکه نوع نیز دارای ذات است. من هنگام 
بحث دربارة منطق ارسطو به مفهوم «ذات» باز خواهم گشت. اکنون همین قدر می‌گویم که ذات. به نظر من. مفهوم 
آشفته‌ای است که توانایی پذیرفتن دقت و روشنی را ندارد. 

نکتة دیگر در مابعدالطبیعة ارسطو, تمایز «ماده» از «صورت» است. (باید دانست که «ماده.» بدین معنی که در 
برابر «صورت» قرار دارد. غیر از «ماده» در برابر «روح» است.) 

ینجا باز اساس این نظریه را شعور عادی تشکییل می دهد؛ ولی در اینجا آن دگرگونیهای اقلاطونی که به شعور 
عادی داده می شود بسیار نیش از مورد «کلی» اهمیت دارد. می توانیم بحث غود را با یک مجسمة مرمر آغاز کنيم: 
اینجا مرمر ماده است و شکلی که پیکرتراش بدان می‌بخشد صورت. تمثیل خود ارسطو را در نظر بگیریم: اگر شخصی 














یک کرۀ مفرغی بسازد. مفرغ ماده است و کرویت صورت. در مورد دریای آرام» آب ماده است و همواری صورت. تا 
اینجا قضیه ساده است. 

سپس ارسطو می‌گوید به اعتبار صورت است که ماده چیز مشخص و معینی است؛ و صورت جوهر شیء است. 
ظاهراً منظور ارسطو همان چیزی است که از شعور عادی بر می‌آید؛ یعنی: هر «شیء»ی باید محدود باشد و حدودش 
صورت او را تشکیل می‌دهد. فی‌المثل قدری آب را در نظر بگیرید: هر جزتی از آن می تواند با جای گرفتن در ظرفی 
از مابقی متمایز شود؛ و سپس این جزء یک «شیء» می شود؛ ولی مادام که این جزء به هیچ نحوی از تودۀ یکپارچۀ 
آب متمایز نگشته باشد. «شیء» نیست. مجسمه «شیء» است: حال آنکه مرمری که مجسمه از آن تشکیل شده. به 
یک معنی» نسبت به هنگامی که جزئی از یک تخته سنگ یا قسمتی از محتویات معدن بود تغییری نکرده است. البه 
ما نمی گوییم که صورت است که جوهریت می بخشد؛ اما علت این موضوع این است که فرضية اتمی در مغز ما 
ريشه دوانده است. اما اگر هر آتمی یک «شیء» باشد. بدین اعتبار چنین است که از ساير اتمها محدود و متمایز 
است؛ و بنابراین» به معنایی» دارای «صورت» است. 

اکنون می رسیم به بیان دیگری که در نظر اول دشور می نماید. ارسطو می گوید که روح صورت جسم است. 
اینجا روشن است که مراد از صورت «شکل» نیست. من در جای دیگر دربارةٌ این معنی. که بر حسب آن روح صورت 
جسم است. بحث خواهم کرد. اکنون همین قدر می‌گویم که در دستگاه فلسفی ارسطو روح عاملی است که جسم را 
یک چیز می سازد - چیزی که غرض واحدی را دنبال می کند و دارای خصایصی است که ما از کلمة «ارگانیسم» 
(0۳82015۲۳) آراده می کنیم. غرض چشم دیدن است؛ ولی اگر چشم از بدن جدا شود نمی تواند ببیند. پس در 
حقیقت روح است که می‌بیند. 

بدین ترتیب به نظر می رسد که «صورت» چیزی است که به لختی از ماده وحدت می بخشد؛ و این وحدت غالبا 
- اگر نگوییم هميشه - وحدت غایی است. اما در حقیقت «صورت» ارسطو قدم را از این حد فراتر می‌گذارد» و به 
همان نسبت از آنچه گفتیم بسیار دشوارتر می‌شود. 

ارسطو می‌گوید که صورت هر چیز ذات و جوهر نخستین آن چیز است. صور جواهرند؛ حال آنکه کلیات جواهر 
نیستند. هنگامی که شخصی بخواهد یک گوی مفرغی بسازد ماده و صورت آن گوی هر دو از پیش وجود دارند؛ و 
تنها کاری که آن شخص باید بکند این است که آن دو را فراهم بیاورد. دخالت آن شخض در ساختن صورت گوی 
بیش از دخالت وی در ساختن مفرغ نیست. همه چیز ماده ندارد. چیزهاییی هستند که جاویدانند. این چیزها ماده 
ندارند؛ مگر آنکه قابلیت حرکت در مکان داشته باشند. اشيا چون صورت بپذیرنذ به فعل در می‌آیند؛ ماد بی‌صورت 
قوةً محض است. 

این نظر که صور جواهری هستند مستقل از ماده ای که در آن تجسم می یابند» ظاهراً ارسطو را در معرض همان 
برهانی که خود وی بر ضد مثل افلاطونی می آورد قرار می دهد. مراد ارسطو از صورت چیزی است یکسره جدا از 
کلی؛ ولی صورت بسیاری از خصایص کلی را داراست. ارسطو می گوید که صورت از ماده «واقعی‌تر» است؛ این 
«انحصار واقعیت» همان مثل افلاطونی را به خاطر می‌آورد. تغییری که ارسطو در مابعدالطبیعة افلاطون می‌دهد 
ظاهراً کمتر از آن است که وی مدعی است. تسار 7616۳ بر این عقیده است؛ وی دربارة مسئلة صورت و ماده 
می گوید: 

«اما باید دلیل نهایی ابهام فلسفة ارسطو را در این موضوع اینجا یافت که. چنانکه خواهیم دید. وی فقط تاحدی 
توانسته بود خود را از قید تمایل افلاطون به قائل شدن جوهر مستقل برای مثل رهایی بخشد. «صور» ارسطو مانند 
«مثل» افلاطون, دارای وجود مابعدطبیمی خاص خود بودند. به طوری که همه اشیای جزئی را تحت‌الشعاع خود قرار 
می دادند. درست است که ارسطو رشد مثل را از مبانی تجربی زیر کانه دنبال می‌کند» ولی این نیز درست است که 
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این متل» خاصه در مرحله‌ای که به حد اعلای فاصلۀ خود از تجربه و ادراک مستقیم می رسند» سرانجام دگردیسی 
می‌یابند و از صورت محصول منطقی فکر بشر به صورت جلوة مستقیم عالم فوق محسوس در می‌آیند. و بدین معنی 
موضوع اشراق عقلانی قرار می‌گیرند.» 

قن مردام اي ارسطرایی تام مت کر هم تست ور از ان بای با 

تنها پاسخی که به نظر من میرسد این است که بگویی هیچ دو چیزی نمی توانند یک صورت داشته باشند. اگر 
مردی دو کرة مفرغی بسازد. (باید گفت که) هر کدام باید کرویت خاص خود را داشته باشند. که کرویتی است 
جوهری و جزئی» و مصداقی است از «کرویت» مطلق و کلی. ولی عین او نیست. من گمان نمی کنم که فحوای 
کلامی که در بالا نقل کردم چنین تفسیری را تأیید کند؛ و محل این خرده گیری باقی می ماند که در نظر ارسطو 
این کروبت جزئی شناخت ناپذیر خواهد بود؛ حال آنکه از اساس مابعدالطبيعة او یکی این است که هر چه صورت 
افزایش یابد و ماده کاهش پذیرد. اشیا به تدریج شناخته پذیرتر می شوند. این نکته موافق باقی نظریات ارسطو 
نیست؛ مگر اينکه صورت بتواند در اشیای جزئی متعدد تجسم یابد. اما اگر ارسطو می‌خواست بگوید که به تعداد 
مصداقهای کروبت. صور کرویت وجود دارند. در آن صورت می‌بایست در فلسفة خود تغییرات بسیار اساسی بدهد. 
ف القان ان راطو که ف رکد غین دنت وی انیت نا زک ای کم الا اة كد گار فیس 

نظرية ماده و صورت در فلسفة ارسطو با تمایز قوه از فعل ربط دارد. ماد محض به عنوان قوة صورت تصور 
می شود. و هر تغییری عبارت از چیزی است که ما آن را «تکامل» (6۷0/۷100) می نامیم؛ بدین معنی که پس از 
روی نمودن تغییر. شیء مورد بحث بیش از پیش صورت است. چیزی که بیشتر صورت باشد. بیشتر «فعلی» است. 
خدا صورت محض و فعل محض است.؛ بنابراین در او هیچ تغییری روی نمی دهد. خواهیم دید که این نظریه خوش 
بینانه (001۳0516) و «غایت نگرانه» (1»21ع16۱60۱08) است. بنابراین نظریه. جهان و هرچه در او هست به سوی 
چیزی که همواره از آنجه در گذشته بوده بهتر است» پیش می‌رود. 

تصور قوه در پاره ای موارد ساده است؛ به شرط آنکه این اصطلاح را چنان به کار بریم که بتوان بیان خود را به 
عبارتی که این تصور در آن مفقود باشد تعبیر کنیم. مثلا: «تخته سنگ مرمر مجسمة بالقوه است.» اما هنگامی که 
قوه به عنوان یک تصور اساسی و غیرقابل تفسیر و تعبیر به کار رود» متضمن آشفتگی فکری است. نحوة به کار رفتن 
این تصور در فلسفة ارسطو یک از معایب دستگاه فلسفی اوست. 

الهیات ارسطو مبحث دلکشی است و روابط نزدیکی با مابعدالطبیعة او دارد. در حقیقت الهیات (060108۷) یکی 
از نامهایی است که ارسطو بر آنجه ما «مابعدالطبیعه» می‌نامیم می‌گذارد. (رسالة «مابعدالطبیعة» ارسطو به وسيلة 
EARS Ea‏ 

ارسطو می‌گوید که سه گونه جوهر وجود دارد: آنها که محسوس و فانیند؛ آنها که محسوسند و لی فانی نیستند؛ 
آنها که نه محسوسند و نه فانی. دستۀ نخستین شامل گیاهان و جانوران است؛ دستۀ دوم شامل اجرام سماوی است 
(که ارسطو می‌پنداشت در آنها تغییری جز حرکت روی نمی‌دهده) دستذ سوم شامل نفس ناطقة انسان» و نیز شامل 
خداست. 

برهان اصلی اثبات وجود خداء برهان «علّت نخستین» است؛ یعنی باید چیزی باشد که جنبش را پدید می آورد» و 
خود آن چیز باید ناجنبیده و جاودان و جوهر و فعل باشد. ارسطو می گوید که موضوع میل و موضوع فکر جنبش 
پدید می آورند؛ حال آنکه هر علت دیگری چنان عمل می کند که خود نیز به جنبش درآید (مانند توپ بیلیارد). خدا 
انديشة مطلق است. زیرا که اندشه بهترین چیزهاست. «زندگی ما نیز از آن خداست؛ زیرا که فعلیت انديشه زندگی 
است؛ و خدا آن فعلیت است؛ و فعلیت به خود وابستة خدا بهترین زندگی جاویدان است. پس گوییم خدا وجودی 
است زنده. جاویدان. بهترین؛ چنانکه زندگی و مدت مدوام و مؤبد از آن خداست؛ زیرا که این خداست» (0 ۱۰۷۲). 














۲ 1 تاريخ فلسفة غرب 


«پس» از آنچه گفته آمد روشن شد که جوهری وجود دارد که جاویدان و جنبش ناپذیر و جدا از محسوسات 
است. باز نموده شد که این جوهر دارای حجم نیست. بلکه بسیط و تقسیم ناپذیر است ... ولی باز نموده شد که این 
a‏ اه تا پات ات وک کی مایم DS‏ ایک ام CEVA‏ 

خدای ارسطو دارای صفات خدای مسیحی نیست؛ زیرا فرود مرتبة کبریایی اوست که دربارة چیزی جز آنچه کامل 
است بیندیشد, و آنچه کامل است هم اوست. «انديشة الهی باید دربارة خود بیندیشد. (زیرا که او عالیترین 
چیزهاست) و آندیشیدن او اندیشیدن دربارة انديشه است» (0 ۱۰۷۴). بدین ترتیب بايد چنین استنباط کنیم که خدا 
از وجود جهان زیرین ما آگاه نیست. ارسطو نیز مانند اسپینوزا بر آن است که در عین حالی که انسان باید عاشق خدا 
EA‏ هقی دا خاتل عال اسان شود 

خداء به عنوان «جنبانندة ناجنبیده» قابل تحدید نیست؛ بلکه. برخلاف» شواهد نجومی ما را بدین نتیجه راهبری 
می‌کنند که چهل و هفت یا پنجاه و پنج جنبانندة ناجنبیده وجود دارند (3 ۱۰۷۴). رابطة اینها با خداء روشن نشده 
است؛ و در حقیقت تفسیر طبیعی این موضوع چنین خواهد بود که چهل و هفت یا پنجاه و پنج خدا وجود دارد. زیر 
ارسطو در یکی از قطعاتی که در بالا راجع به خدا نقل شد چنین ادامه می دهد: «نباید این مسئله را نادیده بگیریم 
که آیا باید به یک چنین جوهری قائل شویم یا به بیش از یکی؟» و بلافاصله می پردازد به استدلالی که به چهل و 

تصور «جنبانندة ناجنبیده» تصور دشواری است. در نظر متجددان چنین می نماید که علت هر تغییری یک تغییر 
قبلی است؛ اگر جهان زمانی بی‌حرکت می‌بود هميشه بی‌حرکت می‌ماند. برای اینکه ما منظور ارسطو را بفهمیم باید 
آنچه را وی دربارة علت می گوید در نظر داشته باشیم. بنابر نظر ارسطو علت بر چهار قسم است که به ترتیب 
عبارتند از: مادی و صوری و فاعلی و غایی. بگذارید باز همان مرد پیکرتراش را مثال بزنیم: علت مادی مجسمۀ مرمر 
است؛ علت صوری ذات مجسمه ای است که باید پدید آید؛ علت فاعلی برخورد قلم است با مرمر؛ علت غایی هدفی 
است که پیکر تراش در نظر دارد. در اصطلاح مرو لفظ «علت» فقط به علت فاعلی اطلاق می شود. جنبانندة 
ناجنبیده را می توان علت غایی دانست؛ زیرا که هدف و غایت تغییر است. و تغییر تکاملی است در جهت مانند شدن 
به خدا. 

گفتم که طبیعت ارسطو عمیقاً دینی نیست؛ ولیکن این گفته فقط تا حدی راست است. شاید بتوان یکی از جهات 
دیانت او راء به تعبیری نسبتاً آزاد. چنین وصف کرد: 

خدا جاودانه وجود دارد؛ و او انديشة مطلق است و سعادت و کامل بالذات؛ و هیچ غرض تحقق نيافته ای در او 
نیست. جهان محسوس, به عکس, ناقص است؛ ولی زندگی و میل و اندیشة ناقص و شوق دارد. همة جانداران 
کمابیش بر خدا آگاهند و به واسطة پرستیدن خدا و عشق ورزیدن بدو به جنبش در می‌آیند. پس خدا علت غایی هر 
جنبشی است. تغییر. صورت پذیرفتن ماده است؛ اما در مورد اشیای محسوس هميشه درد يا تفاله ای از ماده بر جای 
می ماند. فقط خدا از صورت بی ماده تشکیل شده است. جهان همواره به سوی صورت کمال می یابد؛ یعنی صورتش 
افزايش و ماده اش کاهش می گیرد؛ و بدین ترتیب جهان همواره به خدا مانندتر می‌شود. ولی این جریان به حد 
کمال نمی‌رسنه زیر که ماده پاک از میان نمی‌رود. 

این دیانت دیانت پیشرفت و تکامل است؛ زیرا کمال ثابت خدا فقط به توسط عشقی که موجودات بدو می ورزند 
جهان را به جنبش در می‌آورد. فلسفة افلاطون منتنی بر ریاضیات بود. حال آنکه حکمت ارسطو بر زیست شناسی 
استوار است. این ام اختلاف دیانت آن دو را توضیح می‌دهد. 

اما این فقط گوشه‌ای از دین ارسطو بود. در اوه دلبستگی خاص یونانیان به کمال ثابت و تغییرناپذیر و 
برترشناختن اندیشه از عمل نیز دیده می‌شود. نظرية ارسطو دربارة روح يا نفس اين جنبة فلسفة او را نشان می‌دهد. 
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اك اراو قال به قا روح بود با مدای اک موه لاف شون هار خاو ات ی رش 
که عقیده داشت ارسطو به بقای روح قائل نبوده است» در کشورهای مسیحی نیز پیروانی داشت که افراطی‌ترین آنها 
را «اپیکوریان» می نامیدند؛ و دانته آنان را در دوزخ ملاقات کرد. حقیقت این است که نظرية ارسطو بغرنج است و به 
آسانی مورد سوء تفاهم قرار می گیرد. وی در رسالة «دربارة روح» روح را وابسته به جسم می داند و نظرية فیثاغوری 
تناسخ ارواح را به ریشخند می‌گیرد (9 ۴۰۷). به نظر می رسد که روح همراه بدن از میان می رود: «بی شک چنین 
نتیجه می شود که روح از بدن جدایی ناپذیر است» (2 ۴۱۳)؛ ولی بلافاصله اضافه می کند که: «یابه هر تقدیر 
بعضی از اجزای آن چنینند.» روح و بدن به عنوان ماده و صورت به یکدیگر مربوطند. «روح باید جوهر باشد, به 
معنای صورت حسم مادی. که حاوی زندگی بالقوه است. اما جوهر فعلیت است؛ و لذا روح فعلیت جسم است. چنانکه 
وصف شد» (23 ۴۱۲). روح «جوهر است. بدان معنی که با حد ذات شیء منطبق باشد. یعنی روح «چه بود ذاتی» 
جسم است. چنانکه وصف شد» (یعنی جسم زنده) (0 ۴۱۲). روح نخستین مرحلة فعلیت جسم طبیعی است که 
حاوی زند گی باشد. جسمی که چنین وصف می شود. عبارت است از جسم نظام یافته (2 ۴۱۲). پرسیدن اینکه روح 
و جسم یکی هستند یا نه همانقدر بی‌معنی است که بپرسیم موم و نقشی که مُهر روی آن پدید می‌آورد یکی هستند 
یا نه (9 ۴۱۳). توانایی غذا دادن به خود. یگانه توانایی روانی است که گیاهان دارند (۵ ۴۱۳). روح علت غایی جسم 
است (9 ۴۱۴). در این رساله. ارسطو میان «روح» (اداهی) و «نفس» (۲0۱۳0) قائل به تمایز می شود و نفس را بالاتر از 
روح قرار می‌دهد و آن را کمتر وابسته به تن می‌داند. پس از بحث دربارة ارتباط روح و جسم می‌گوید: «موضوع نفس 
جداست. به نظر می‌رسد که نفس جوهر مستقلی است که در روح استقرار یافته» و آن را نمی‌توان از ميان برد» 
(0 ۴۰۸). و باز: «هنوز نشانی از نفس در دست نداریم. به نظر می رسد که نفس با روح تفاوت بسیار دارد. و تفاوت 
مان باقن ودی اه کی ای وا از هزگون یی رون وجوه دزد که ان ی معا 
شد» هیچکدام از سایر اجزای روح» به رغم برخی بیانات مخالف» وجود مستقل ندارند» (0 ۴۱۳). نفس آن قسمت از 
وجود ماست که ریاضیات و فلسفه را در می‌بابد. موضوعهای نفس مستقل از زمان هستند. و بنابراین خود نفس نیز 
مستقل از زمان شناخته می‌شود. روح حرکت دهندة تن و ادراک کنندة محسوسات است؛ خصایص آن عبارتند از غذا 
دادن به خود» تأثر احساس جنبندگی (0 ۴۱۳). اما نفس وظيفة عالیتری دارد. و آن اندیشیدن است. که با تن با 
حواس ارتباطی ندارد. از این جهت نفس می‌تواند باقی باشد؛ حال آنکه مابقی روح نمی‌تواند چنین باشد. 

برای اینکه نظرية ارسطو را دربارة روح بفهمیم. باید به یاد داشته باشیم که روح «صورت» جسم است. امامیان 
روح و شکل چه وجه مشترکی موجود است؟ به گمان من» وجه مشترک عبارت است از وحدت بخشیدن به مقداری 
ماده. آن قسمت از تخته سنگ مرمر که از این پس مجسمه‌ای خواهد شد هنوز از مابقی مرمر جدا نشده است؛ و لذا 
هنوز «چیز» نیست. و هنوز وحدت نیافته است. اما پس از آنکه پیکرتراش مجسمه را ساخت وحدت می یابد. و این 
وحدت را از شکل خود می گیرد. اکنون می گوییم آن جزء اساسی روح» که روح به اعتبار آن جزء «صورت» بدن 
است» ان است که بدن راء به عنوان یک دستگاه منظم» وحدت می بخشد؛ چنانکه بدن» به عنوان یک شیء اغراضی 
را تعقیب می کند. یک عضو مجزا و منفرد اغراضی دارد که بیرون از حدود اوست. چشم بیرون از بدن قادر به دیدن 
نیست. بر همین قیاس, افعال بسیاری را می توان نام برد که جانور یا گیاه. من‌حیث‌المجموع. فاعل آن افعال باشند. 
حال آنکه این امر دربارة هیچیک از اجزای بدن جانور یا گیاه صدق نکند. بدین معنی است که نظام یا صورت 
جوهریت می بخشد. آنچه به گیاه یا جانور جوهریت می بخشد همان چیزی است که ارسطو آن را روح می نامد. اما 
«نفس» چیز دیگری است. همبستگی آن با بدن کمتر است. شاید جزئی از روح باشد. ولی عدة کمی از جانوران 
دارای نفسند (2 ۴۱۵). نفس, به عنوان روح اندیشمند. هرگز نمی‌تواند علت جنبش باشد؛ زیرا که نفس هرگز دربارة 
امور عملی نمی‌اندیشد. و هرگز نمی‌گوید که از چه باید دوری جست و در پی چه باید رفت (9 ۴۳۳۲). 














۴ 1 تاريخ فلسفة غرب 


نظریه‌ای مشابه آنجه گذشت. منتها با اندکی تفاوت از حیث اصطلاحات. در رسالة «اخلاق نیکوماخوس» تشریح 
شده است. در نفس یک عنصر متعقل وجود دارد» و یک عنصر غير متعقل. عنصر غیر متعقل نیز دوتاست: نفس نباتی 
که در هر جانداری. اعم از نبات و حیوان. وجود دارد؛ و نفس حیوانی که خاص حیوان است (0 ۱۱۰۲). اما زنددگی 
عنصر متعقل اندیشیدن است که سعادت کامل انسان است» هر چند نمی قوان کناملا بدان دست يافت. «چنين 
زندگیی بالاتر از حد آدمی است؛ زیرا که آدمی» نه به لحاظ آدمی بودن» بلکه به لحاظ داشتن یک عنصر ملکوتی 
است که بدین زندگی دست می‌یابد؛ و آفقط ] تا هنگامی می تواند بدین زندگی دست یابد که در ترکیب ماهیت او 
آن عنصر ملکوتی بر جنبة دیگر (یعنی جنبة عملی) تفوق داشته باشد. اگر عقل ملکوتی باشد. در مورد آدمی زندگی 
مطابق با عقل در قیاس با زندگی بشری آامری] ملکوتی است. لیک نباید به سخن کسانی گوش فرا دهیم که 
می گویند چون ما بشریم پس باید به امور بشری بیندیشیم؛ بلکه باید خود را حتی القوه جاودان کنیم و همة رگهای 
خود را واداربم که مطابق بهترین عناصر وجود ما زندگی کنند. زیرا که این زندگی. هر چند از حیث حجم ناچیز 
باشد. از حیث نیرو بسیار بزرگ است و بر همه چیز افضل و اشرف است» (0 ۱۱۷۷). 

از این مطالب چنین بر می‌آید که فردیّت - یعنی آنچه یک تن را از دیگران متمایز می سازد - به بدن و نفس غير 
متعقل مربوط است؛ حال آنکه نفس متعقل یا عقل. عنصری ملکوتی و غیر شخصی است. یکی صدف ماهی را دوست 
می‌دارد» دیگری آناناس را. این امر آنان را از یکدیگر متمایز می‌ کند. اما هنگامی که ان دو دربارة جدول ضرب 
می اندیشند. اگر درست بیندیشند. فرقی میان آنها نیست. عنصر غیر متعقل ما را از یکدیگر جدا می کند؛ حال آنکه 
عنصر متعقل ما را با یکدیگر متحد می سازد. بنابراین. بقای نفس یا عقل, بقای افراد متمایز و مجزا نیست؛ بلکه جزو 
بقای خداست. گوبا ارسطو به بقای فردی یا شخصی, بدان معنی که افلاطون و سپس مسیحیت تعلیم می‌دادند. باور 
که تخیر اسظه ای دابع a SELES‏ کت ایس تسه ات ان هه 
باقی است. انسان می‌تواند عنصر خدایی را در طبیعت خود افزایش دهد. و افزايش این عنصر بالاترین فضیلت است. 
اما اگر انسان در این امر توفیق کامل یابد دیگر به عنوان شخص متمایز و مجزا وجود نخواهد داشت. این تعبیر. شاید 
یگانه تفسیر ممکن کلام ارسطو نباشد. ولی» به عقيدة من» طبیعی‌ترین تفسیر است. 








سم 


اعلان ا رسو 


در مجموعۀ آثار ارسطو سه رساله دربارۀ اخلاق وجود دارد؛ ولی اکنون عقيدة عموم بر این است که دو تا از این سه را 
شاگردان ارسطو نوشته‌اند. در خصوص اصالت قسمت عمدة رسالة سوم بعنی «خلاق نیکوم اخوس» شکی در ميان 
محققان. با آثار شاگردان ارسطو درآميخته اننتت: من این مسئلة مورد اختلاف را نادیده خواهم گرفت و رسالهةً «اخلاق 
نیکه‌ماخوس» را کلیتاً به عنوان اثر ارسطو مورد بحث قرار خواهم داد: 

نظریات ارسطو در زمينة اخلاق» عمدتاًء نماینده عقاید غالب مردم با فرهنگ و با تجربة عصر اوست. نظریات 
ارسطو برخلاف افلاطون. آميخته با دیانت عرفانی نیستند؛ و از عقاید خلاف ایمان و اعتقاد عمومی نیز که نمونه‌های 
آنها را در مورد مالکیت و خانواده می‌توان در کتاب «جمهوری» یافت پشتیبانی نمی‌کنند. کسانی که از حد یک 
شهروند مدب و موقر فراتر یا فروتر نمی روند» در رسالة «اخلاق» تفصیل منظم و مدون اصولی را خواهند خواند که 
عقیده دارند رفتارشان باید بر طبق آن اصول تنظیم شود. کسانی که بیش از این توقع دارند نومید خواهند شد. 
مخاطبان این رساله مردم مسن و محترمند؛ و همین مردم. از قرن هفدهم تاکنون» برای فرونشاندن شور و حرارت 
جوانان از این رساله استفاده کرده‌اند. اما در نظر کسی که احساساتش عمقی داشته باشد این رساله ممکن است بیزار 
دو جزء بخرد و نابخرد تقسیم کرد. خود وی جزء نابخرد را به نفس نباتی (که در گیاهان نیز وجود دارد») و نفس 
حیوانی رکه خاص جانوران است) تقسیم می کند. نفس حیوانی ممکن است تا اندازه ای بخرد باشد؛ و آن هنگامی 
است که آنجه نفس حیوانی بدان میل دارد چیزی باشد که عقل یا خرد آن را مصاب بداند. این موضوع در تعریف 
فضیلت دارای اهمیت اساسی است؛ زیرا که در حکمت ارسظه عقل صرفاً اندیشگی است و ب یکمک نفس حیوانی 
نمی‌تواند به فعالیت منجر شود. 
می‌شوند. و فضایل اخلاقی از عادت. وظيفة قانونگذار است که با پدید آوردن عادتهای خوب شهروندان را خوب سازد. 
ما با انجام دادن کارهای عادلانه عادل می‌شویم. در مورد فضائل نیز قضیه بر همین منوال است. ارسطو می پندارد که 
اگر ما را به کسب عادتهای خوب وادار کنند زمانی خواهد رسید که از انجام دادن کارهای خوب لذت خواهیم برد. 
اینجا انسان هملت را به یاد می آورد که به مادرش می‌گوید: 


فضیلت را اگر نداری بر خود ببند. 


دیو رسوم شعور را می‌خورد. 
و عاداتی شیطانی دارد. 








۶ 1 تاريخ فلسفة غرب 


که به کارهای پسندیده و زیبا نیز 


لباسی برازنده می‌پوشاند! 


اکنون می‌رسیم به نظية معروف میانه روی. هر فضیلتی حد وسط افراط و تفریط است. که هر کدام در جای خود 
رذیلتند. این موضوع با بررسی فضائل گوناگون به اثبات می رسد. شجاعت حد وسط بزدلی و بی پروایی است؛ 
سخاوت حد وسط تبذیر و بخل است؛ عزت نفس حد وسط خودخواهی و خاکساری است؛ نکته سنجی حد وسط 
لودگی و خشکی است؛ آزرم حد وسط کمرویی و دریدگی است. اما به نظر می رسد که برخی از فضائل در این 
دسته‌بندی نمی گنجد؛ مانند راستگویی. ارسطو می گوید که این فضیلت حد وسط لاف زنی و فروتنی دروغین است 
( ۱۱۰۸؛ اما این گفته فقط در مورد راستگویی دربارة خویشتن صدق می کند. من نمی دانم که راستگوییء به 
معنای وسیعتر کلمه. چگونه می تواند در این دسته‌بندی بگنجد. می گویند زمانی یک نفر شهردار» نظرية ارسطو را 
شعار خود ساخته بود. در پایان دورة شهرداری اش نطقی کرد و گفت: «من کوشیده ام از خط باریک حد وسط 
بی‌غرضی و غرض‌رآنی منحرف نشوم.» نظرية میانه‌روی در راستگویی نیز مشکل خردمندانه‌تر از این باشد. 

عقاید ارسطو در مسائل اخلاقی همان عقاید متداول زمان اوست. در پاره ای موارد. خاصه در مواردی که شکلی از 
اشرافیت در میان باشد. عقاید او با عقاید عصر ما فرق می کند. ما عقیده داریم که افراد بشر. حداقل در نظرية اخلاق. 
دارای حقوق برابر هستند؛ و لازمة عدالت مساوات است. ارسطو می پندارد که لازمة عدالت مساوات نیست. بلکه 
تسهیم به نسبت صحیح است؛ و این تسهیم به نسبت فقط گاهی همان مساوات است (0 ۱۱۳۱). عدالت ارباب یا 
پدر با عدالت شهروند تفاوت دارد؛ زیرا برده یا فرزند ملک است و بیعدالتی در حق ملک ناممکن است (2 ۱۱۳۴). اما 
در مورد این مسئله که آیا شخص می تواند با برد خود دوست باشد يا نه» این نظریه اندکی دگرگونی می پذیرد: «دو 
طرف هیچ وجه مشترکی با یکدیگر ندارند؛ برده. به عنوان برده» افزاری جاندار است. و بنابراین انسان نمی تواند با وی 
دوست باشد؛ اما به عنوان انسان می تواند؛ زیرا به نظر می رسد که میان انسانی با هر انسان دیگری که بتواند در 
یک نظام قانونی شرکت داشته باشد. پا طرف توافق واقع شود. نوعی عدالت وجود دارد. بدین جهت انسان می تواند با 
برده» از حیث انسانیت او دوست باشد» (3 ۱۱۶۱). 

پدر می تواند فرزند ناخلف را از خود براند؛ اما فرزند نمی‌تواند پدر را از خود براند؛ زیراکه فرزند از پدر دینی به 
گردن دارد - خاصه وجود خود را - که نمی‌تواند ادا کند (0 ۱۱۶۳). در روابط نامساوی, از آنجا که هر کس باید به 
قدر خود مورد محبت قرار گیرد» درست این است که محبت کهتر به مهتر بیش از محبت مهتر به کهتر باشد. زنان و 
کودکان و رعایا باید نسبت به شوهران و والدین و پادشاهان خود محبتی داشته باشند بیش از آنچه اشخاص اخیر 
نسبت بدانها دارند... در ازدواج خوب «مرد بر حسب قدر خود در موضوعاتی که بر او واجب است حکم می کند؛ اما 
موضوعاتی را که مناسب حال زن باشد باید به زن خود محول سازد.» (0 ۱۱۶۵) مرد نباید در حيطة اختیارات زن 
دخالت کند؛ و زن نیز نباید در کارهای مرد دخالت کند؛ چنانکه گاهی که زن ثروتی به ارث می‌برد اتفاق می‌افتد. 

بهترین فرد بشر در نظر ارسطو با قدیس مسیحی تفاوت بسیار دارد. انسان ارسطو باید دارای عزت نفس باشد و 
محاسن خود را کوچک نشمرد. باید هر کس را در خور نفرت است منفور بدارد (0 ۱۱۲۴). وصف انسان بزرگوار از 
لحاظ نشان دادن تفاوت اخلاق پیش از مسیح و اخلاق مسیحی, و تعبیری که به استناد آن نیجه مسیحیت را اخلاق 
بردگی نامیده است. بسیار دلکش است: 

انسان بزرگوار از آنجا که بیش از هر کسی شایستگی دارد. بايد به اعلی درجه خوب باشد؛ زیرا که شخص بهتر 
هميشه شایستگی بیشتر دارد. و بهترین شخص بیشترین شایستگی را داراست. و زندگی از هر حیث بر شخص 
بزرگوار برازنده است. و بر انسان بزرگوار بسیار نازیبنده است که دستهای خود را از هم باز کند و از خطر بگریزد یا به 














اخلاق ارسطو ٥‏ ۱۴۷ 


دیگری آسیب برساند؛ زیرا کسی که در نظرش هیچ چیزی جلوه‌ای نداشته باشد. چرا بايد دست به کارهای ننگین 
بیالاید؟... پس چنین می نماید که بزرگواری در زان ساير فضائل قرار دارد: زیرا که این فضیلت سایر فضائل را 
بزرگتر می سازد. و خود نیز بی‌آنها دیده نمی شود. بدین سبب دشوار است که انسان حقیقتاً بزرگوار باشد؛ زیرا که 
بی‌شرافت و نیک سیرتی بزرگواری ناممکن است. پس انسان بزرگوار بیشتر با نام و ننگ سروکار دارد. با رسیدن به 
نام بلندی که خوبان ارزانی کنند آهسته خرسند می شود و می اندیشد که به جایگاه خود. و حتی فروتر از جایگاه 
خود. دست يافته است؛ زیرا که هیچ نامی نیست که در حد فضیلت کامل باشد. اما وی به هر تقدیر آن را می پذیرد؛ 
زیرا که آنان چیز بزرگتری ندارند که بدو ارزانی کنند؛ اما آانسان بزرگوار] افتخاری را که هر ناکسی بخواهد به علتی 
ناشایست بدو ببخشد پست می شمارد؛ زیرا آنچه در خور اوست. این نیست؛ و ننگ نیز چنین است؛ زیرا که در حق 
وی نمی تواند عادلانه باشد... قدرت و ثروت به خاطر افتخار مطلوبند؛ و در نظر شخصی که حتی افتخار را به چیزی 
نگیرد سایر چیزها نیز چنینند. از اینجاست که مردمان بزرگوار متکبر پنداشته می شوند... مرد بزرگوار با مخاطرات 
SSS e aS‏ متا ات درک رس وهی رکه رسای و خر ری اش 
خود پروا ندارد» زیرا که می داند زند گی [فقط ] تحت شروطی ارزش دارد. و او از آن گونه کسان است که به دیگران 
سود می‌رسانند ولیکن خود از دریافت آن سود عار دارند؛ زیرا که سود رساندن نشانۀ مهتری و سود دریافتن نشانۀ 
کهتری است. و او آماده است تا در عوض سود بیشتری برساند؛ زیرا که از این راه نه تنها دين سودرسان ای 
پرداخته خواهد شد. بلکه [آن سودرسان] رهین منت او نیز خواهد گشت ... نشان شخص بزگوار این است که هیچ 
چیزی را تمنا نکند» یا کمتر چیزی را تمنا کند» اما برای دستگیری آماده باشد؛ و در برابر کسانی که دارای مقام و 
منزلت رفیعند وقار از خود نشان دهد و در برابر مردم متوسطالحال بی‌کبر باشد؛ زیرا که برتر بودن از طبقة نخست 
کاری است دشوار و برتر بودن از طبقة اخیر کاری است آسان؛ و برتری فروختن بر طبقة نخست نشانة بی ادبی 
نیست. حال آنکه چنین کاری در میان مردم مضیع همانقدر پست است که زورورزی با مردم ناتوان... او در ابراز 
محبت و نفرت خود نیز باید صریح باشد. زیرا که پنهان داشتن احساسات خود یعنی انديشة دیگران را بر راستی 
اکتا وق کر یناعم درف کی ار شزا کی رایع نی و ي 
عادت دارد. مکر هنگامی که بر سَبیل استهزا با عوام سخن بگوید... و نیز به ستایش و پرستش خو ندارد» زیرا که در 
نظر او هیچ چیزی بزرگ و مهم نیست... و غیبت نیز نمی‌کند. زیرا که به تمجید خود و تحقیر دیگران دلبسته 
نیست... شخصی است که داشتن چیزهای زیبا و بی‌سود را بر داشتن چیزهای پرسود ترجیح می‌دهد... علاوه بر اینها 
راه رفتن آهسته و صدای آرام و بیان یکنواخت در خور شخص بزرگوار است... پس چنین است انسان بزرگوار؛ هر 
کس به پایة او نرسد فرومایه است. و هر کس از او بگذرد خودخواه» (3 0-۱۱۲۵ ۱۱۲۳). 

انسان از تصور اینکه شخص خودخواه چگونه شخصی خواهد بود برخود می‌لرزد. 

اما دربارة انسان بزرگوار هر چه پنداشته شود یک چیز مسلم است. و آن اینکه در اجتماع تعداد فراوانی از این 
افراد نمی‌توانند وجود داشته باشند. منظورم صرف این معنای کلی نیست که چون فضیلت دشوار است پس بعید 
است که مردم صاحب فضیلت فراوان باشند؛ بلکه منظورم این است که فضائل انسان بزرگوار بیشتر به داشتن مقامی 
کم نظیر در جامعه وابسته‌اند. ارسطو اخلاق را شاخه‌ای از سیاست می داند و با تمجیدی که از غرور و عزت‌نفس 
مي‌کنگا نگفت انگیر نیت کذ هر نظر آو نهترین شکل عکومته E‏ سلطتتی و سین احکوهت CAN‏ 
سلاطین و اشراف می‌توانند «بزرگوار» باشند. اما اگر یک آدم عادی خواست چنین رفتاری را سرمشق زندگی خود 
سازد وضعش خنده‌آور خواهد شد. 

این موضوع مسئله‌ای را پیش می‌کشد که نیمی اخلاقی و نیمی سیاسی است؛ و آن اينکه آیا جامعه‌ای که در آن. 
به اقتضای سازمانش, بهترین چیزها در اختیار اقلیت قرار می گیرد و از اکثریت خواسته می شود که به چیزهای 














۸ 1 تاريخ فلسفة غرب 


درجه دوم قانع باشند» از لحاظ اخلاقی رضایت بخش است؟ افلاطون و ارسطو می گویند آری؛ نیچه هم با آنها موافق 
است. رواقیان و مسیحیان و دموکراتها می‌گویند نه. رواقیان و مسیحیان قدیم فضیلت را بزرگترین خوبی می دانند و 
برآنند که اوضاع و احوال خارجی نمی‌توانند اسان را از فضیلت محروم کنند» بنابراین نظام عادلانه اجتماعی لازم 
نیست؛ زیرا که بی عدالتی اجتماعی فقط در امور بی اهمیت مؤثر است. دمو کراتهاء برعکس» معمولاً برآنند که حداقل 
تا آنجا که مسئله به سیاست مربوط می شود مهمترین چیزها عبارتند از زور و مال؛ و بدین سبب نمی‌توانند به نظام 
اجتماعی گردن نهند که از این لحاظ غیرعادلانه باشد. 

نظر رواقیان و مسیحیان تصوری از فضیلت را لازم می آورد که با تصور ارسطو تفاوت بسیار دارد؛ زیرا نظر رواقیان 
و مسیحیان باید داثر باشد بر این که فضیلت برای برده و ارباب به یک اندازه میسّر است. اخلاق مسیحی عزت‌نفس راء 
که ارسطو فضیلت می شمارد» تجویز نمی کند. شکست نفسی راء که ارسطو عیب می شناسد. می ستاید. فضایل 
عقلی) که لاو وا بیش از هم ا ا مین قض اون وروی رکه 
شوند؛ برای آن که مردم فقیر و حقیر نیز بتوانند مانند هر کس دیگری صاحب فضیلت شوند. پاپ گرگوری کبیر 
اسقفی را به خاطر آموختن دستور زبان سخت موّاخذه کرد. 

این نظر ارسطویی که بالاترین فضائل خاص اقلیت است. منطقاً به تبعیت اخلاق از سیاست مربوط می شود. اگر 
هی NS‏ هک از موی N‏ سا ماه اس که میت 
در آن معمول باشد. در دستة نوازندگان» «ویولون اول» از «اوبو» مهتر است. گو اینکه هردوی آنها برای خوبی دستةً 
نوازندگان» من‌حیت‌المجموع. لازمند. ممکن نیست دستة نوازندگان را بر پایة این اصل تشکیل دهیم که به هر 
شخصی سازی را بدهیم که برای او به عنوان یک فرد مجزا و مستقل» بهترین ساز باشد. نظیر همین امر در مورد 
دولتهای بزرگ آمروزی نیز «هر چند دموکراتی باشند» صادق است. دموکراسی جدید - برخلاف دموکراسی باستانی 
- در دست برخی اشخاص برگزیده. مانند رئیس جمهوری یا نخست وزیر قدرت فراوان می گذارد و از آنها کفایت و 
لیاقتی انتظار دارد که از افراد عادی نمی‌توان متوقع بود. وقتی که مردم بر حسب مفاهیم دینی یا اختلاف سیاسی 
نیندیشند احتمال دارد معتقد شوند که رئیس جمهوری خوب بیش از بنا قابل احترام است. در حکومت دموکراسی از 
SC ELTA OEE O SA E E a‏ ۱ 
افراد عادی تفاوت کند و دارای محاسن خاصی که به مقام او مربوط می شود باشد. شاید این محاسن خاص 
«اخلاقی» شناخته نشوند؛ ولی علت این امر آن است که ما صفت «اخلاقی» را به معنایی محدودتر از مراد ارسطو 
بکار می‌بریم. 

تمایز محاسن اخلاقی از سایر محاسن, بر اثر جزمیّت احکام مسیحی امروز نسبت به عصر یونان باستان بسیار 
ترش ی ای ی ریق اب ایا اه باتفا تشک پاش تیه اطلافت ماوت 
این استعدادها را به حساب فضیلت نمی‌گذاریم؛ يا احتمال نمی‌دهیم که شخصی به واسطة داشتن این محاسن به 
بهشت برود. خسن اخلاقی فقط به کارهای ارادی مربوط می شود؛ یعنی میان راههای ممکن راه صواب را 
برگزیدن." مرا بدین علت که أپرا ننوشته‌ام نباید مقصر شناخت؛ چرا که من از این هنر بی‌بهره‌ام. نظر دینی این است 
که هرگاه دو راه عمل ممکن باشد. وجدانم به من گواهی می دهد که کدامیک راه صواب است؛ و برگزیدن آن راه 
دیگر گناه خواهد بود. فضیلت بیشتر پرهیز از گناه است تا پرداختن به امر مثبت. هیچ دلیلی وجود ندارد که شخص 
درس خوانده را از شخص درس نخوانده یا شخص زیرک را از شخص کودن اخلاقاً بهتر بدانیم. بدین طریق تعداد 


۱. درست است که ارسطو نیز این را می گوید a)‏ ۰ اما نتایج معنایی که او از این موضوع اراده می کند. به اندازة نتایج تفسیر 














اخلاق ارسطو 1 ۱۴۹ 


فراوانی از محاسن که دارای اهمیت اجتماعی بسیارند از قلمرو اخلاق طرد می شوند. صفت «خلاف اخلاق»» بر 
حسب استعمال جدید خود. از صفت «نامطلوب» دامنة بسیار تنگتری دارد. کم عقل بودن نامطلوب است. ولی خلاف 
اخلاق نیست. 

اما بسیاری از فلاسفة جدید این نظر را دربارة اخلاق نپذیرفته‌اند. اینان چنین اندیشیده‌اند که نخست باید خوبی 
میستر است؛ ولی از نظر ارسطو این موضوع عیب آن نظریه به شمار نمی‌رود. 
که ما آن را آرزو می کنیم. و وسیله چیزی است که درباره‌اش می‌اندیشیم و آن را بر می‌گزينيم. آبنابراین] اعمال 
مطابق فضیلت در زندگی کامل» (2 ۱۰۹۸). به گمان من منظور ارسطو این بوده است که فضایل عقلی هدفند حال 
آنکه فضائل عملی وسایلی, بیش نیستند: آموزگاران اخلاقی مسیخی می گویند در عین حالی که نتایج فضیلت عموماً 
خوبند» این نتایج به خوبی خود فضیلت نیستند. فضیلت را باید به اعتبار نفس فضیلت ارج نهاد. نه به اعتبار نفس 
اثراتی که بر آن مترتب است. از طرف دیگر. کسانی که خوشی را خوبی می دانند. می گویند فضیلت وسیله ای بیش 
نیست. هر تعریف دیگری از خوبی» به جز تعریف آن به عنوان فضیلت. همین نتیجه را خواهد داشت؛ یعنی اینکه 
فضائل وسیلة تحصیل خوبیهای سوای فضائلند. چنانکه قبلاً نیز گفته شد. ارسطو در این مسئله بیشتر (نمی‌توان 
فضیلت باید چنین تعریف شود: فضیلت عملی است که به حصول خوبی منجر شود. 
خوبی. که عمل صواب باید بدان توجه کند. خوبی تمامی جامعه باشد. یا اينکه بالمآل خوبی تمامی نزاد بشر باشد؛ در 
این صورت آیا خوبی اجتماعی حاصل جمع خوبیهایی است که افراد از آن برخوردار می شوند. یا چیزی است اساسا 
متعلق به کل و تعلق به اجزا ندارد؟ می‌توانیم مسئله را به بدن انسان تشبیه کنیم. لذتها بیشتر به اجزای مختلف بدن 
ولی می دانیم که بینی به تنهایی نمی تواند از آن بو لذت ببرد. کسانی در پاسخ می گویند که بر همین قیاس 
خوبیهایی وجود دارند که متعلق به کلند و به هیچیک از اجزا تعلق ندارند. این کسان. اگر معتقد به مابعدالطبیعه 
باشند. همچون هگل بر آن خواهند بود که هر کیفیتی که خوب باشد یکی از صفات جهان است من‌حیث‌المجموع؛ 
لیکن غالبا به گفتة خود این نکته را اضافه می کنند که اگر خوبی را به یک کشور نسبت دهیم کمتر از آن اششتباه 
کرده‌ايم که آن را به یک فرد نسبت دهیم. این نظر را منطقاً می توان چنین بیان کرد: می توانیم به یک کشور صفات 
گوناگونی نسبت بدهیم که آن صفات را به افراد مجزای آن کشور نمی‌توانیم نسبت دهیم - یعنی بگوییم آن کشور 
وسیع است و نیرومند و پر جمعیت و هکذا. نظری که مورد بحث ماست. صفات اخلاقی را در زمرءة این دسته از 
شخصی به یک کشور پر جمعیت یا یک کشور خوب متعلق باشد؛ ولی آنها می گویند که میزان خوبی این شخص 
بیش از میزان پر جمعیت بودن او نیست. این نظر که بسیاری از فلاسفة آلمانی بدان معتقد بوده‌اند» نظر ارسطو 
نیست؛ مگر تا اندازه‌ای» در مورد تصوری که وی از عدالت دارد. 














قسمت بزرگی از رسالة «اخلاق» مصروف بحث دربارة دوستی شده است؛ و این دوستی همة روابطی را که 
متضمن مهر و محبت باشد شامل می شود. دوستی کامل فقط میان خوبان میسر است. و ممکن نیست که انسان با 
کسان بسیاری دوست باشد. انسان نباید با کسی که مقامش بالاتر از اوست دوست شود؛ مگر اینکه ان کس دارای 
فضیلت بالاتری نیز باشد. که در این صورت حرمتی که انسان بدو می گذارد موجه خواهد بود. پیشتر دیدیم که در 
روابط نامساوی. مانند روابط شوهر و زن. یا پدر و پسر» شخص برتر باید سهم بیشتری از محبت ببرد... دوست شدن 
با خدا محال است. زیرا که او نمی تواند به ما محبت ورزد. ارسطو به بحث دربارة این مسئله می پردازد که ایا شخص 
می تواند با نفس خود دوست شود؛ و بدین نتیجه می رسد که اگر شخص خوب باشد. این امر ممکن است. می گوید 
که مردما بد غالباً از خود بیزارند. شخص خوب باید خود را دوست بدارد - اما نجیبانه (9 ۱۱۶۹). دوستان هنگام 
سختی اسباب تسلای خاطرند» ولی انسان نباید با تمنای همدردی دوستان» چنانکه آیین زنان و مردان زن صفت 
است. دوستان را زحمت دهد (0 ۱۱۷۱). تنها در هنگام سختی نیست که دوستان مطلوبند» زیرا که شخص 
خوشبخت نیز به دوستانی نیاز دارد تا آنان را در سعادت خود سهیم سازد. دنیا را هیچکس به شرط تنهایی نخواهد 
پذیرفت؛ زیرا که انسان موجودی مدنی است که طبیعتش اقتضا می کند که با دیگران باشد. (0 ۱۱۶۹). آنچه ارسطو 
دربارة دوستی می‌گوید معقول است و حتی یک کلمه که از حدود شعور عادی تجاوز کند در این گفته هادیده 
نمی‌شود. 

ارسطو جنبة صحیح و سالم فکر خود را در بحث «لذت» نیز نشان می دهد. افلاطون این موضوع را به طرزی 
کمابیش زاهدانه مورد بحث قرار داده بود. لذت. چنانکه ارسطو این کلمه را به کار می برد از سعادت متمایز است - 
گرچه بی لذت سعادت نمی تواند وجود داشته باشد. ارسطو می گوید که سه نظر دربارة لذت وجود دارد: (۱) لذت به 
هیچ وجه خوب نیست؛ (۲) برخی لذات خوبند. ولی بیشتر لذات بدند؛ (۳) لذت خوب است. ولی بهترین چیز نیست. 
وی شق نخستین را رد می کند؛ بدین دلیل که رنج مسلماً بد است. و بنابراین لذت باید خوب باشد. ارسطو 
می گوید. و بسیار درست می گوید. که قول بدین که انسان می تواند زیر شکنجه نیز سعادتمند باشد باطل است. 
مقداری عوامل خارجی مساعد لازمة سعادت است. ارسطو این نظر را نیز که همة لذات جسمانیند رد می کند؛ هر 
چیزی دارای مقداری عنصر ملکوتی است. و بنابراین قادر به درک لذات عالیتر است. مردمان خوب هميشه از لذت 
برخوردارند. مگر آنکه بدبخت باشند. خدا همواره از لذتی واحد و بسیط برخوردار است (۱۱۵۲-۱۱۵۴). 

در یکی از فصول بعدی کتاب «اخلاق» بحث دیگری نیز دربارة لذت وجود دارد. که رویهمرفته با آنچه در بالا 
گذشت توافق تام ندارد. اینجا چنین استدلال شده است که لذات بد نیز وجود دارند» لیکن این لذات برای مردمان 
خوب لذتی ندارد (۱۱۷۲)؛ و لذات از حیث نوع با هم فرق دارند (همانجا)؛ و لذات. بر حسب اینکه وابسته به 
فعالیتهای خوب يا بد باشند خوب و بد دارند (0 ۱۱۷۵). چیزهایی هست که بیش از لذت ارزش دارد؛ هیچکس 
راضی نمی شود که با عقل خردسالان زندگی را به سر برد. ولو اینکه چنین زندگیی لذت بخش باشد. هر حیوانی 
لذت خاص خود را دارد؛ و لذت خاص انسان لذت عقلانی است. 

این نکته منجر می شود به یگانه نظریه‌ای در کتاب اخلاق که صرف شور عادی نیست. سعادت در فعالیت فضیلت 
عبر نهفته استه و سامت کامل ذرابهترین فمالیت استهو آن فعالیت فکری است: تفکر بو جنگ با بییاست یا هر 
مشغلة دیگری رجحان دارد؛ زیرا که تفکر فراغت را میسر می‌سازد. و فراغت اساس سعادت است. از فضیلت عملی 
فقط نوعی سعادت درجة دوم حاصل می شود. عالیترین سعادت به کار بردن عقل است؛ زیرا که عقل بیش از هر چیز 
دیگری انسانی استه انسان نمی تواند تماما متفکر باشد» و در حد متفکر بودنش در زندگی خدایی سهیم است. 
«فعالیت خداء که در سعادت از همه پیشتر است. باید فکری باشد.» از میان افراد بش فعالیت شخص فیلسوف به 
فعالیت خدا مانندتر است؛ و بدین سبب فیلسوف سعادتمندترین و بهترین مردمان است. 














اخلاق ارسطو ٥‏ ۱۵۱ 


هرکس عقل خود را به کار برد و ورزش دهد به نظر می رسد که هم در بهترین حال روحی است و هم به نزد 
خدایان از همه گرامی‌تر است. زیرا اگر خدایان» چنانکه پنداشته می شود توجهی به امور بشری داشته باشند» عقل 
حکم می کند آنها از آنچه بدانها مانندتر و در نظرشان بهتر است (یعنی عقل) خشنود شوند و نیز کسانی را که بدین 
چیز بیشتر مهر می ورزند و حرمت می نهند پاداش دهند؛ و این نشان می دهد که خدایان بدانچه نزد آنان گرامی 
است توجه دارند. و کار آنان صواب و بزرگوارانه است. و آشکار است که همۀ این صفات بیش از هر کسی به شخص 
فیلسوف تعلق دارد. بدین سبب وی نزد خدایان گرامی‌ترین کسان است. اوست که می توان گفت خوشبخت‌ترین 
مردمان نیز خواهد بود؛ و از این حیث نیز فیلسوف بیش از هر کسی خرسند خواهد بود (۵ ۱۷۹ ۱). 

این قطعه. از حیث معنی» پایان کتاب «اخلاق» است. چند بندی که از این پس می‌آید برای انتقال بحث به 

اکنون بگذارید ببینیم که دربارة محاسن و معایب کتاب «اخلاق» چه باید بیندیشیم. به رغم بسیاری نکات که 
مورد بحث فلاسفة یونانی قرار گرفته» در زمينة اخلاق پیشرفتهای مسلمی. به معنای اکتشاف متیقن» دست نداده 
است. در اخلاق هیچ چیزی به معنای علمی کلمه معلوم نیست؛ به همین جهت دلیلی ندارد که یک رسالة قدیمی 
در باب اخلاق به جهتی از جهات ارزشش کمتر از یک رسالة جدید باشد. هنگامی که ارسطو دربارة نجوم سخن 
می گوید می توان به يقین گفت که اشتباه می کند؛ ولی هنگامی که دربارة اخلاق سخن می گوید نمی توان به 
همان نحو دربارةژ صحت يا بطلان سخن او حکم کرد. به طور کلی سه سوال داریم که می توانیم دربارة اخلاق ارسطو 
یا اخلاق هر فیلسوف دیگر طرح کنیم: آیا اين اخلاق در درون خود توافق دارد؟ آیا با مابقی نظریات صاحب این 
اخلاق موافق است؟ آیا به مسائل اخلاقی پاسخی می‌دهد که موافق احساسات اخلاقی ما باشد؟ اگر پاسخ سوال اول یا 
دوم منفی باشد فیلسوف مورد بحث مرتکب اشتباه فکری شده است؛ اما اگر پاسخ سوال سوم منفی باشد ما حق 
نداریم بگوییم که او اشتباه کرده است؛ بلکه همینقدر می‌توانیم بگوییم که ما نظرات او را نمی‌پسندیم. 

بگذارید این سه سوال را در مورد نظریه ای که در «اخلاق نیکوماخوس» تشریح شده است به ترتیب مورد بحث 
قرار دهیم. 

(۱) این کتاب رویهمرفته با خود توافق دارد. مگر از چند جهت معدود و نه چندان مهم. این نظربه که خوبی 
سعادت است. و سعادت عبارت است از فعالیت توفیق آمیز خوب پرورانده شده است. این نظر که هر فضیلتی حد 
وسط دو نهایت است. هر چند بسیار پاکیزه و صادقانه پرورانده شده. کمتر قرین توفیق است؛ زیرا که در مورد تفکر 
عقلانی که ارسطو می گوید بهترین فعالیت است صادق نیست. اما می توان گفت که غرض از نظرية حد وسط یا 
میانه روی به کار بردن آن در فضایل عملی است. نه در فضایل عقلی. نکته دیگر اينکه شاید وضع قانونگذار نیز قدری 
مبهم باشد. قانونگذار باید کودکان و جوانان را وادار کند که عادت انجام دادن کارهای خوب را فراگیرند. تا این عادت 
سرانجام آنان را به يافتن لذت در فضیلت رهنمون شود و باعث شود که قانون رفتار انسان بی‌اجباری با فضیلت 
درآمیزد. پیداست که به همین اندازه امکان دارد که قانونگذار باعث شود که مردم عادتهای بد فراگیرند. اگر بخواهیم 
از این وضع دوری بجوییم باید قانونگذار دارای خرد سرپرستان افلاطونی باشد؛ و اگر از این وضع دوری نجوییم بنای 
این استدلال که زندگی توام با فضیلت لذت بخش است فرو می ریزد؛ نهایت آنکه شاید این مسئله بیشتر به سیاست 
مربوط باشد تا به اخلاق. 

(۲) اخلاق ارسطو از هر حیث با مابعدالطبيعة او توافق دارد. در حقیقت مابعدالطبيعة او بیان نوعی خوش‌بینی 
اخلاقی است. ارسطو به اهمیت علمی علل غایی باور دارد» و این باور متضمن این اعتقاد است که مقصودی بر سیر 
تکاملی جهان حکومت می کند. وی می‌اندیشد که تغییرات چنانند که تشگل, یا صورت. را افزايش می‌دهند؛ و آعمال 
فضیلت خیز اعمالی هستند که اساساً با این تمایل موافق باشند. راست است که قسمت بزرگی از اخلاق عملی ارسطو 
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فلسفی به معنای اخص کلمه نیست. بلکه فقط نتیجۀ مشاهده امور بشری است؛ اما این قسمت از نظرية اوه هر چند 
ممکن است جزو مابعدالطبعة او نباشد با آن مخالف نیست. 

(۲) هنگامی که ما ذوق و سلیقة ارسطو را در اخلاق با ذوق و سليقة خود بسنجیم. در وهلة اول. چنان که پیش 
از این نیز گفته شد. به عدم مساوات بر می‌خوریم که برای بسیاری از مردمان آمروزه نفرت‌آور است. در اخلاق ارسطو 
نه تنها ایرادی به بردگی یا تفوق شوهر و پدر بر زن و فرزند. وارد نمی شود. بلکه این اعتقاد نیز به چشم می خورد 
که بهترین چیزهای جهان اساسا مختص عدۀ معدودی است. که همان انسانهای بزرگوار و فلاسفه باشند. از این 
موضوع ظاهراً چنین نتیجه می شود که تودۀ مردم وسیله ای هستند برای پدید آوردن تنی چند حاکم و عالم. کانت 
می‌گفت که هر فردی فی‌نفسه غایتی است؛ و این را می توان بیانی دانست از نظری که مسیحیت مطرح کرده بود. اما 
نظر کانت خالی از اشکال منطقی نیست؛ زیرا هنگامی که منافع دو فرد تعارض پیدا کند نظر کانت وسیله ای برای 
حکم کردن میان انها به دست نمی دهد. اگر هر فردی فی نفسه غایتی باشد. پس چگونه می توان اصلی یافت که بر 
طبق آن اصل بتوان حکم کرد که یکی از طرفین باید تسلیم شود؟ چنین اصلی باید به جامعه بیش از فرد مربوط 
شود. باید اصل عدالت. به وسیعترین معنای کلمه. باشد. بنتام 860602۳0 و «بهره جویان» (0۲[]1]2۲1205) «عدالت» را 
به «مساوات» تعبیر می‌کنند؛ یعنی اینکه هرگاه منافع دو فرد تعارض پیدا کند. راه صحیح آن راهی است که مجموع 
سعادتی که پدید می آورد بیشتر باشد - قطع نظر از اينکه کدامیک از طرفین از سعادت برخوردار می‌شوند. یا اینکه 
این سعاحت به چه سب فیان آنها تسهیم می:شود: اگر سهم طرف بهتر از سهم طرف بدتر بیشتتر بافتد کن اسر 
بدین سبب است که با اداش گرفتن خوبی و به مکافات رسیدن بدی سعادت عمومی افزايش می یابد؛ نه بدان سبب 
که یک نظریة اخلاقی نهایی داثر بر اینکه استحقاق خوبان بیش از بدان است چنین حکم می‌کند. مطابق این نظره 
«عدالت» عبارت است از سنجش مقدار سعادتی که متضمن هر امری است. قطع نظر از تمایل به سود یک فرد یا 
طبقه. پا به زبان فرد یا طبقۀ دیگر. فلاسفة یونان. از جمله افلاطون و ارسطو تصور دیگری از عدالت داشتند که هنوز 
در عقاید بسیاری کسان باقی است. آنان - بیشتر به دلایلی که باية دیتی داشت - می‌اندیشيدند که هر چیز یا 
کی داش کک کی ای کی ا رت کے ادیک افا 
شخصیت يا استعدادشان» حیطه‌ای وسیعتر از حیطۀ دیگران دارند؛ و بنابراین اگر این اشخاص سهم بیشتری از 
سعادت دریافت کنند بی‌عدالتی روی نمی‌دهد. ارسطو این نظر را مسلم می‌انگارد؛ اما شالوده‌های آن در دیانت بدوی» 
که در آثار فلاسفة قدیم آشکار است. در نوشته‌های ارسطو به چشم نمی‌خورد. 

در آثار ارسطو جای چیزی که می توان آن را نیکخواهی یا بشر دوستی نامید کاملاً خالی است. رنجهای نوع بش 
تا آنجا که ارسطو از آنها آگاه است. او را تکان نمی‌دهد. این رنجها را از لحاظ عقلی به عنوان بدی می شناسد؛ ولی 
هیچ نشانی در دست نیست از اینکه این رنجها باعث نگرانی او می شوند؛ مگر آنکه رنجبران دوستان او باشند. 

به طور کلی در رسالة «اخلاق» نوعی فقر غاطفی دیده می‌شود که در آثار فلاشفة پیشین هویدا نیست. در 
تفکرات ارسطو راجع به امور بشری نوعی راحتی و آسودگی غير موجه دیده می شود؛ گویی همة آن چیزهایی که 
باعث می‌شود انسان عشق پر شور و شوق نسبت به دیگران احساس کند از یاد رفته است. حتی توصیفی که او از 
دوستی می کند حرارتی ندارد. ارسطو هیچ نشانه ای بروز نمی‌دهد که حکایت کند او نیز مزة آن حالی را که طاقت از 
کف عقل و خویشتن‌داری می‌رباید چشیده است؛ ظاهراً همة جنبه‌های عمیق زندگی اخلاقی بر او مجهولند. می‌توان 
گفت که ارسطو ان عوالم بشری را که به دین مربوط می شود یکسره از قلم انداخته است. آنچه می‌گوید فقط به کار 
مردان راحت‌طلبی می‌آید که شور و شهوتشان چندان قوتی نداشته باشد؛ اما برای کسانی که خدا با شیطان داشته 
باشند. پا مردمی که سیل ناملایمات آنها را به ورطة یأس افکنده باشد» در آثار ارسطو هیچ مطلب جالبی وجود ندارد. 
به این دلایل» من گمان می‌کنم که «اخلاق» ارسطو به رغم شهرتی که دارد. فاقد اهمیت واقعی است. 








فلز سای ا رسو 


رسالهةً «سیاست» هم دلکش است و هم مهم - دلکش است از آنکه تعصبات و معتقدات یونانیان درس خواندة زمان 
ارسطو را نشان می‌دهد؛ و مهم است. از اینکه منبع اصول فراوانی بوده است که تا پایان قرون وسطی نفوف و تأثیر 
داشته‌اند. من گمان نمی کنم در این کتاب مطالب فراوانی یافت شود که بتواند مورد استفادة سیاستمداران امروزی 
روشن می کن از اشکال دولتهای غير یونانی چندان اطلاعی از أن به دست نمی‌آید. درست انیت که اشاره‌هایی به 
مصر و بابل و ایران و کارتاز دارد؛ ولی جز در مورد کارتاژه این اشاره‌ها رویهمرفته سطحی است. از اسکندر سخنی به 
میان نمی آید» و حتی از تغییر شکل کاملی که وی به جهان داد کمترین آگاهی دیده نمی‌شود. بحث همواره در 
پیرامون «دولتهای شهری» دور می زند. و هیچ پیش‌بینی راجع به از میان رفتن این دولتها دیده نمی شود. سرزمین 
یونان از آنجا که به شهرهای مستقل تقسیم شده بود صورت آزمایشگاه سیاسی یافته بود؛ ولی از زمان ارسطو تا 
هنگام ظهور شهرهای ایتالیا در قرون وسطی هیچ چیزی که به آزمایشهای این آزمایشگاه مربوط باشد پدید نیامد. 
تجاوقای ای وان سل ام SE aE SEE‏ هون SORA‏ که دص فده 
قرن پس از نوشته شدن این کتاب پدید آمد. 

در این کتاب جسته گريخته نکات ظریف فراوانی دیده می شود که پیش از آنکه به بحث دربارة نظرية سیاسی 
ارسطو بپردازيم می توانیم برخی از آن نکات را یادآور شویم. ارسطو می گوبد هنگامی که اوربپیدس در دربار 
ارخه‌لائوس ۸۲٤٣۸٤۵1‏ پادشاه مقدونی به سر می برد دکام‌نیخوس 02662۳0۳16۳5 نامی او را به بد بویی دهان متهم 
ساخت. پادشاه برای آنکه خشم اوریپیدس را فرو نشاند بدو اجازه داد که دکام نیخوس را تازيانه بزند؛ و زد. دکام 
نیخوس پس از سالها انتظار بر ضد پادشاه در دسیسه‌ای ششرکت کرد و پادشاه را برانداخت. اما در این هنگام 
آوریپیدس در گذشته بود. نیز می‌گوید که نطفه کودکان را باید در زمستان بست که باد از سوی شمال می وزد. دیگر 
اینکه باید از بد زبانی سخت دوری جست. زیرا «گفتار زشت به کردار زشت می‌انجامد.» دیگر اینکه بیشرمی را نباید 
تحمل کرد مگر در پرستشگاه» که در آنجا قانون حتی هرزگی را نیز مجاز کرده است. مردم نباید زود ازدواج کنند؛ 
زیرا اگر چنین کنند فرزندانشان دخترانی ضعیف خواهند بود؛ و زنان بی‌عفت خواهند شد و شوهران نحیف و نزار 
خواهند کشت : سن مقتضی ازدواج برای مرد سی و هفت و برای زن هجده است. 

در این کتاب می‌خوانیم که تالس حکیم که از تهیدستی در زحمت بود همة کارگاههای روغنگیری را اجاره کرد و 
آنگاه توانست نرخ اجارة آنها را در انحصار خود داشته باشد. وی این کار را بدین منظور کرد که نشان دهد فلاسفه 
می توانند پول درآورند؛ و اگر با تهیدستی روزگار می‌گذارند بدین سبب است که اندیشه‌شان به چیزی مهمتر از پول 


پا خیراعلی است. به ترتیب زمانی» نخست خانواده قرار دارد» و آن بر پایة دو رابطة اساسی بنا شده که عبارتند از 
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رابطةٌ زن و مرد. و رابطة ارباب و برده؛ و این هر دو روابطی طبیعی هستند. چند خانوار که فراهم آیند یک دهکده 
پدید می‌آورند؛ و چند دهکده یک دولت - به شرط انکه تعداد انها آنقدر باشد که بتوانند نیازمندیهای خود را تامین 
کنند. دولت گرچه از لحاظ زمانی بعد از خانواده قرار دارد طبیعتا بر خانواده و حتی بر فرد مقدم است؛ زیرا «صورتی 
را که هر چیزی پس از رشد کامل می پذیرد ما طبیعت آن چیز می‌نامیم.» و جامعة بشری پس از رشد کامل به 
صورت دولت در می‌آید؛ و کل مقدم بر جزء است. تصوری که در این نظر نهفته است. تصور ر گانیسم» است: ارسطو 
می گوید که دست. پس از نابود شدن بدن» دیگر دست نیست. یعنی دست را باید بر حسب غرض از وجود آن - 
یعنی گرفتن - تعریف کرد؛ و کار گرفتن را دست هنگامی می تواند انجام دهد که متصل به تن زنده باشد. بر همین 
قیاس» فرد نیز اگر جزو دولت نباشد نمی‌تواند غرض خود را تحقق بخشد. ارسطو می گوید کسی که دولت را بنا نهاد. 
بزرگترین نیکوکاران بود؛ زیرا انسان بدون قانون از حیوان پست‌تر است و وجود قانون متکی به دولت است. دولت تنها 
عبارت از اجتماعی نیست که مقصود از آن تبادل کالا و جلوگیری از وقوع جرم باشد: «مقصود از دولت زندگی خوب 
است ... دولت عبارت است از اتحاد خانواده‌ها و دهکده‌ها به صورت زندگی کاملی که بتوانند نیازمندیهای خود را 
تأمین کند؛ و منظور ما از این زندگی» زندگی سعادتمندانه و محترمانه است» (2 ۱۲۸۰). «جامعة سیاسی به خاطر 
کارهای خوب وجود دارد. نه تنها برای همزیستی محض» (3 ۱۲۸۱). 

چون دولت از خانه‌ها تشکیل می‌شود. و هر خانه را یک خانواده تشکیل می‌دهد. پس بحث دربارة دولت را باید از 
خانواده آغاز کرد. قسمت اعظم این بحث مصروف بردگی شده است - زیرا که در زمان باستان بردگان را جزو خانواده 
می دانستند. بردگی امری صحیح و مصلحت آمیز است؛ منتها برده باید طبیعتاً پایین‌تر از صاحب خود باشد. برخی 
زیردست به دنیا می‌آیند» و برخی زبردست. هر کسی که طبیعتاً متعلق به خود نه» بلکه متعلق به دیگری باشد. 
طبیعتاً برده است. برد گان نباید یونانی باشند. بلکه باید از نژادی پست‌تر و دارای روحی کوچکتر باشند 
(2 ۱۳۳۰ و 3 ۱۲۵۵). جانوران اهلی هنگامی که در دست آدمی باشند در وضع بهتری به سر می برند؛ و بر همین 
قیاس. کسانی که طبیعتاً پستند هنگامی که زیردست برتران زندگی کنند روزگار بهتری دارند. شاید پرسیده شود که 
آیا برده ساختن اسیران جنگی نیز کار درستی است؟ چنین به نظر می رسد که زور. یعنی زوری که باعث پیروزی در 
جنگ شود. متضمن فضیلت عالیتری است؛ هر چند این موضوع هميشه صادق نیست. اما جنگ در صورتی که بر 
ضد کسانی باشد که گرچه طبیعتاً برای زیردستی ساخته شده‌اند تسلیم نمی‌شوند» هميشه امری عادلانه است 
(3 ۱۲۵۶)؛ و گویا در چنین موردی برده ساختن طرف مغلوب کار درستی است. همین اندازه» برای توجیه عمل همۀ 
فاتحان تاریخ کفایت می‌کند؛ زیرا هیچ ملتی نمی‌پذیرد که طبیعتاً به قصد زیردستی ساخته شده است, و تنها 
نشانة‌ای که ما را به غرض ات ذلالت می کند همانا نثیجة جنگ است. بنابراین در هوانگ حق با قوی است. 
آفرین! 

سپس بحثی دربارة تجارت پیش می‌آید که در اصول قضاوت مدرسی اثری عمیق داشته است. هر چیزی دو 
استعمال دارد: یکی شایسته» دیگری ناشایسته. مقلا کفش را می‌توان به پا کرد؛ این استعمال شایسته است؛ و 


می‌توان آن را با چیزی مبادله کرد؛ این استعمال ناشایسته است. از این موضوع چنین نتیجه می شود که کفاش به 
پیشه‌ورری جزو طبیعی فن ثروت اندوزی نیست (2 ۱۳۵۷). راه طبیعی ثروت اندوختن مهارت در اداره کردن خانه و 
زمین است. ثروتی که از این راه به دست آید» محدود است؛ اما ثروتی که از راه تجارت به دست آید محدود نیست. 


تجارت با پول سروکار دارد؛ حال آنکه ثروت اندوختن سکه نیست. ثروتی که از راه تجارت به دست آید به حق مورد 














فلسفة سیاسی ارسطو 1 ۱۵۵ 


آرباخوار] از پول خود سود می‌برد» نه از راه وظیفة طبیعی آن» زیرا که پول برای به کار رفتن در مبادله پدید آمده 
است. نه برای افزایش یافتن از راه گرفتن سود... این راه از همة راههای ثروت اندوزی غیرطبیعی‌تر است» (۱۲۵۸). 

نتيجة این گفته را می‌توانید در کتاب «دین و ظهور سرمایه داری» Religion and the Rise of Capitalism‏ اثر 
تاونی ۲3۷06۷ مطالعه کنید. اما هر چند اطلاعات تاریخی تاونی قابل اعتماد است. تفسیرهای او تمایلی به نفع اصول 
ماقبل سرمایه‌داری نشان می‌دهد. 

و اما «رباخواری» یعنی معادل تمام پول سود گرفتن» نه مانند امروز پول را فقط به نرخی گزاف به مرابحه 
گذاشتن. از عصر یونان تا امرو نوع بشر - یا حداقل آن قسمت از نوع بشر که رشد اقتصادی داشته است - به دو 
طبقة بدهکار و بستانکار تقسیم شده است. بدهکاران با رباخواری مخالفند و بستانکاران موافق. زمینداران غالب اوقات 
بدهکار بوده‌اند؛ حال آنکه غالب کسانی که به تجارت پرداخته‌اند بستانکار بوده‌اند. عقاید فلاسفه, با چند مورد 
استننایی. با منافع مادی طبقه‌ای که فیلسوف بدان تعلق داشته منطبق بوده است. فلاسفه پا متعلق به طبقة 
زمینداران بودند. یا در خدمت آنان. بدین سبب با رباخواری مخالفت می‌کردند. فلاسفةٌ قرون وسطی اهل کلیسا 
بودند» و دارایی کلیسا را غالبا زمین تشکیل می‌داد. بدین سبب فلاسفة کلیسا دلیلی نمی‌دیدند که در عقيدهة ارسطو 
تجدیدنظر کنند. اعتراض آنان به رباخواری به وسيلة مرام ضد بهودی نیز تقوبت شد؛ زیرا قسمت اعظم سرمایه جاری 
متعلق به بهودیان بود. کلیسا و بارونها خود اختلاقی داشتند که گاهی نیز بالا می‌گرفت ولی هر دو طرف 
می‌توانستند بر ضد یهودی خبیث که در خشکسالی از سختی نجاتشان داده بود و اکنون در قبال پولهايش خود را 
مستحق پاداشی می‌دانست. متحد شوند. 

پس از نهضت «اصلاح دین» (86۲0۲۳۱۵110۳0) وضع دگرگون شد. بسیاری از پروستانهای سرسخت تاجر پیشه 
بودند و قرض دادن پول در برابر سود برایشان اهمیت اساسی داشت. در نتیجه نخست کالوین 2۱۷17 و پس از او 
سایر روحانیان پروتستان رباخواری را تصویب کردند. سرانجام کلیسای کاتولیک نیز ناچار شد از این کار پیروی کند. 
زیرا که مناهی قدیم دیگر با دنیای جدید مناسبت نداشت. فلاسفه که درآمدشان از محل سرمایه گذاریهای دانشگاه 
تأمین می‌شد. پس از آنکه از کلیسا بریدند و دیگر با زمینداری رابطه‌ای نداشتند. جانب رباخواران را گرفتند. در هر 
کدام از این مراحل گنجینه‌ای از دلیل و برهان برای پشتیبانی از عقیده‌ای که از لحاظ اقتصادی متضمن صرفه و 
صلاح بوده پدید آمده است. 

ارسطو مدينة فاضلة افلاطون را به دلایل گوناگون مورد انتقاد قرار می‌دهد. در انتقادات ارسطو نخست این نکتة 
بسیار جالب دیده می‌شود که افلاطون بیش از حد به دولت وحدت می دهد و آن را به صورت فرد در می‌آورد. سپس 
استدلالی بر ضد پیشنهاد افلاطون برای از میان بردن خانواده مطرح می شود که به طبع هر خواننده‌ای ممکن است 
بدان بيندیشد. افلاطون می‌پندارد که به محض دادن عنوان «فرزند» به همۀ کسانی که سنشان اقتضای فرزندی کند. 
انسان نسبت به همه همان عواطفی را خواهد داشت که اکنون مردم نسبت به فرزندان حقیقی خود دارند. در مورد 
عنوان «پدر» نیز به همچنین. ارسطوء برعکس. می‌گوید که آنچه میان بیشترین افراد مشترک باشد کمترین توجه را 
دریافت خواهد کرد؛ و اگر «فرزندان» میان «پدران» بسیاری مشترک باشند. مشترکاً فراموش خواهند شد. بهتر است 
که انسان به معنای حقیقی برادرزاده باشد تا به معنای افلاطونی «فرزند.» طرح افلاطون مایة مهر و محبت را رقیسق 
می‌سازد. سپس استدلال غریبی دیده می‌شود. دار بر اینکه چون خودداری از ارتکاب زنا فضیلت است. پس دریغ 
است که آنچنان نظام اجتماعی پدید آوریم که این فضیلت را به همراه رذیلتی که نقیض آن است از ميانه بردارد 
(۱۲۶۳). آنگاه ارسطو از ما می‌پرسد که اگر زن اشتراکی باشد خانه را که اداره خواهد کرد؟ 

من یک وقت مقاله‌ای نوشتم تحت عنوان «معماری و نظام اجتماعی»» و در آن مقاله نشان دادم که همة کسانی 
که نظام اشتراکی را با امحای خانواده ملازم می‌دانند به طبع طرفدار خانه‌های اشتراکی برای سکونت گروههای 
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بزرگ. و آشپزخانه‌های اشتراکی و تالارهای غذاخوری اشتراکی و اقامتگاههای اشتراکی و شیرخوارگاههای اشتراکی 
نیز خواهند بود. این نظام را می‌توان به صومعة بی‌تجرد تعبیر کرد. چنین نظامی برای اجرای طرحهای افلاطون 
اهمیت اساسی دارد؛ ولی مسلماً از بسیاری از چیزهای دیگری که وی توصیه می‌کند محال‌تر نیست. 

نظام اشتراکی افلاطون, ارسطو را نگران می سازد. می‌گوید که این نظام مردم تنبل را همدف خشم دیگران قرار 
می‌دهد. و منجر به منازعاتی می‌شود که میان همسفران پیش می آید. بهتر است که هر کس سرش به آغل خودش 
باشد. مالکیت باید خصوصی باشد: اما مردم را باید چنان تربیت کرد که مال خود را تا حد زبادی در اختیار دیگران 
بگذارند. گذشت و دستگیری فضیلت است. و بی مالکیت خصوصی این فضایل غیرممکن است. سرانجام ارسطو 
می گوید که اگر طرحهای افلاطون خوب بودند زودتر از اینها به خاطر شخص دیگری می‌رسیدند. من با افلاطون 
موافق نیستم؛ اما اگر چیزی می‌توانست مرا با او موافق کند. آن چیز همین براهینی می‌بود که ارسطو بر ضد افلاطون 
می‌آورد. 

چنانکه در مبحث بردگی دیدیم. ارسطو به مساوات اعتقاد ندارد. اما گرفتیم که بردگان و زنان زیردستند» آیا باز 
مسئلة مساوی بودن همة شهروندان از حیث حقوق سیاسی بر جای می‌ماند؟ ارسطو می‌گوبد که برخی برآنند 
چنین مساواتی مطلوب است؛ زیرا که همه انقلابات بر سر نحوة تقسیم مال روی می‌دهد. ارسطو این برهان را رد 
می کند؛ بدین ادعا که جرایم بزرگ بیشتر به واسطة زیاده‌روی روی می‌دهند تا بر اثر نیازمندی؛ چنانکه هیچکس 
برای احتراز از سرما جبار نمی‌شود. 

دولتی خوب است که هدفش خیر و صلاح تمامی جامعه باشد؛ و دولتی بد است که فقط در انديشة خود باشد. 
دولت خوب بر سه قسم است: سلطنتی. اشرافی» و مشروطه (با پولیتی). دولت بد نیز بر سه قسم است: حکومت 
جباران. حکومت توانگران (0۱183۳0۳0۷) و حکومت تودة مردم (060706۲30۷). اشکال میانی بسیار نیز وجود دارد. 
می بینید که خوبی پا بدی دولت از روی کیفیات اخلاقی صاحبان قدرت معین می شود. نه از روی شکل سازمان 
دوله با ان اب قظا وی هد اس ی تاش ریت فسات ی اه مکی یرای اد ان 
مردم ثروتمند. و ارسطو فضیلت و ثروت را کاملاً مترادف نمی‌داند. آنچه وی بنابر نظرية میانه روی» بدان اعتقاد دارد 
انق تفه تفت یل ,الب اما با فلت هی او ات یم نف فلت ای که مات سات انهر تک 
نمی‌آورد. بلکه مادیات را به کمک فضایل به دست می آورد؛ و سعادت. خواه عبارت از لذت باشد. خواه فضیلت. خواه 
هر دوء نزد کسانی که ذهن و ضمیرشان بیش از دیگران پرورش یافته باشد و دارای سهم متوسطی از مادیات باشند 
بیشتر یافت می‌شود تا نزد کسانی که به مقدار بی‌فایده‌ای مادیات در اختیار دارند اما از حیث کیفیات عالیتر 
کمیتشان می‌لنگد» (۵ و ۵ ۱۳۲۳). بنابراین میان حکومت بهترین مردم (آریستوکراسی) و حکومت ثروتمندترین 
مردم (اولیگارشی) فرق است؛ زیرا که بهترین مردم به اغلب احتمال ثروت متوسطی دارند. حکومت مردم و حکومت 
جمهوری [- یا پولیتی ‏ نیز علاوه بر تفاوتهای اخلاقی. با یکدیگر فرق دارند؛ زیرا که در آنچه ارسطو «پولیتی» 
(۳۵۱]۲۷) می‌نامد عناصر حکومت توانگری نیز وجود دارد (0 ۱۳۹۳). اما میان حکومت سلطنتی و حکومت جباری 
فقط تفاوت اخلاقی موجود است. 

ارسطو تمایز حکومت توانگران را از حکومت مردم بر حسب وضع اقتصادی طبقة حاکم مورد تأٌیید قرار می‌دهد. 
هرگاه ثروتمندان بی‌توجه به بی‌چیزان حکومت کنند. حکومت. حکومت توانگران است؛ حکومت مردم هنگامی است 
که مردم بی‌چیز بی‌توجه به منافع ثروتمندان حکومت کنند. 

حکومت سلطنتی بهتر از اشرافی» و اشرافی بهتر از «پولیتی» است. اما هنگامی که بهترین شکل حکومت فاسد 
شود. بدترین شکل همان خواهد بود. بنابراین حکومت جباری بدتر از حکومت توانگران و حکومت توانگران بدتر از 
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حکومت مردم است. بدین طریق ارسطو دفاع به سزایی از حکومت مردم می‌کند؛ زیرا که غالب حکومتهای موجود 
بدند. و بنابراین در میان حکومتهای بد. حکومت مردم از همه بهتر است. 

تصور یونانی حکومت مردم یا دموکراسی از بسیاری جهات نسبت به تصوری که ما از دموکراسی داریم افراطی‌تر 
است. مثلاً ارسطو می‌گوید که برگژیدن قضات مطابق موازین حکومت توانگران است؛ حال آنکه تعیین قضات از راه 
قرعه کشی مطابق موازین حکومت مردم است. در اشکال افراطی دموکراسی در یونان باستان» مجمع عمومی 
شهروندان بالاتر از قانون بود و در هر مسئله‌ای مستقلاً حکم می‌کرد. محاکم آتن از گروهی از شهروندان که به توسط 
قرعه معین می‌شدند تشکیل می‌شد و هیچ قاضیی در خدمت محاکم نبود. این شهروندان البته ممکن بود تحت تأثیر 
زبان آوری متهم یا مدعی واقع شوند یا اغراض حزبی را در ری خود دخالت دهند. پس هنگامی که دموکراسی مورد 
انتقاد قرار می‌گیرد باید دانست که اینگونه دمو کراسی منظور است. 

کتاب «سیاست» بحث مفصلی نیز دربارة علل انقلاب دارد. در پونان انقلاب به همان اندازه رخ می‌داد که سابق در 
امریکای جنوبی. بنابراین ارسطو تجربیات متعددی در دست داشت تا از آنها نتیجه‌گیری کند. علت عمده اختلاف 
توانگران و تودة مردم بود. ارسطو می‌گوید حکومت مردم از این اعتقاد ناشی می‌شود که مردمی که از حیث آزادی 
برابرند باید از همه حیث برابر باشند. حکومت توانگران از این سرچشمه آب می‌خورد که مردمی که از یک حیث 
برترند» حقوق فراوانی برای خود می‌خواهند. هر دو دارای نوعی عدالت هستند. ولی این عدالت از بهترین نوع نیست. 
«بدین سبب هر دو طبقه, هرگاه سهمی که در دولت دارند با عقایدی که از پیش در سر پرورانده‌اند منطبق نباشد 
دست به انقلاب می‌زنند» (3 ۱۳۰۱). در حکومت مردم کمتر از حکومت توانگران احتمال انقلاب می‌رود؛ زیرا که 
نگران سکن ابیت شیب یکییگر رها کشت کویا یی کی بای گرم کی بوه اند ویر ی کا 
که در برخی از شهرها سوگند یاد می‌کردند که: «من دشمن مردم خواهم بود و تا آنجا که در قدرت دارم از رساندن 
هرگونه آزار به آنان فروگذار نخواهم کرد.» امروز مرتجعان این اندازه صراحت لهجه ندارند. 

سه چیزی که برای جلوگیری از انقلاب لازمند عبارتند از: تبلیغات دولتی در فرهنگ. احترام گذاردن به قانون 
حتی در امور جزئی» و رعایت عدالت در اجرای قانون و ادارة مملکت. یعنی «مساوات نسبی و اینکه هر شخصی از 
حقوق خود برخوردار باشد» (2 ۰۱۳۱۰ 0 ۰۱۳۰۷ 2 ۱۳۰۷). هیچ پیدا نیست که ارسطو دشواری موضوع «مساوات 
نسبی» را دریافته باشد. اگر چنینی مساواتی باید عدالت حقیقی باشد. پس نسبت باید بر حسب فضیلت باشد. اما 
اندازه‌گیری فضیلت دشوار است. و امری است که مورد اختلاف طبقاتی است. بنابراین در زمينة سیاست. فضیلت بر 
E‏ مه تاره EEE‏ مان توت ارات توت AE‏ هه زویف E‏ ردان 
قائل شود. فقط در صورتی ممکن است که اصالت موروئی بسیار عمیق و پا برجایی وجود داشته باشد. حتی در آن 
صورت نیز همینکه طبقةّ وسیعی از ثروتمندان بی‌اصل پدید آمد» باید آنان را در دولت شراکت داد تا مبادا دست به 
انقلاب بزنند. دولتهای اشرافی موروثی نمی‌توانند مدت درازی دوام کنند. مگر در جایی که زمین یگانه منبع درآمد 
باشد. هرگونه نابرابری اجتماعی در تحلیل آخر همان نابرابری درآمد است. این استدلالی است که به سود دموکراسی 
تمام می شود: یعنی کوشش برای پدید آوردن «عدالت نسبی» بر پاية هر امتیازی جز ثروت متکی باشد محکوم به 
شکست است. مدافعان حکومت توانگران مدعی هستند که درآمد متناسب با فضیلت است. پیغمبر گفت که هرگز 
ندیدم نیکمردی نان خود را از راه دریوزه به دست آورد؛ و ارسطو می‌اندیشد که مردمان خوب درآمدشان درست به 
اندازة در آمد خود او است - یعنی نه بسیار و نه کم. ولی این عقاید احمقانه است. جز تساوی مطلق. هرگونه «عدالت» 
در عمل صفتی را ملاک اعتبار قرار خواهد داد که با فضیلت یکسره تفاوت دارد؛ و بنابراین باید آن را محکوم کرد. 

فضل وک نیز ذربار۵ حکوفت جبازی یک ی جیار خواهان قبروت ا ا ا تقو هنن 
افتخار است. نگهبانان جبار سربازان مزدورند؛ حال آنکه نگهبانان پادشاه شهروندانند. جباران غالبا فریبکارند و با دادن 
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این قول که مردم را در برابر گردن کشان نگهداری خواهند کرد قدرت به دست می‌آورند. ارسطو به لحن ماکیاولی 
ریشخندآمیزی شرح می‌دهد که جبار برای نگهداری قدرت خود چه باید بکند؛ باید از پاگرفتن هر شخص ممتازی» از 
راه اعدام یا عنداللزوم جنایت. جلوگیری کند؛ باید غذاخوری دسته جمعیء مجامع» و هر گونه تعلیماتی را که ممکن 
است احساسات مخالف پدید آورد ممنوع سازد؛ نباید هیچ گونه مجمع یا مباحثةّ ادبی را اجازه دهد؛ نباید بگذارد که 
مردم یکدیگر را خوب بشناسند؛ باید آنان را مجبور کند که در ملاء عام مطابق مرام او زندگی کنند؛ باید جاسوسانی 
مانند کارآگاهان زن در سیراکوس, به کار گمارد؛ باید تخم نزاع و نفاق بپاشد» و اتباع خود را دچار فقر سازد؛ باید به 
زنان و بردگان قدرت بدهد. تا برایش خبرچینی کنند؛ باید جنگ راه بیندازد تا اتباعش سرگرم و به رهبری نیازمند 
باشند (2 و 0 ۱۳۱۳). 

جای تانش است که از میان همۀ مطالب کتاب ارسطو تنها این پاره امروز مصداق دارد. ارسطو نتیجه می‌گیرد که 
هیچ رذیلتی نیست که در حد شخص جبار نباشد. ولی می گوید که راه دیگری نیز برای نگهداری حکومت جباری 
وجود دارد؛ و آن عبارت است از مدارا و تظاهر به دیانت. اما ارسطو حکم نکرده است که کدامیک از این دو راه بیشتر 
احتمال توفیق دارد. 

استدلال مفصلی نیز آمده است برای اثبات اينکه هدف دولت گرفتن سرزمینهای خارجی نیست؛ و این امر نشان 
می‌دهد که بسیاری کسان نظر جهانگیری داشته‌اند. اما این قاعده یک استثنا هم دارد: تصرف «بردگان طبیعی» 
را توجیه نمی کند؛ زیرا که یونانیان «بردۀ طبیعی» نیستند. به طور کلی» جنگ فقط وسیله است نه هدف؛ شهر در 
وضع تنها و مجزا که تصرف آن ممکن نباشد. می تواند سعادتمند باشد. دولتی که در چنین وضعی زندگی کند لازم 
نیست راکد باشد. خدا و کائنات راکد نیستند؛ حال آنکه تصرف خارجی در مورد آنها محال است. بنابراین گرچه شاید 
بلکه سعادت فعالیتهای مسالمت‌آمیز است. 

از اینجا این سوال پیش می‌آید که: قلمرو دولت بايد به چه وسعتی باشد؟ ارسطو می‌گوید که شهرهای بزرگ 
هرگز خوب اداره نمی‌شوند؛ زیرا که نفوس بسیار نظم نمی پذ پرند. کشور باید ا قدر وسعت داشته باشد که بتواند 
نیازمندیهای خود را کمابیش تأمین کند؛ اما از حدودی که مناسب حکومت مشروطه است نباید بیشتر باشد. کشور 
باید آن قدر کوچک باشد که افراد آن بتوانند خصایص یکدیگر را بشناسند؛ زیرا که در غیر این صورت هنگام 
انتخابات و محاکمه. حق به جا نخواهد آمد. قلمرو دولت باید آنقدر کوچک باشد که از بالای تپه‌ای بتوان تمامی آن را 
نظاره کرد. ارسطو می‌گوید که چنین کشوری باید نیازمندیهای خود را تأمين كند (ط ۶ و واردات و صادرات 
داشته باشد (2 ۱۳۲۷). در این دو گفته تناقضی به نظر می‌رسد. 

کسانی که برای امرار معاش کار می کنند نباید حق تابعیت شهر را داشته باشند. «شهروندان نباید زندگی صنعتی 
یا تجارتی داشته باشند؛ زیرا چنین زندگی پست است و با فضیلت منافات دارد.» کشاورز هم نباید باشد؛ زیرا به 
فراغت نیازمندند. شهروندان باید زمیندار باشند. اما کشاورزان باید بردگانی از نژاد دیگری باشند (3 ۱۳۳۰). ارسطو 
می گوید که نژادهای شمالی با روحند و نژادهای جنوبی با هوش؛ پس بردگان باید از نژادهای جنوبی باشند. زیرا که 
با روح بودن مقرون به صلاح و صرفه نیست. فقط یونانیانند که هم با روحند و هم با هوش. بر آنان بهتر از قبایل 
وحشی می‌توان حکومت کرد. یونانیان اگر به هم متحد شوند می‌توانند بر جهان حکومت کنند (2 ۱۳۲۷). شاید 
خواننده منتظر باشد که در اینجا ارسطو اشاره ای به اسکندر بکند؛ ولی چنین اشاره ای نمی کند. 

در مورد وسعت کشور ارسطو مرتکب همان اشتباهی می شود که بسیاری از لیبرالهای جدید بدان دچارند؛ منتها 
میزان این اشتباه فرق می کند. هر کشوری باید بتواند در هنگام جنگ از خود دفاع کند؛ و. اگر بخواهیم فرهنگ 














فلسفة سیاسی ارسطو 1 ۱۵۹ 


لیبرالی از جنگ جان به در برد» هر کشوری حتی باید بتواند بی‌دشواری از خود دفاع کند. اینکه چنین امری مستلزم 
چه وسعتی است. به صنعت و فنون جنگی مربوط است. در زمان ارسطو دولتهای شهری برافتاده بودند؛ زیرا 
نمی‌توانستند در برابر مقدونیه از خود دفاع کنند؛ در زمان ما تمامی پونان. که مقدونیه هم جزو ان است. به همین 
معنی برافتاده است. اکنون ' هواداری از استقلال کامل یونان یا هر کشور کوچک دیگری همان قدر بی ثمر است که 
هواداری از استقلال کامل شهری که تمامی قلمرو آن را بتوان از بالای تپة بلندی نظاره کرد. استقلال نمی‌تواند وجود 
داشته باشد. مگر برای کشور یا اتحادیه ای که بتواند تعرض هر کشور بیگانه ای را دفع کند. هیچ کشوری که 
کوک را کات میا فورمی فای با مهاب ان شام ]همه وهای تاه نز را ات فد 

کتاب «سیاست». که به شکلی که در دست ماست ناتمام به نظر می رسد. با بحثی دربارة تعلیم و تربیت خاتمه 
می یابد. البته تعلیم و تربیت منحصر به کودکانی است که سپس شهروند خواهند شد. به بردگان می‌توان هنرهای 
سودمندی. مانند آشپزی» آموخت؛ ولی این چیزها جزو تربیت شمرده نمی شوند. شهروندان باید مطابق شکل دولت 
خود پرورش يابند. بنابراین بر حسب اینکه حکومت متعلق به توانگران یا مردم باشد» آموزش باید تفاوت کند. اما در 
این بحث ارسطو لازم می داند که همةّ شهروندان در قدرت سیاسی سهم داشته باشند. کودکان باید آنجه را برایشان 
مفید است بیاموزند؛ ولی چیزهایی که آنها را پست سازد نباید بدانها آموخته شود. مثلا نباید چیزهایی بدانها آموخت 
که بدنهاشان را از ریخت بیندازد؛ یا آنها را به تحصیل مال توانا سازد. کودکان باید به طور معتدل ورزش کننده و نه 
تا آن حد که مهارت حرفه‌ای به دست آورند. جوانانی که برای شرکت در مسابقه‌های المپیک ورزش می‌کنند 
تندرستی‌شان آسیب می بیند؛ و این نکته از اینجا آشکار می‌شود که کسانی که در خردسالگی قهرمان می شوند. در 
سالخوردگی به ندرت باز چنین مقامی به دست می آورند. کودکان باید رسامی بیاموزند» تا زیبایی شکل بشر را 
دریابند. باید شناختن مجسمه هایی را که مبین افکار اخلاقی است و لذت بردن از آنها را به کودکان آموخت. خواندن 
آواز و نواختن ابزارهای موسیقی را می‌توان به کودکان تعلیم داد تا حدی که بتوانند موسیقی را نقد کنند و از آن 
لذت برند؛ اما نه تا حدی که به صورت خوانندگان و نوازندگان ماهر درآیند؛ زیرا هیچ آزاد مردی به خواندن آواز با 
نواختن مسیقی نمی پردازده مگر در هنگام مستی. کودکان بای خواندن و نوشتن را؛ با آنکه فسوتی بی‌فایدهانده 
بياموزند. اما مقصود از تربیت حصول «فضیلت» است. نه فایده. منظور ارسطو از «فضیلت» همان چیزی است که در 
رسالة «اخلاق» بیان کرده است و در «سیاست» مکرر بدان اشاره می کند. 

مفروضات اساسی ارسطو در کتاب «سیاست» با مفروضات نویسندگان جدید فرق بسیار دارد. در نظر او هدف 
دولت عبارت است از پدید آوردن اشراف بافرهنگ - یعنی مردمی که هم دارای روح اشرافی و هم دلبسته به علم و 
هنر باشند. این ترکیب به کاملترین شکلی در زمان پریکلس وجود داشت -البته نه در ميان همۀ مردم. بلکه نزد 
طبقة مرفه. اما در سالهای آخر دورة پریکلس این ترکیب رو به تجزیه نهاد. تودۀ مردم که بی‌فرهنگ بودند به دشمنی 
دوستان پریکلس برخاستند. اینان ناگزیر شدند که با خیانت و جنایت و قانون‌شسکنی و راههای دیگری که چندان 
جوانمردانه نبود به دفاع از امتیازات ثروتمندان بپردازند. پس از مرگ سقراط آتش کین تودة مردم آتن فرونشست. و 
وی ات ماه مک رهگ اا باق نت اما وک ا ها دی ان ایس ات یه 
اخیر زمان باستان فرهنگ و قدرت از هم جدا ماندند: قدرت در چنگ سپاهیان قوی پنجه بود و فرهنگ در دست 
یونانیان ناتوان و غالبا برده. این امر در ایام عظمت روم فقط تا حدی مصداق داشت؛ اما پیش از سیسرو و مارکوس 
آورلیوس Marcus Aurelius‏ کاملا صادق بود. پس از هجوم وحشیان. «نجبا» را وحشیان شمالی تشکیل می‌دادند و 


1 این مطلب در ماه مه ۱۹۴۱ نوشته شده است. 
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اهل علم را کشیشان زبرک جنوبی. این وضع کمابیش تا زمان رنسانسء که عوام‌الناس شروع به کسب فرهنگ کردند. 
ادامه یافت. از رنسانس به بعد تصور یونانی حکومت به وسیلة اشراف با فرهنگ رفته رفته رواج گرفت تا اينکه در قرن 
هجدهم به اوج خود رسید. 

عوامل گوناگونی به این وضع پایان دادند: نخست. دموکراسی به شکلی که در انقلاب فرانسه و پس از آن تجسم 
یافت. اشراف بافرهنگ. مانند دورة پس از پریکلس. ناگزیر شدند در برابر تودۀ مردم از امتیازات خود دفاع کنند؛ ولی 
در این گیرودار هم شرافت خود را از دست دادند» و هم فرهنگ خود را. عامل دیگر عبارت بود از ظهور صنعت همراه 
با فنون علمی» که با فرهنگ باستانی تفاوت بسیار دارد. عامل دیگر عمومی شدن تعلیم و تربیت بود. که توانایی 
خواندن و نوشتن را به مردم بخشید اما فرهنگ به مردم نبخشید. این امر نوع جدیدی از عوام فریبان را توانا ساخت 
که به نوع جدیدی تبلیغ» که در حکومتهای دیکتاتوری متداول است. بپردازند. 

بنابراین» دورة اشراف بافرهنگ به طوری قطعی و ابدی به سر رسید. اما جای خود را به دورة بهتری نداد. 








لیت ودم 


ن ارو 


ارسطو در بسیاری زمینه‌های گوناگون تأثیر عظیم داشت؛ در زمينة منطق تأثیرش از همه جا عظیمتر بود. در اواخر 
دورة باستان» که افلاطون هنوز در حکمت اولی صاحب مقام اول بود. در حوزة منطق ارسطو مرجع شناخته می‌شد. و 
این مقام در سراسر قرون وسطی برایش محفوظ ماند. در قرن سیزدهم فلاسفة مسیحی مقام اول را در حکمت اولی 
نیز بدو تفوبض کردند. پس از رنسانس ارسطو این مقام را تا حدی از دست داد؛ اما در منطق همچنان مقام خود را 
نگه داشت. حتی امروز هم آموزگاران کاتولیک فلسفه و بسیاری از دیگران اکتشافات منطق جدید را با لجاج رد می 
کنند و به دستگاهی که همچون نجوم بطلمیوسی, کهنه و منسوخ است سفت و سخت می‌چسبند. تآثیر ارسطو در 
زمان حاضر چنان مغایر رروشن اندیشی است که به دشواری می توان تصور کرد که وی نسبت به اسلاف خود (از 
جمله افلاطون) به چه پیشرفت عظیمی توفیق یافت؛ یا کار او در زمینۀ منطق تا چه پایه شایان تحسین 
می بود اگر به جای اینکه مقدمة دو هزار سال رکود باشد مرحله ای از پیشرفت مداوم قرار می گرفت. در بحث راجع 
به اسلاف ارسطو لازم نیست به خوانندگان یادآوری کنیم که کلام آنان وحی منزل نیست و لذا می توان توانایی شان 
را ستود بی‌آنکه تصور شود شخص ستاینده پای نظریات انان صحه می‌گذارد. لیکن ارسطو هنوز محل بحث و مجادله 
است» و نمی توان به لحن تاریخی خشک دربارة او سخن گفت. 

مهمترین کار ارسطو در منطق نظرية قیاس است. قباس عبارت از برهانی است مشتمل بر سه جزء: مقدمة کبری 
و مقدمة صغری و نتیجه. قیاس اقسام گوناگون دارد و مدرسیان بر هر یک نامی نهاده اند. معروفترین قسم آن است 
که «باربارا» 83۲02۲2 نامیده می‌شود: 


هر آدمیی فانی است. (مقدمةّ کبری) 
سقراط آدمی است. (مقدمة صغری) 
پس سقراط فانی است (نتیجه) 

يا: 

هر آدمیی فانی است. 

هر یونانی آدمی است. 

پس هر یونانیی فانی است. 


(ارسطو این دو فسم را از یکدیگر تمیز نمی‌دهد. و خواهیم دید که این خطاست.) 

اقسام دیگر از این قرارند: هیچ ماهیی عاقل نیست. هر کوسه ای ماهی است. پس هیچ کوسه‌ای عاقل نیست (این 
قسم «سلارنت» 613۲60 نامیده می‌شود.) 

هر آدمیی عاقل است. برخی جانوران آدمیند» پس برخی از جانوران عاقلند. (این قسم «داریی» 037 نامیده 
می‌شود.) 
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هیچ یونانیی سیاه نیست» برخی از ادمیان یونانیند» پس برخی از آدمیان سیاه نیستند. (این قسم «فریو» ۴۵٣٣٣١‏ 
نامیده می شود.) 

این چهار قسم «شکل اول» را تشکیل می دهند. ارسطو دو شکل دیگر نیز بر آن افزود. و مدرسیان شکل چهارمی 
بر آن مزید کردند. اما ثابت شده است که سه شکل اخیر را می توان از راههای گوناگون به همان شکل اول مبدل 
کرد 

برخی نتایج را از یک مقدمه می توان گرفت. از «برخی از آدمیان فانیند» می توان نتیجه گرفت که: «برخی از 
فانیان ادمیند.» بنابر نظر ارسطو همین نتیجه را از «هر آدمیی فانی است» هم می توان گرفت. از «هیچ خدایی فانی 
نیست» می‌توان نتیجه گرفت که «هیچ فانیی خدا نیست؛» ولی از «برخی از آدمیان یونانیند» نتیجه نمی شود که: 
«برخی از یونانیان آدمی نیستند.» 

ارسطو و پیروانش بر آن بودند که گذشته از این استنتاجات. هر استنتاجی, اگر بی‌کم و زیاد تبیین شود. قیاسی 
است؛ و با تشریح همه اقسام مفید و معتبر قیاس و تبیین هر استدلال مفروضی به طریق قیاسی می‌توان از هرگونه 

این دستگاه صورت نهایی منطق شکل بود و بدین اعتبار هم مهم بود و هم شایان تحسین. اما اگر آن را صورت 
نهایی - و نه ابتدایی - منطق فرض کنیم سه ایراد بر آن وارد است: 

۱. وجود فساد صوری در داخل دستگاه؛ 

۲ قائل شدن ارزش بیش از اندازه برای قیاس نسبت به سایر اشکال استدلال؛ 

۳ قائل شدن ارزش بیش از اندازه برای استنتاج قیاسی به عنوان یکی از اشکال استدلال. 

دربارة هر یک از این سه مورد باید اندکی سخن گفت. 


. فساد صوری. بگذارید بحت خود را با این دو قضیه آغاز کنیم: «سقراط آدمی است» و «هر یونانیی آدمی 
است.» لازم است که این دو را کاملا از یکدیگر متمایز کنیم» و این کاری است که در منطق ارسطو صورت نگرفته 
است. قضیة «هر یونانیی آدمی است» برحسب تفسیر معمول متضمن این معنی است که یونانی وجود دارد. بی این 
معنای ضمنی برخی از قیاسهای ارسطو کاذب می شوند. برای نمونه این قیاس را در نظر بگیرید: 

«هر یونانیی آدمی استء هر یونانیی شفید است» پس بعضی آدمی سفید است.» این قیاس در ضورتی که 
یونانیانی وجود داشته باشند صادق است. و نه در غیر این صورت. اگر من بگویم: «هر کوه طلایی کوه است. هر کوه 
طلایی طلا است» پس بعضی کوه طلا است»» نتیجة قیاس من دروغ است؛ گو اینکه مقدمات آن به معنایی درستند. 
برای اینکه واضح سخن گفته باشیم باید قضية «هر یونانیی آدمی است» را به دو قضیه تقسیم کنیم: یکی اینکه 
«یونانیان وجود دارند.» دیگر اینکه «اگر چیزی یونانی باشد. آن چیز آدمی است.» قضية اخیر کاملاً شرطی است و 
متضمن این معنی نیست که یونانیان وجود دارند. 

پس قضية «هر یونانیی آدمی است» بسیار پیجیده‌تر است از قضيةّ «سقراط آدمی است.» در قضية «سقراط آدمی 
است»» «سقراط» موضوع است؛ حال آنکه در قضيةّ «هر یونانیی آدمی است»» «هر یونانیی» موضوع نیست زیرا که نه 
در قضية «یونانیان وجود دارند» چیزی که بر «هر یونانیی» دلالت کند دیده می شود. نه در قضية «اگر چیزی یونانی 
باشدء آن چیز آدمی است.» 

این خطای صوری محض منشاً خطاهایی در مابعدالطبیعه و نظرية معرفت واقع شده است. وضع معرفت مارا در 
دو قضية «سقراط فانی است.» و «هر آدمیی فانی است» در نظر بگیرید. برای دانستن حقیقت قضية «سقراط فانی 
است» غالب ما به شهادت دیگران تکیه می کنیم. اما اگر بتوان به شهادت تکیه کرد شهادت باید ما را به قهقرا ببرد 














منطق ارسطو ت ۱۶۳ 


تا برسیم به شخصی که سقراط را می شناخته و مردة او را نیز دیده است. در این صورت یک موضوع مدرک - یعنی 
جسد مرده سقراط - همراه با این علم که صاحب آن جسد «سقراط» نام داشته است برای متقاعد ساختن ما به فانی 
بودن سقراط کافی می بود. اما هنگامی که می گوییم: «هر آدمیی فانی است.» موضوع تفاوت می‌کند. مسئله علم ما 
بر این گونه قضایای کلی مسئله بسیار دشواری است. گاه این قضایا لغوی محضند؛ مانند «هر یونانیی ادمی است.» از 
اینجا معلوم است که هیچ چیزی «یونانی» نامیده نمی شود. مگر اينکه ادمی باشد. این قبیل قضایای کلی را می‌توان 
از روی کتاب لغت تحقیق کرد؛ زیرا که این قضایا از اصل لغت سخن نمی‌گویند. بلکه به نحوه کاربرد لغت راجعند. اما 
«هر آدمیی فانی است» از این قبیل نیست. در «ادمی جاوید» از لحاظ منطقی هیچ تناقضی وجود ندارد. اعتقاد ما به 
قضية «هر آدمیی فانی است» مبتنی بر استقراست؛ زیرا هیچ مورد محقق و مصدقی که آدمی (مثلاً) بیش از ۱۵۰ 
سال عمر کند دیده نشده است. ولی این امر قضیه را محتمل می سازد. نه محقق. تا زمانی که آدمیان زنده وجود 
دارند این قضیه به تحقیق نمی‌رسد. 

خطاهای مابعدالطبیعی از اینجا برخاست که حکما پنداشتند قضية «هر آدمیی فانی است» «هر آدمیی» موضوع 
است. چنانکه در قضيةّ «سقراط فانی است»» «سقراط» موضوع است. این امر بدین عقیده میدان داد که «هر آدمیی» 
بر همان نوع وجودی دلالت دارد که «سقراط.» این امر ارسطو را بدانجا کشانید که گفت هر نوعی به یک معنی 
جوهری است. خود ارسطو دقت می کند که این موضوع را سبک و قابل هضم سازد؛ اما شاگردانش» خاصه 
فرفوریوس» چندان پروایی نشان نمی‌دهند. 

اشتباه دیگری که ارسطو به واسطة این خطا بدان دچار می شود این است که می پندارد محمول محمول 
کی توانگمعمول فوضوع اما باشه: کر مر E‏ هصق را موای هو پواتیی اد یه رارسا 
«ادمی» محمول «یونانی» و «یونانی» محمول «سقراط» و لذا «ادمی» محمول «سقراط» است. اما حقیقت این است 
که «آدمی» محمول «یونانی» نیست. بدین تمایز میان اسم و محمول, يا به اصطلاح حکمای فلسفی جزئی و کلی» 
مبهم و محو می شود و این امر در فلسفه نتایج وخیمی به بار می‌آورد. یکی از اشتباهاتی که از این رهگذر پدید 
می آمد این بود که پنداشته می شد نوعی که مشتمل بر فقط یک فرد باشد عین همان یک فرد است. این موضوع 
حصول نظریة صحیح راجع به عدد یک را غیرممکن ساخت و به مغالطات مابعدطبیعی بی‌پایانی منجر شد. 


ریاضیات. که علمی اتبتت. تماما استنتاجیء قیاس کمتر دیده می شود. البته می توان استدلالات ریاضی را به شکل 
قیاس درآورد؛ اما چنین کاری تصنع خواهد بود» و تازه باعث تقویت استدلالات مورد بحث هم نخواهد شد. برای 
نمونه حساب را در نظر بگیرید. اگر من چیزی را به بهای ۱۶ شیلینگ و ۲ پنی بخرم و یک اسکناس یک لیره‌ای به 
فروشنده بدهم. چقدر باید پس بگیرم؟ اگر بخواهیم این حساب ساده را به شکل قیاس درآوريم کار عبثی کرده ایم. 
چنین کاری ماهیت اصلی استدلال را از نظر می‌پوشاند. گذشته از این در منطق نیز استدلالات غیرقیاسی وجود دارد؛ 
مانند «اسب جانور است. پس سر اسب سر جانور است.» در حقیقت قیاسات معتبر جزو استنتاجات معتبرند» و هیچ 
ماهیت استدلال ریاضی نیز به اشتباه انداخت. کانت دریافت که ریاضیات قیاسی نیست. و به این نتیجه رسید که در 
ریاضیات اصول غیرمنطقی معمول است؛ ولیکن عقیده داشت که این اصول غیرمنطقی نیز به اندازه اصول منطقشی 
متیقن است. او نیز مانند اسلاف خود. منتها به نحوی دیگر به واسطة ارادت ورزیدن به ارسطو در راه خطا افتاد. 
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۳. قائل شدن ارزش بیش از اندازه برای استنتاج. یونانیان عموماً بیش از آنچه معمول فلاسفةٌ جدید است 
برای استنتاج ارزش قائل می شدند. در این مورد ارسطو کمتر از افلاطون به راه خطا می‌رود. وی مکرر اهمیت استقرا 
را می پذیرد و به این مسئله توجه بسیار دارد که: مقدمات استنتاج را از کجا می‌دانیم؟ مع هذا ارسطو نیز مانند سایر 
پونانیان در نظرية معرفت خود مقام و منزلت غیرلازمی ابرای استنتاج قائل می شود. ما قبول می کنیم که زید فانی 
است؛ و ممکن است به طور سرسری بگوییم که این را می دانیم که هر انسانی فانی است. ولی آنچه ما واقعاً می‌دانیم 
این نیست که «هر انسانی فانی است» بلکه بیشتر چیزی است شبیه به این که «هر انسانی که بیش از صد و پنجاه 
سال پیش متولد شده باشد فانی است» و تقریباً هر انسانی که بیش از صد سال پیش متولد شده باشد فانی است.» 
این است دلیل انکه ما می اندیشیم زید خواهد مرد؛ اما این استدلال استقراست. نه استنتاج. قدرت این استدلال از 
استنتاج کمتر است. نتیجۀ آن هم احتمال است نه ایقان. اما از طرف دیگر این استدلال معرفت تازه به ما می‌دهد. 
که از استنتاج به دست نمی آید. هم استدلالات مهم» خارج از حیطۀ منطق و ریاضیات استقرائیند» نه استنتاجی. 
تنها استئنائات این قاعده عبارتند از حقوق و الهیات» که اصول نخستین خود را از نصوص بی‌چون و چرای قوانین و 
کتب آسمانی می‌گيرند. 

گذشته از رسالة «تحلیل اول» یا «انالوطیقا» ۸۳۵۱۷۷5 0۲۵۲ ۲06 که دربارة قیاس بحث می کند. ارسطو آنار 
دیگری نیز در منطق دارد که در تاریخ فلسفه دارای اهمیت بسیارند. یکی از این آنار* رسالة کوتاهی است دربارۂ 
«مقولات» يا «قاطیغوریاس» 0216807165 ۲06. فرفوریوس نوافلاطونی شرحی بر این رساله نوشته که در حکمت 
قرون وسطی نفوذ فراوان داشته است. اما اکنون بگذارید فرفوریوس را نادیده بگیریم و بحث خود را به ارسطو منحصر 
سازیم. 

من باید اعتراف کنم که هرگز نتوانسته‌ام چه در فلسفة ارسطو و چه در فلسفة کانت یا هگل, مراد از لفط 
«مقوله» را درست دریابم؛ و شخصاً معتقد نیستم که اصطلاح «مقوله» به عنوان نمایندۀ یک تصور روشن در فلسفه 
مفید فایده ای باشد. در فلسفة ارسطو ده مقوله وجود دارد که عبارتند از: جوهر. کم» کیف» وضع این ملک متی. 
فعل» انفعال» اضافه. تنها تعریفی که برای اصطلاح «مقوله» آمده این است: «تبییناتی که به هیچ روی مرکب نیستند. 
دلالت دارند بر...» و پس از این جمله همان ده مقوله‌ای که پرشمردیم آمده‌اند: ظاهراً متظور از این تغریف این است 
که هر کلمه‌ای معنايش مرکب از معانی کلمات دیگر نباشد. دلالت دارد بر جوهر یا کم یا کیف. پا سایر «مقولات.» 
از اصلی که این مقولات دهگانه بر اساس آن تقسیم شده‌اند هیچ سخنی به میان نیامده است. 

«جوهر» در بدایت آمر ماهیتی است که قابل حمل بر «موضوع» نباشد» و در موضوعی حلول نداشته باشد. یک 
ماهیت را هنگامی می‌گویند «در موضوعی حلول دارد» که هر چند آن جوهر جزو موضوع نیست. بی موضوع نتواند 
وجود داشته باشد. مثالی که برای این امر آورده شده. حلول علم نحو در ذهن آدمی است. یا حلول سفیدی در پوست 
بدن. جوهر به معنای بدوی فوق. شیء پا شخص يا جانور منفرد است. اما جوهر به معنای ثانوی شامل نوع یا جنس 
- مثلاً «انسان» یا «حیوان» - می‌شود. این معنای ثانوی غیرقابل دفاع به نظر می رسد و در آثار نویسندگان بعد از 
ارسطو به مقدار زیادی مغالطات مابعدطبیعی میدان داده است. 

رسالة «تحلیل دوم» ۸۳۵۱۷۲۱65 ۴۵0551۲10۲ ۲06 دربارة مسئله‌ای بحث می‌کند که نظریات مبتنی بر استنتاج 
قیاسی را متزلزل می سازد. و آن اینکه: ایا مقدمات نخستین چگونه به دست می آیند؟ چون لازم است که استنتاج 
از جایی آغاز شود پس ما باید نقطة شروع استنتاج را امر اثبات نشده ای قرار دهیم که علم ما بر آن امر به طریقی 
غیر از استدلال حاصل شده باشد. من نظربة ارسطو را به تفصیل بیان نخواهم کرد؛ زیرا که این نظربه با مفهوم 
«ذات» بستگی دارد. ارسطو می گوید که تعریف عبارت است از تبیین ماهیت ذاتی هر چیزی. مفهوم «ذات» یکی از 
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اجزای اصلی همة دستگاههای فلسفی بعد از ارسطو تا عصر جدید را تشکیل می‌دهد. به نظر من این مفهوم به طرز 
علاج ناپذیری آشفته و مبهم است؛ اما اهمیت تاریخی آن لازم می آورد که چند کلمه دربارۀ آن سخن بگوییم. 

چنین به نظر می رسد که «ذات» هر چیز عبارت است از «آن خواص آن چیز که آن چیز نمی تواند بی از دست 
ا ای ا و ا سک ات ام ای که کی تاه و ا 
EE‏ یی آ تک درک را تا ای رآ ودرا یر ES‏ مس اد اف و دا ایس لو انشا 
خی روط E E‏ ناه شش ای اش او SSS‏ که فیه وربا که تفاسم 
اعتقاد دارند این را نخواهند پذیرفت. در حقیقت مسئلة «ذات» مسئله ای است مربوط به طرز استعمال کلمات. ما 
یک اسم را در مواقع مختلف به مصادیق متفاوتی اطلاق می‌کنیم که در نظر ما عبارتند از جلوه های یک «شخص» یا 
یک «شیء». این امر در حقیقت تسهیل لغوی است. پس «ذات» سقراط عبارت است از آن خواصی که اگر غایب 
باشند نباید نام «سقراط» را به کار برد. مسئله صرفاً مربوط به زبانشناسی است: کلمه می‌تواند ذات داشته باشد» اما 
شیء نمی تواند. 

تصور «جوهر» نیز مانند تصور «ذات» چیزی نیست مگر انتقال یکی از تسهیلات لفوی به مبحث مابعدالطبیعه. 
برای ماء هنگامی که جهان را توضیف می‌کنیم. سهل است که یک عده وقایم خاص را به عنوان وقایع زندگی 
«سقراط» بنامیم. و یک عده وقایع دیگر را تحت عنوان وقایع زندگی «زید» (مثلاً) قرار دهیم. این امر مارا هدایت 
می کند بدین که لفظ «سقراط» یا «زید» را دال بر چیزی بدانیم که در فلان تعداد سال وجود دارد و از اموری که بر 
او طاری می شوند به نحوی «جسمانی»تر و «واقعی»تر است. اگر سقراط بیمار باشد. ما فکر می کنیم که ممکن 
است روزی شفا یابد؛ بنابراین هستی او مستقل از بیماری است. از طرف دیگر بیماری لازم می‌آورد که شخصی 
موجود باشد تا آنگاه بیمار شود. اما اگر چه لازمة هستی سقراط بیماری نیست. اگر بخواهیم سقراط را موجود بدانیم 
باید «امری» بر او واقع شود. پس خود او از آموری که بر او طاری می شوند جسمانی‌تر نیست. 

«جوهر» اگر به طور جدی مورد تحقیق قرار گیرد. تصوری است که محال است از اشکالات مبری شود. می گویند 
که جوهر موضوع اعراض است. و در عین حال از همۀ اعراض متمایز است. اما هنگامی که اعراض را از جوهر منتزع 
سازیم و بکوشیم خود جوهر را در نظر بگیریم» می بینیم که چیزی بر جای نمانده است. اگر بخواهیم موضوع را به 
طریق دیگر بیان کنیم چنین می‌شود: چه چیزی یک جوهر را از جوهر دیگر متمایز می‌سازد؟ این چیز تفاوت اعراض 
نیست؛ زیرا که مطابق منطق جوهر, تعدد جواهر مقدم بر تفاوت اعراض است. پس لازم می آید که دو جوهر فقط دو 
جوهر باشند. بی‌آنکه بتوان به جهتی ازجهات آنها را فی‌نفسه از یکدیگر تمیز داد. پس ما از کجا معلوم کنیم که آنها 
دو جوهرند؟ 

در حقیقت «جوهر» راه آسانی است برای دسته بندی وقایع. ما دربارة زید چه چیزهایی می توانیم بدانیم؟ 
هنگامی که به وی نگاه می‌کنیم. نقشی از رنگها می‌بینیم؛ چون به سخن گفتن او گوش می دهیم سلسله ای از 
اصوات می شنویم. ما عقیده داریم که او نیز چون ما فکر و احساس دارد. ولی آیا زید. غیر از این وقایع. چیست؟ فقط 
یک قلاب خیالی است که گویا این وقایع بدان آویخته اند. در حقیقت نباز این وقایع به داشتن قلابی که بدان 
بیاویزند از نیاز زمین به گاوی که روی شاخ او قرار گیرد بیشتر نیست. همه می‌دانند که در موارد مشابه. در زمينة 
جغرافیاء لفظی از قبیل «فرانسه» (مثلا) فقط تسهیل لغوی است. و در فوق و ورای قسمتهای مختلف کشور فرانسه 
چیزی به نام «فرانسه» وجود ندارد. نظیر همین امر در مورد «زید» صادق است. «زید» یک اسم جمع است برای 
یک سلسله وقایع؛ اگر معنای بیشتری برای آن قائل شویم این نام دال بر چیزی خواهد بود که به کلی شناخت ناپذیر 
است؛ و لذا برای بیان آنچه ما می‌شناسیم لازم نیست. 














۶ ۵ تاریخ فلسفة غرب 


خلاصه اینکه «جوهر» یک اشتباه مابعدطبیعی است ناشی از تطبیق ساختمان جملات مرکب از مبتدا (موضوع) و 
خبر (محمول) بر ساختمان جهان. 

من در اینجا نتیجه می‌گیریم که نظریات ارسطوء که در این فصل از آنها سخن گفتیم» تماما غلط است؛ به 
استثنای نظرية صوری قیاسء که آن هم اهمیتی ندارد. امروز هر کس بخواهد منطق بیاموزد اگر آثار ارسطو یا هر 
کدام از پیروان او را بخواند وقت خود را تلف می‌کند. معهذاء آثار ارسطو در باب منطق نشان دهندة قدرت فروانی 
است و اگر این آثار در زمانی پدید آمده بود که قوة ابداع فکری هنوز از فعالیت نیفتاده بود. به حال بشر مفید واقع 
می شد. بدبختانه این آثار درست در پایان دورة زايندة فکر یونانی پدید آمد و بدین سبب به عنوان قول مسلم 
پذیرفته شد. هنگامی که نیروی ابداع منطقی بار دیگر زنده شد دو هزار سال از سلطنت ارسطو می‌گذشت و خلع او 
کاری یس دشواز بوه رز سراسر عضر چذید هر پیترفتی در علم؛ با منطق, با علسفه با مخالقت. شدید پیروان ارسطو 


رو به رو شده است. 








لته موم 
و وت ار و 


در این فصل می‌خواهم دربارة دو کتاب از آثار ارسطو بحث کنم: یکی آن که«طبیعت» يا «سماع طبیعی» ۳۳۷5۱65 
نامیده می‌شود. دیگر آن که «دربارة آسمان» ۳۱۵3۷605 106 00 نام دارد. این دو کتاب با یکدیگر رابطة نزدیک دارند؛ 
بدین معنی که کتاب دوم رشته استدلال را از جایی آغاز میکند که کتاب نخست بایان داده است. هر دو کتاب 
بسیار مؤثر بوده‌اند و تا هنگام ظهور گالیله بر علم حکومت می کرده اند. کلماتی مانند «اثیر» ربا «عنصر پنجم» 
6۵ و «تحت القمر» از مباحث این دو کتاب گرفته شده‌اند. بنابراین» با آنکه مشکل می‌توان حتی یک 
جمله از این دو کتاب در پرتو علم جدید پذیرفت بر نويسندة تاریخ فرض است که آنها را بررسی کند. 

برای شناختن نظریات ارسطو - همچون بیشتر یونانیان - دربارة طبیعت» باید زمينة تخیل و تفکر او را بشناسیم. 
هر فیلسوفی علاوه بر دستگاه فلسفی رسمیی که به جهانیان عرضه می دارد. دستگاه بسیار ساده تری نیز دارد که 
ممکن است خود از آن پاک بیخبر باشد. اگر هم از آن با خبر باشد؛ شاید متوجه شود که چنین دستگاهی صورت 

خود فیلسوف بدان سبب به این دستگاه پیچیده اعتقاد دارد که مانند همان دستگاه ساده و خام اوست؛ اما از 
پیچ و خم و شاخ و برگ برای ابطال انتقادات دیگران اضافه می‌شود؛ ولی این امر به تنهایی هرگز نتیجة مثبت 
نمی‌دهد: یعنی نهایت امر این است که صحت نظریه‌ای ممکن شود؛ نه اينکه لازم باشد. جنبة الزام آور هر نظریه‌ای. 
هر چند صاحب آن نظریه متوجه نباشد. نتیجۀ تصورات تخیلی پیشین اوست. با همان چیزی که سانتایانا 
۷2 آن را «ایمان بهیمی» (21] 201۳02۱) می‌نامد. 

در مورد طبیعیات میان زمينة تخیلی ارسطو با زمینة تخیلی محقق امروزی فرق بسیار است. امروز جوانان زنددگی 
حتی در تاریکترین زوایای ضمیر نابخودشان نمی‌اندیشند که درون اتومبیل نوعی اسب پنهان است. با هواپیمابه 
کمک بالهای مرغی جادویی پرواز می کند. در تصور تخیلی ما از جهان. که در آن آدمی - به عنوان فرمانروای محیط 
عمدتاً بیجان و غالبا مفید - کمابیش تنهاست. جانوران اهمیت خود را از دست داده‌اند. 

در نظر یونانیانی که می خواستند حرکت را به زبان علمی توجیه کنند نظریة حرکت مکانیکی محض اصولاً رخ 
نمی‌نمود - مگر در برابر چشم نوابغ و نوادری مانند دموکریتوس و ارشميدس. دو دسته از پدیده ها مهم به نظر 
می رسیدند: حر کات جانوران» و حرکات اجرام سماوی. در نظر دانشمند متجدد بدن حیوان ماشینی است دقیق که 
ساختمان فیزیکوشیمیایی بسیار بغرنجی دارد؛ و هر کشف جد یدی» قدمی اھک در راه از ميان برداشتن فرق بين 
جانور و ماشین. اما در نظر یونانیان طبیعی‌تر می‌نمود که حرکات چیزهای ظاهراً بیجان را به حرکات جانداران تشبیه 
کنند. هنوز هم کودک جانور زنده را بدین وسیله از چیزهای دیگر تمیز می‌دهد که جانور می‌تواند خود به خود 
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طبیعت جلوه‌گر ساخت. 

اما اجرام آسمانی چطور؟ تفاوت آنها با جانوران در نظمی است که در حرکات آنها دیده می شود؛ ولی این امر 
کوددکی می شنیدند که ماه و خورشید خدا هستند. انکساگوراس را به جرم بی‌دینی تحت تعقیب قرار دادند زیرا 
می‌اند یشید خورشید و ماه جاندار نیستند. پس طبیعی بود که اگر فیلسوف نتواند خود اجرام آسمانی را خدایانی 
بیندارد حداقل حرکات آن اجرام را منبعث از ادارة ذاتی خدایی تصور کند که یونانی‌وار دلبستگی خاصی به نظم و 
سادگی هندسی داشته باشد. از اینجاست که «راده» منشاً و منبع همه حرکات می‌شود؛ بر زمین ارادة بی‌ثبات انسان 
و حیوان حکومت می کندء اما در آسمان اراد تغییرناپذیر «صانع اعظم» حاکم است. 

من نمی‌گویم که تحلیل بالا دربارة همۀ گفته های ارسطو صادق اة ولی می گویم که این تحلیل زمینة فکری 
E E‏ 

پس از این مقدمات. اکنون ببینیم آنچه ارسطو واقعاً می‌گوید چیست. 

طبیعیات در فلسفةّ ارسطو علم بر چیزی است که یونانیان آن را «فوزیس» (5ا5داا0 یا 0۷۷55) می‌نامیدند. این 
هنوز از «علوم طبیعی» و «تاریخ طبیعی» نام می بربم ولیکن خود کلم «طبیعت.» هر چند معانی بسیار وسیع و 
متعدد دارد. معنای «فوزیس» را نمی‌رساند. «فوزیس» به معنای نشو و نما بوده است؛ چنانکه «فوزیس» یا 
به کار برده‌ایم. ارسطو می‌گوید «طبیعت» هر چیز غایت آن است. یعنی چیزی که آن چیز به خاطر آن وجود دارد. 
دیگر. جانوران و گیاهان و جرمهای بسیط (عناصر) به اقتصای طبیعت وجود دارند» و درون آنها قوهة حرکت موجود 
است. (کلمه‌ای که به «حرکت» ترجمه می‌شود معنایی وسیعتر از «حرکات انتقالی» دارد. علاوه نر خرکت انتقالی. 
این کلمه تعبیرات کمی و کیفی را نیز شامل می‌شود.) طبیعت میدا حرکت با سکون است. اگر اشیا دارای یک چنین 
قو داخلی باشند «طبیعت» دارند. اصطلاح «مطابق طبیعت» به همین اشیا و صفات ذاتی آنها اطلاق می‌شود. (از 
اینجا بود که کلم «غیرطبیعی» حاکی از جرم و تقصیر شد.) طبیعت در صورت نه در ماده. چیزی که بالقوه گوشت 
رسیده باشد. این نقطة نظر را گویا تماماً علم زیست شناسی پیشنهاه کرده است: دانة بلوط «بلقوه» درخت بلوط 

طبیعت متعلق است به آن دسته از علل که به خاطر امری عمل می‌کنند. این موضوع می‌کشد به بحث دربارۀ 
نظری که می‌گوید طبیعت از روی جبر عمل می‌کند بی‌آنکه غایتی داشته باشد؛ و ارسطو می پردازد به بحث دربارۀ 
بقای انسب به شکلی که امپدوکلس گفته بود. ارسطو می‌گوید که بقای انسب درست نیست؛ زیرا که وقایع محتومند. 
«طبیعی »اند که «به واسطة حرکتی مداوم که از قوه‌ای درونی سر جشمه می گیرد به غایت می‌رسند» (۰۹۵ ۱ 
تحسینی دارد. مجموعاً به صورت مانعی بزرگ در راه پیشرفت علم. و منبعی از نظریات اخلاقی غلط. در آمد. از لحاظ 
اخیر» این تصور هنوز هم زیان می‌رساند. 
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A e EEE SE EE E a a‏ تا 
یت سر کیتاتتی نا ک E E‏ ا 
نسبی به سوی الف حرکت می‌کند؛ و بی‌معنی است که بگویم یکی از آنها در حرکت و دیگری ساکن است. هنگامی 
که سگی استخوانی را می‌قاید. در نظر شعور عادی چنین می‌نماید که سگ در حرکت است و استخوان (تا هنگامی 
که هنوز قاپیده نشده) ساکن است. و نیز چنین می نماید که حرکت سگ دارای غایتی است که عبارت است از اجرا 
و اکمال «طبیعت» سگ. اما ثابت شده است که این نقطة نظر را نمی توان در مورد ماد بیجان به کار برد. و نیز 
معلوم شده است که برای علم فیزیک هیچ تصوری از «غایت» مفید فایده‌ای نیست. و هیچ حرکتی را نمی‌توان در 
دایرف علم جز به عنوان حرکت نسبی پذیرفت. 

ارسطو خلاً را بدان سان که لیوسیپوس و دموکریتوس آن را ادعا می‌کردند رد می کند. سپس می پردازد به بحث 
غریبی دربارة زمان. می گوبد شاید کسانی مدعی شوند که زمان وجود ندارد. زیرا که زمان مرکب از گذشته و آینده 
است. و از این دو یکی دیگر وجود ندارد و دیگری هنوز وجود نیافته است. ارسطو این نظر را رد می‌کند. می‌گوید که 
فان a‏ که قیال ار توکس ضرع هار رخ ماس فان OS‏ 
می‌دهد که می‌توانیم بپرسیم که آیا زمان بدون روح می تواند وجود داشته باشد یا نه؛ زیرا اگر شمارنده‌ای نباشد. 
شمرده نیز نخواهد بود؛ و می دانیم که زمان مستزم شمارش است. ظاهراً ارسطو زمان را به عنوان فلان تعداد ساعت 
یا روز یا سال می‌شناسد. وی اضافه می کند که برخی چیزها جاویدانند؛ بدین معنی که در بستر زمان قرار ندارند. 
شاید منظورش چیزهایی از قبیل اعداد بوده است. 

حرکت همیشه بوده است و هميشه خواهد بود؛ زیرا بی‌حرکت زمان نمی تواند وجود یابد؛ و همه در این خصوص 
موف کات تاه مت گفیي ری مه )رسک قاری که E‏ سی اسا دودنه 
که در این نقطه از او جدا شوند؛ زیرا انجیل می‌گوید که جهان آغاز داشته است. 

رسالة «طبیعت» با استدلالی برای اثبات وجود جنبانندهة ناجنبیده پا محرک نخستین» که در بحث راجع به 
«مابعدالطبیعه» آن را بررسی کردیم. به پایان می رسد. یک محرک نخستین وجود دارد که مستقیماً باعث حرکت 
مستدیر می‌شود. حرکت مستدیر نوع بدوی حرکت است و تنها نوعی است که می‌تواند مداوم و بی‌پایان باشد. محرک 
نخستین دارای اجزا یا حجم نیست. و در محیط جهان واقع است. 

اکنون که به این نتیجه رسیدیم به آسمانها می‌پردازيم. 

کتاب «آسمان» نظرية ساده و دلکشی را شرح می‌دهد. چیزهایی که در زیر ماه واقعند در معرض کون و فساد 
قرار دارند. از ماه به بالا همه چیز قدیم و فناناپذیر می شود. زمین. که کروی است. مرکز جهان است. در فلک «زیر 
ماه» (تحت القمر) همه چیز از چهار عنصر خاک و آب و آتش ساخته شده است؛ ولیکن عنصر پنجمی نیز وجود دارد 
که اجرام آسمانی از آن ساخته شده اند. حرکت طبیعی عناصر زمینی مستقیم و حرکت عنصر پنجم مستدیر است. 
افلاک کاملاً کروبند. و مناطق بالاتر از مناطق پایین‌تر ملکوتی‌ترند. ثوابت و سیارات نه از آتش بلکه از عنصر پنجم 
SR‏ کت انوا تست ایکا اقلا ات LEAS‏ انم رهق از مطالت تیه تیان ماع اند در 
«بهشت» دانته آمده است.) 

عناصر چهارگانۂ زمینی جاویدان نیستند. بلکه از یکدیگر زاییده شده‌اند. آتش مطلقاً سبک است. بدین معنی که 
خر کت طبیعی‌اش به سوی بالاست» خاک مطاقاً سنگین است؛ باد نسبتاً سبک است و آب نسبتاً سنگین. 

این نظریه مشکلات بسیاری برای قرنهای بعد فراهم کرد. ستارگان دنباله دار که قناپذیر شناخته می شدند ناچار 
می بایست به فلک زیر ماه منسوب شوند. حال آنکه در قرن هفدهم معلوم شد که این ستارگان در مداری گرد 
خورشید می‌گردند و بسیار به ندرت به اندازة ماه به زمین نزدیک می شوند. چنین پنداشته می شد که چون حرکت 
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طبیعی اجسام طبیعی روی خط مستقیم است. اگر تیری به طور افقی رها شود مدتی به طور افقی حرکت خواهد 
کرد و آنگاه ناگهان به طور عمودی فرود خواهد آمد. کشف گالیله داثر براینکه تیر روی خط منحنی با همان 
«سهمی» حرکت می کند» همکاران ارسطویی او را سخت شگفت زده ساخت. کوپرنیکوس 0006۳0[615 و کپلر 
۶ و گالیله برای اثبات اينکه زمین مرکز جهان نیست بلکه شبانهروزی یک بار به گرد خود و سالی یک یار گرد 
خورشید می‌گردد ناچار بودند با آثار ارسطو نیز علاوه بر کتاب مقدس نبرد کنند. 

و اما یک کک کلی‌تر اینکه طبیعت ارسطو با قانون اول حرکت» نیوتون که ابتدا به وسیلة گلیله مطرح شد 
سازگار نیست. این قانون می گوید هر جسمی که به حال خود گذاشته شود. اگر از پیش در حر کت بوده باشد. به 
سرعت یکنواخت حرکت خود را ادامه خواهد داد. بدین ترتیب علل خارجی نه برای توجیه حرکت بلکه برای توجیه 
تغییر آن - چه در سرعت و چه در جهت - لازم می‌آیند. حرکت مستدیر» که ارسطو آن را حرکت طبیعی اجسام 
آسمانی می‌پنداشت متضمن تغییر مداوم در جهت حرکت است؛ و بنابراین مستلزم نیرویی است که متوجه مرکز 
دایرهباشد - چنانکه در قانون جاذبة نیوتون منظور است. 

آخر اینکه نظرية جاودانگی و فساد ناپذیری اجرام آسمانی نیز ناچار متروک شد. عمر خورشید و ستارگان دراز 
است. ولی ابدی نیست. اینان از ابری پدید آمده‌اند و سر انجام یا منفجر خواهند شد يا از سرما خواهند فسرد. چیزی 
در جهان پیدا از تغییر و فساد برکنار نیست. عقيدة ارسطو که خلاف این را می‌گوید. هرچند در قرون وسطی مورد 
قبول مسیحیان بود» از کیش کفرآمیز پرستش خورشید و ماه سرچشمه گرفته است. 








کل ستومارم 


رات دوم دم وان 


در این فصل بحث من دربارة ریاضیات است. منتها نه به اعتبار ریاضیات. بلکه به لحاظ رابطه‌ای که این علم با فلسفة 
یونانی داشته است - رابطه‌ای که خصوصاً در فلسفة افلاطون بسیار نزدیک بوده است. برجستگی یونانیان در ریاضیات 
و نجوم از هر زمينة دیگری نمایانتر و روشنتر است. آنچه آنان در زمینه های هنر و ادب و فلسفه کردند شاید. 
برحسب ذوق شخص داور» خوب و بد بردار باشد؛ اما آنجه در هندسه انجام دادند یکسره بی‌چون و چراست. یونانیان 
سرماية دانش را مبلغی از مصر و مبلغی. نسبتاً کمترء از بابل وام گرفتند؛ ولی آنچه از این منابع به دست آوردند» در 
زمينة ریاضیات. بیشتر قوانین ساده بود و در زمينة نجوم عبارت بود از سوابق رصد گیریهایی که مدتی دراز را در بر 
می گرفت. فن استدلال ریاضی کمابیش کاملا ريشة یونانی دارد. 

داستانهای شیرین بسیاری هست که شاید حقیقت تاریخی نداشته باشد. اما نشان می دهد که چگونه مسائل 
علمی دانشمندان را به تحقیقات ریاضی بر می‌آنگيخته است. کهن‌ترین و ساده‌ترین این داستانها از تالس حکایت 
می‌کند که هنگامی که در مصر به سر می‌برد فرعون از او خواست تا ارتفاع هرمی را تعیین کند. تالس منتظر وقتی از 
روز شد که در ان وقت سایة خود او به درازای قامت او بود؛ انگاه ساية هرم را اندازه گرفت - که البته مساوی با 
ارتفاع هرم بود. می‌گویند که قوانین علم مناظر و مرایا (06۳50661۷6) را نخستین بار آگاتارکوس ۸۵2۲۳۵۲015 
دانشمند هندسه‌دان مورد مطالعه قرار داد تا برای نمایشنامه های اسخیلوس (آشیل) دکور بسازد. مسئلۀ پیدا کردن 
فاصلة کشتی از ساحل, که گفتهاند نخستین بار تالس آن را بررسی کرده در همان زمانهای قدیم به را‌حل صحیح 
رسید. می‌گویند یکی از بزرگترین مسائلی که هندسه‌دانهای یونانی را به خود مشغول می‌داشت. یعنی دو برابر کردن 
حجم» از میان کاهنان معبدی برخاست که سروش معبد به آنها گفته بود که خدا خواهان مجسمه ای است که حجم 
آن دو برابر مجسمۀ موجود باشد. کاهنان نخست به سادگی پنداشتند که همه ابعاد مجسمه را بايد دو برابر کنند» اما 
دیدند مجسمه ای که بدین ترتیب بدست می آید هشت برابر مجسمة اصلی خواهد بود؛ و خرج چنین مجسمه ای 
بیش از آن می شد که خدا خواسته بود. این بود که نماینده ای نزد افلاطون فرستادند تا ببینند آیا در آکادمی کسی 
پیدا می شود که بتواند مشکل آنان را آسان کند. هندسه‌دانان به حل مسئله پرداختند و قرنها بر سر آن کار کردند» و 
در ضمن این کار برحسب تصادف آثار شایان تحسین فراوان پدید آوردند. اما اشکال آن مسئله البته در پیدا کردن 
ريشة سوم عدد ۲ است. 

ريشة دو عدد ۰۲ که نخستین عدد گنگی بود که کشف شد. بر فیثاغوربان قدیم معلوم بوده و راههای اصلیی برای 
تخمین مقکار آن در دست بوده است. بهترین راه از این قرار بوده است: دو ستون از اعداد تشکیل مي‌ذهيم که آنها را 
ستون 2 و ستون 9 خواهیم نامید. هر دو ستون از عدد ۱ آغاز می شوند. رقم بعدی ستون 2 در هر مرحله ای عبارت 
خواهد بود از حاصل جمع آخرین ارقام ستون های 2 و . رقم بعدی ستون 0 از افزودن دو برابر ۵ قبلی به ۵ به 
دست خواهد آمد. شش جفت نخستین که از این طریق به دست می‌آید چنین خواهد بود: 
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۳1 ۳۱ 
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در هر جفتی *0-*۲۵ با ۱ است با ۰-۱ بنابراین 75 به تقریب مساوی است با ريشة دوم عدد دو؛ و در هر مرحلۀ‎ 
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1 جدید این تقریب به تحقیق نزدیکتر می‌شود. برای مثال خواننده می تواند به خود اطمینان بدهد که مجذور‎ 


طور قریب به تحقیق مساوی است با ۲. 

فیناغورس - که هميشه سیمایی مبهم دارد - بنابه گفنتة پرو کلوس Proclus‏ نخستین کسی بود که هندسه ۳ در 
شمار علوم عالی قرار داد. بسیاری از مراجع علمی» از جمله سر توماس هه معتقدند که احتمال دارد خود 
فیتاغورس قضیه ای را که به نام او معروف است کشف کرده باشد؛ و آن قضیه این است که در هر مثلث قائم الزاویه 
مجذور وتر مساوی است با مجموع مجذورین دو ضلع دیگر. در هر صورت. این قضیه را فیثاغوریان از زمانهای بسیار 

ریشه‌های گنگ. غیر از ريشة دوم عدد ۲. به شکل موارد خاص به وسيلة تشودوروس ۲۳06000۲5 از معاصران 
سقراط. مورد مطالعه قرار گرفتند؛ و ته‌تتوس. که کمابیش همزمان افلاطون منتها اندکی از او پیرتر بوده است. در 
این زمینه به طور عام تحقیق کرد. دموکریتوس هم رساله ای دربارة ريشه های گنگ نوشته است؛ ولی از محتویات 
رساله‌ای که به نام شخص اخیر معروف است یاد می کند. در رسالة «قوانین» (۸۲۰ - ۸۱۹) می‌گوید که بی اطلاعی 
عموم از این موضوع مایة شرمساری است؛ و می‌رساند که خود وی در سالهای نسبتاً دیر زندگیش به کسب اطلاع در 
این باره پرداخته است. موضوع ریشه‌های گنگ البته در فلسفة فیتاغوری مقام مهمی داشته است. 

یکی از مهمترین نتیجه‌های کشف ریشه‌های گنگ عبارت بود از ابداع نظرية تناسب هندسی که به دست 
اود و کسوس Eudoxus‏ (در حدود ۳۰۸ - در حدود ۳۵۵ ق.م.) صورت گرفت. پیش از اود و کسوس فقط نظرية تناسب 
عددی وجود داشت. بنابر این نظریه» نسبت هھ به ۵ مانند نسبت 0 به » است» در صورتی که حاصل ضرب 3 در 0 
مساوی با حاصل ضرب ‏ در 6 باشد. این تعریف» در غیاب نظرية عددی ريشه های گنگ. فقط با اعداد گویا (منطق) 
قابل انطباق است. اما اودو کسوس تعریف تازه ای به دست داد که از این محدودیت مبراست و در قالب شیوه‌ای قرار 
دارد که شیوه‌های تحلیل جدید را به خاطر می‌آورد. این نظریه در کتاب آقلیدس پرورده شده و دارای زیبایی منطقشی 

اود و کسوس همچنین «روش افنا» (00اوبا۵ ۵۲ ۵هطtمص)‏ را ابداع کرده یا آن را کامل ساخته است. این روش 
را بعدها ارشمیدس با توفیق بسیار به کار بست. روش افنا پیش درآمد «حساب جامعه» (کباابه‌ای 01۲68۲۵1) است. 
برای نمونه مسئلة مساحت دایره را در نظر بگیرید. می توان در دایره یک شش ضلعی پا دوازده ضلعی منتظم محاط 
کرد. یا تعداد اضلاع این کنیرالاضلاع منتظم را به هزار یا میلیون رسانید. مساحت چنین کنیرالاضلاعی. تعداد 


1. Sir Thomas Heath, Greek Mathematics Vol. |, 0. 145. «ریاضیات یونانی»‎ 
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اضلاعش هر چه باشد. متناسب با مجذور قطر دایره خواهد بود. اگر تعداد اضلاع را زیاد کنیم می توانیم ثابت کنیم 
که می توان مساحت کنیرالاضلاع را به مقداری به دست آورد که تفاوت آن با مساحت دایره از هر مقدار قبلی. 
هرچند ناچیز. کمتر باشد. برای این مقصود «اصل ارشمیدس» به کار می رود. این اصل (هنگامی که آن راقدری 
ساده کنیم) می گوید که اگر از دو مقدار نامساوی آن را که بزرگتر است نصف کنیم. و آنگاه آن نصف را نصف کنیم و 
بر همین منوال پیش رویم» سرانجام به مقداری خواهیم رسید که از مقدار کوچکتر اصلی کوچکتر باشد. به عبارت 
دیگر اگر 3 بزرگتر از ۵ باشد. عدد صحیح 0 وجود دارد به طوری که ۲۳ ضرب در ٥‏ بزرگتر است از ۵. 

روش افنا گاه به نتیجة محقق می رسد. مانند تعیین سطح شلجمی. چنانکه ارشمیدس به دست آورد؛ و گاه به 
تقریب مداوم منجر می‌شود. چنانکه در متال کوشش برای تعیین سطح دایره دیده می‌شود. مسئلة تعیین سطح دایره 
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عبارت است از تعیین نسبت محیط دایره به قطر ان که 7 نامیده می شود. ارشمیدس در محاسبه تقریب را به 
کار می برد. وی با محاط کردن و محیط کردن یک کثیرالاضلاع ۹۶ ضلعی بر دایره ثابت کرد که 7 کوچکتر از 3 و 
۰ چب .10 5 ۰ ک موه ۳۹ ۳ 
بزرگتر از 37 است. این روش را می‌توان تا هر درجه‌ای از تقریب ادامه داد. و از هیچ روش دیگری هم در این مسئله 
بیش از این کاری ساخته نیست. به کار بردن کثیرالاضلاع‌های محاطی و محیطی برای تقریب عدد ۲ از زمان انتیفون 
۷۲ که از معاصران سقراط بود سابقه دارد. 

اوقلیدس که در زمان جوانی من هنوز کتابش یگانه کتاب درس رسمی هندسه برای جوانان بود. در حدود سال 
2۱6۳65 وی تازگی نداشت. اما ترتیب قضایا و سازمان منطقی هندسة او متعلق به خود آقلیدس بود. انسان هرچه 
بیشتر هندسه را مطالعه می کند می‌بیند که این ترتیب و سازمان منطقی بیشتر شایان تحسین است. بحث وی دربارة 
خطوط موازی به توسل به اصل معروف خطوط موازیء دارای این حسن مضاعف است که هم در استنتاج دقیق است 
و هم مشکوک بودن فرض نخستین را پوشیده نمی‌دارد. نظرية تناسب که پس از اودو کسوس پدید آمد به وسيلةً 
روشهایی که اساسا نظیر روشهایی است که وایرشتراس ۷۷6۵16۳51۳955 در قرن نوزدهم وارد تحلیل ریاضی کرد از 
همه اشکالات مربوط به ريشه های گنگ پرهیز می‌کند. آقلیدس سپس به نوعی جبر هندسی می‌پردازد. و. در کتاب 
دهم» به بحث دربرة ريشه های گنگ می رسد. پس از آن می رود بر سر هندسة فضایی و بحث را با بنا کردن احجام 
منتظم. که به وسیلۀ تەتتوس کامل شده و در رسالة «نیمائوس» افلاطون مسلم انگاشته شده ات پایان می‌دهد. 

فاضنول» آقلیدننن به طور مسطلم یکی از بزرگترین ای است که داکنون توشته شنده است و یکی از کتاماترین 
تحقیق صحت مفروضات نخستین وجود ندارد. این مفروضات مسلم انگاشته می‌شدند؛ اما در قرن نوزدهم هندسة غير 
آقلیدسی نشان داد که برخی از این مفروضات ممکن است غلط باشند, و فقط مشاهده می‌تواند صحت و بطلان آنها 
را تعیین کند. 

همان نظر تحقیر نسبت به فواید علمی امور که افلاطون مکرر بیان کرده بود نزد اآقلیدس هم دیده می شود. 
می‌گویند که یکی از شاگردان او پس از گوش فرادادن به اثبات قضیه ای پرسید که تحصیل هندسه چه فایده ای 
دارد؛ و آقلیدس در پاسخ برده‌ای را فراخواند و گفت: «پشیزی به این جوان بده. زیرا که می خواهد حتماً از تحصیل 
فایده برد.» اما نظر تحقیر آنان نسبت به فواید عملی امور از لحاظ علمی موجه بود. در زمان باستان هیچکس گمان 
نمی برد که مقاطع مخروطات فایده و مورد استعمالی هم داشته باشد. اما سرانجام در قرن هفدهم گالیله کشف کرد 
کارهایی که یونانیان به صرف عشق به نظریات انجام داده بودند به صورت کلید فنون جنگی و علم نجوم در آمد. 
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رومیان بیش از آن سرگرم امور عملی بودند که بتوانند آثار آقلیدس را بفهمند. نخستین کسی از رومیان که از 
آقلیدس نام می‌برد سیسرو است که شاید در زمان او هنوز ترجمة کتب به زبان لاتینی معمول نبود. و راستی هم 
پیش از بوئتیوس 5دا68061 (در حدود ۴۸۰ میلادی) هیچ سابقه‌ای از ترجمة لاتینی دیده نشده است. اما قدرت 
درک تازیان بیشتر بود: در حدود سال ۷۶۰ میلادی امپراتور روم شرقی (بیزانس) نسخه ای از کتاب آقلیدس را برای 
خلیفه فرستاد و در حدود سال ۸۰۰ میلادی به فرمان هارون‌الرشید ترجمه‌ای به زبان تازی از آن کتاب فراهم آمد. 
نخستین ترجمة لاتینی که در دست است در حدود سال ۱۱۲۰ میلادی به توسط ادلارد باتی 82100 0۴ ۸06۱۵۳0 از 
ای کی کرد هه اد ادوس یل OA‏ ادن تارب ری رام N SE EES‏ 
رتسانس بود که در این فن پیشرفت‌های مهم حاصل شد. 

اکنون می‌پردازم به علم نجوم که توفیقهای یونانیان در آن زمینه هم چون هندسه فراوان بود. پیش از دورة 
پونانیان در مصر و بابل بر اثر قرنها مشاهده و رصد گیری شالوده ای ریخته شده بود. حرکات آشکار سیارات را ثبت 
کرده بودند» اما دانسته نبود که ساره شام و ستارة سحر یکی است. وجود دور را در خسوف و کسوف در بابل مسلماً 
و در مصر محتملاً کشف کرده بودند» و این امر باعث شده بود که بتوان خسوف را به نحوی کمابیش مطمئن پیش 
بینی کرد. ولی پیش بینی کسوف ممکن نبود. زیرا کسوف همیشه در یک جای معین قابل ریت نیست. تقسیم زاوية 
قائمه را به نود درجه» و هر درجه را به شصت دقیقه. ما از بابلیان داریم. بابلیان به عدد شصت. و حتی دستگاه 
شمارش مبتنی بر شضت» دلبستگی خاصی داشتند. پونانیان دوست می داشتند که دانش پیشکامان خود را ره آورد 
سفر آنان به مصر بدانند؛ حال آنکه دانشی که واقعاً پیش از یونانیان به دست آمده بود بسیار ناچیز بود. اما پیش بینی 
خسوف به وسیل تالس نتیجة نفوذ دانش خارجی بود و دلیلی در دست نیست که بگوییم تالس بر آنچه از منایع 
مصری یا بابلی فراگرفته بود چیزی افزود؛ و راست درآمدن پیش‌بینی‌اش از خسن اتفاق بود. 

بگذارید بحث خود را با برخی از قدیمیترین اکتشافات و فرضیات صحیح آغاز کنیم. انکسیمندر می اندیشید که 
زمین آزاد در فضا شناور است و بر چیزی تکیه ندارد. ارسطو که غالبا بهترین فرضیات عصر خود را رد می کرد. بدین 
نظرية انکسیمندر خرده می گرفت که چون زمین در مرکز واقع است نمی تواند حرکت کند؛ زیرا دلیلی ندارد که 
حرکت در یک جهت را بر حرکت در حهت دیگر ترجیح دهد. وی می‌گفت - اگر این نظر صحیح باشد - هرگاه مردی 
را وسط دایره‌ای بگذاریم و در نقاط مختلف محیط دایره خوراک بچینیم. آن مرد باید به سبب فقد دلیل برای 
برگزیدن یکی از خوراکها به جای دیگری سرانجام از گرسنگی تلف شود. این برهان در فلسفة مدرسی هم تکرار 
می شود. منتها نه دربارة نجوم. بلکه دربارة اختیار. در فلسفة مدرسی این برهان به صورت «خر بوریدان» 8۲۱020 
درامده است. خر بوریدان از ميان دو دسته علف که در چپ و راست او به فاصلةّ مساوی قرار دارد نمی‌تواند یکی را 
برگزیند» و بدین سبب از گرسنگی می‌میرد. 

فیثاغورس به اغلب احتمال نخستین کسی بود که زمین را کروی انگاشت؛ ولی (باید تصور کرد که) دلایل وی 
بیشتر جنبة زیبایی شناسی داشت تا جثية علمی: اما دلایل علمی این موضوع به زودی کشنف شن. انکساگوراس 
کشف کرد که نور ماه عاریتی است و نظربة قطمی خسوف را به دست داد. خود وی هنوز زمین را مسطح 
می‌پنداشت. ولی شکل سایة زمین که هنگام خسوف به روی ماه می افتد دلایل قطعی بر کرویت زمین به دست 
فیناغوریان داد. فیثاغوریان قدم را از این هم فراتر نهادند و زمین را یکی از ستارگان دانستند. آنها می دانستند (گویا 
از قول خود فیثاغورس) که ستارة شام و ستارة سحری یکی است؛ و می پنداشتند که همة ستارگان» از جمله زمین؛ 
روی مدار مستدیر حرکت می کنند نه به گرد خورشید. بلکه به گرد تش مرکزی.» آنان کشف کرده بودندکه ماه 
همیشه فقط یک رویش به سوی زمین است. و نیز می پنداشتند که زمین نیز هميشه فقط یک رویش به سوی 
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ناپیداست. اتش مرکزی را «خانة زئوس» يا «مادر خدایان» می نامیدند؛ و می پنداشتند که تابش خورشید انعکاس 
نور آن آتش است؛ و علاوه بر زمین» جسم دیگری نیز به نام «زمین مقابل.» به همین فاصله از آتش مرکزی وجود 
دارد. برای این موضوع دو دلیل داشتند: یکی علمی» دیگری مأخوذ از اسرار اعداد. دلیل علمی عبارت بود از این 
مشاهدۀ صحیح که گاه خسوف هنگامی رخ می‌دهد که خورشید و ماه هر دو بالای افق قرار داردند. انکسار نور» که 
باعث این پدیده است. نزد آنان شناخته نبود؛ و در این موارد می اندیشیدند که مسبب خسوف باید سای جسمی غير 
از زمین باشد. دلیل دیگر این بود که خورشید و ماه و ستارگان پنجگانه و زمین و «زمین مقابل» روی هم ده جسم 
آسمانی می‌شوند. و ده عدد رمزی فیثاغوریان بود. 

این نظرية فیتاغوری به فیلولائوس تبی ۲۳6065 0۴ 5داج۳۳۱0۱ که در پایان قرن پنجم پیش از میلاد می زیسته 
منسوب است. این نظرء هر چند خیالی است و بخشی از آن نیز کاملا غیر علمی است» دارای اهمیت بسیار است؛ زیرا 
که قسمت اعظم آن کوشش فکری را که برای تصور فرضية کوپرنیکوس لازم است در بر دارد. تصور کردن زمین» نه 
به عنوان مرکز جهان بلکه به عنوان یکی از ستارگان» نه به شکل ثابت جاویدان بلکه به شکل کره ای سرگردان در 
فضاء نشان‌دهندة وارستگی شگفتی است از قید طرز تفکری که آدمی را مرکز هستی می شناسد. چون تصور طبیعی 
انسان از جهان یک بار چنین تکانی خورده بود. دیگر هدایت انسان به یاری براهین علمی به سوی نظریات دقیق‌تر 
چندان دشوار نبود. 

به این نظریه. مشاهدات گوناگون افزوده شد. اوئنوپیدس 06۳0001065 که اندکی پس از انکساگوراس می زیست. 
کجی مدار زمین را کشف کرد. به زودی روشن شد که خورشید باید از زمین بسیار بزرگتر باشد؛ و این امر گفتة 
کسانی را که می گفتند زمین مرکز جهان نیست تأیید می کرد. هنوز چیزی از زمان افلاطون نگذشته بود که 
فیناغوریان «تش مرکزی» و «زمین مقابل» را رها کردند. هراکلیدس پونتوسی ۳۵۳5 0۴ ۲6۲۵0۱065 «که زمانش 
در حدود ۲۸۸ تا ۲۱۵ ق.م. یعنی معاصر ارسطو است) کشف کرد که زهره و عطارد گرد خورشید می‌گردند و بر این 
شد که زمین هر بیست و چهار ساعت یکبار گرد محور خود می‌چرخد. موضوع اخیر قدم بسیار مهمی بود که 
هیچیک از اسلاف وی برنداشته بودند. هراکلیدس متعلق به مکتب افلاطون بود و باید مرد بزرگی بوده باشد؛ لیکن 
چنانکه انتظار می‌رود مورد احترام نبوده است؛ و از او به عنوان یک مرد سبکسر نام برده‌اند. 

اریستارخوس ساموسی 53۳05 0۴ ۸۳۱5۲۵۲0۳5 که در حدود ۲۱۰ تا ۲۳۲۰ ق.م. می زیسته. و از این قرار بیست و 
پنج سال از ارشمیدس بزرگتر بوده» جالبترین منجم زمان باستان است؛ زیرا که وی شکل کامل فرضية کوپرنیکوس 
زا طرج کره یمن گفت که هم مار گان» ان جمله رفین» فرکا یره شانی گرد خورهیتمی گزهنک وززمین ر 
و چهار ساعت یک بار گرد خود می چرخد. چیزی که قدری بور کننده است اینکه یگانه اثری که از اریستارخوس 
باقی مانه رسالة «دربارة اندازه‌ها و فاصله‌های خورشید و ماه است که بنابر عقیدۀ مرکز بودن زمین نوشته شده 
ات الما ی سای که ان ساله هر ان کم کتل اک د کاو ا کرات از اط ی کو 
شاید وی به همین عقیده ملاحظه خلاف عقل دانسته باشد که بار مخالفت غیرلازم را با عقيدة عموم منجمان در آن 
رساله بر دوش بکشد؛ یا شاید پس از نوشتن این رساله به فرضية کوپرنیکوس رسیده باشد. سر توماس هیث در اثر 
اخیر خود دربارة اریستارخوس," که متن و ترجمة این رساله را در بر دارد. به نظر اخیر تمایل دارد؛ اما در هر حال 
شواهد اینکه اریستارخوس نظر کوپرنیکوس را عنوان کرده است قطعی است. 


1. On the Sizes and Distances of the Sun and the ۰ 
مطالب زیر‎ )»ااistrachus‎ of Samos, the Ancien 6۵۵6۲۳06۱۷5«( «اریستارخوس ساموسیء کوپرنیکوس زمان باستان»‎ .۲ 


مأخوذ از این کتاب است. 
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نخستین و بهترین شواهد این امر از آن ارشمیدس است که. چنانکه دیدیم» معاصر جوانتر اریستارخوس بود. 
ارشمیدس در ضمن سخن گفتن دربارة گلون 06۱07 پادشاه سیراکوس, می‌گوید که اریستارخوس کتابی پدید آورد 
که «حاوی فرضیات خاصی» بود. و ادامه می‌دهد که: «فرضیات وی عبارتند از اینکه ثوابت و خورشید بی‌حرکت 
برجای خویش قرار دارند. و زمین روی محیط دایره گرد خورشید می گردد و خورشید در میان مدار جای دارد.» 
قطعه ای نیز در تاریخ پلوتارک دیده می‌شود که می‌گوید کلئانتس 016201065 «می اندیشد که وظيفة یونانیان این 
بود که اربستارخوس ساموسی را به جرم بی‌دینی محاکمه کنند. زیرا که وی کانون جهان (یعنی زمین) را به حرکّت 
درآورده است. و این برای آن است که می خواهد این پدیده را محقق سازد که آسمان برجای ثابت است و زمین در 
مداری کج گرد آن می گردد. در حالی که به گرد محور خود نیز در چرخش است.» کلتانتس از معاصران 
اریستارخوس بود و در حدود ۲۳۲ ق.م. درگذشت. در قطعة دیگری پلوتارک می‌گوید که اریستارخوس نظر خود را 
فقط به عنوان فرضیه مطرح کرد. اما خلف او. سلیو کوس »56۱6 آن را مسلم دانست. (سلیوکوس در حدود ۱۵۰ 
ق.م. به بار آمد.) آئە‌تیوس کدا۸8 و سکستوس امپیریکوس 5داع[۶۳0۲ 5دا]56 نیز می‌گویند که اریستارخوس این 
نظر را فقط به عنوان فرضیه مطرح کرد. اگر هم چنین باشد بعید نیست که اریستارخوس نیز مانند گالیله در دو 
هزار سال بعد. از تعصبات دینی اندیشیده باشد؛ و این انديشه. چنانکه از لحن کلئانتس سابق‌الذکر بر می‌آید پاية 
مستحکمی داشته است. 

پس از آنکه فرضية کوپرنیکی به طور قطعی پا آزمایشی به وسيلة اریستارخوس پیش کشیده شد. سلیوکوس آن 
ای ا بان نان باستاتی دیکو کی بان ا شتومه هیا تشون 
5 است که میان سالهای ۱۶۱ تا ۱۲۶ ق.م. به بار آمد. سر توماس هیث از او به عنوان «بزرگترین منجم 
زمان باستان» یاد می کند. ' هیپارخوس نخستین کسی بود که از روی اسلوب به نوشتن دربارة مثلشات پرداخت؛ 
جریان افزایش و کاهش طول روز و شب را کشف کرد؛ طول ماه قمری را با خطایی کمتر از یک ثانیه: محین کرد؛ 
تخمینهای اریستارخوس را دربارة اندازه ها و فاصله های خورشید و ماه اصلاح کرد؛ و صورتی از هشتصد و پنجاه 
ستارة ثابت» با تعیین طول و عرض آنهاء تنظیم کرد. برای رد کردن فرضية اربستارخوس دائر بر مرکزیت خورشید. 
نظرية «فلکهای تدویر» (6010۷0165) را - یعنی دایره هایی که مرکزهاشان بر محیط دايرة بزرگتری باشد - اتخاذ و 
اصلاح کرد. این نظریه را اپولونیوس ۸00۱۱05 که در حدود سال ۲۲۰ ق.م. به بار آمد ابداع کرده بود. دستگاهی 
که بعدها به نام بطلمیوس منجم - که در اواسط قرن دوم میلادی به بار آمد - معروف شد. شکل پروردة همین 
نظریه بود. 

شاید کوپرنیکوس نیز چیزی. گرچه ناچیز. از فرضية کمابیش فراموش شدة اربستارخوس خوانده بوده و یافتن 
مرجعی باستانی در تایید فرضية تازه‌اش دلش را گرم ساخته باشد. از این که بگذریم» فرضية اریستارخوس در علم 
ستاره‌شناسی پس از وی در واقع هیچ تأثیری نداشت. 

ستاره‌شناسان باستانی در تخمین اندازه های زمین و ماه و خورشید و فواصل ماه و خورشید. روشهایی به کار 
می بردند که از لحاظ نظری معتبر بود» اما به سبب نبودن ابزار کار دقیق به مانع برخورد می‌کرد. بسیاری از نتایجی 
کا ر ق و ی و ا اون 
5 قطر زمین را ۷۸۵۰ میل حساب کرد. که فقط در حدود پنجاه میل کمتر از اندازة حقیقی است. 
فالس مت E‏ مش NYO‏ قطن ای کیان ENTERE‏ هدام ابا نان ور 
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محاسبات خود به اندازه و فاصلة خورشید نزدیک نشدند. و همه این دو رقم را کمتر از حقیقت حساب کردند. 
تخمینهای آنها با واحد قرار دادن قطر زمین از این قرار بود: 

اریستارخوس: ۱۸۰؛ هیپارخوس: ۱۲۵۴؛ پوزیدونیوس ۴۶۵۴۳۵ 

رقم صحیح ۱۱۷۲۶ است. چنانکه پیداست این تخمینها همواره به حقیقت نزدیکتر می‌شده است. (اما رقم 
بطلمیوس تنزل می‌کند.) و رقم پوزیدونیوس در حدود نصف رقم صحیح است. رویهمرفته تصوری که آنان از مجموعۀ 
شمسی داشتند چندان دور از حقیقت نبود. 
حرکات مستدبر می‌پنداشتند. آنان تصور «نیرو» را نداشتند. گمان می کردند که گیشین از افلاکی تشکیل شده که 
مجموعاً در حرکتند. و اجرام فلکی گوناگون روی آنها نصب شده‌اند. با ظهور نیوتون و نیروی جاذبهه نقطة نظر 
جدیدی که کمتر هندسی بود به میان آمد. شگفت اینکه در «نظریة نسبیت عام اینشتین» که تصور «نیرو» به 
معنای نیوتونی کلمه. در آن راه نیافته بازگشتی به نقطةّ نظر هندسی دیده می‌شود. 
مختصة الث. یعنی ارتفاع» به طوری که ترسیم پدیده‌ها را حتی‌الامکان ساده کند. خسن فرضية کوپرنیکی حقیقت 
داشتن آن نیست» بلکه سادگی آن است. در نظریةۀ نسبیت خر کت :مسقلة حقيقت مطرح نيست. يونانيان در 
جستجوی فرضیاتی که پدیده‌ها را توجیه کند سرانجام - گرچه نمی‌توان گفت از روی قصد و عمد - مسئله را از راه 
محققی را به نبوغ حقیقتاً شگفت آنان معتقد سازد. 

دو مرد بسیار بزرگ. ارشمیدس و اپولونیوس» جمع رباضیدان‌های طراز اول پونان را کامل می‌کنند. ارشمیدس 
دوست و شاید عموزادةٌ پادشاه سیراکوس بود؛ و هنگامی که شهر سیراکوس در 1۲ ق.م. به تصرف رومیان درآمد 
کشته شد. اپولونیوس در جوانی در اسکندریه می‌زیست. ارشمیدس نه فقط ریاضیدان بلکه فیزیکدان و محقق علم 
تعادل آبگونه‌ها (5ع[۷۵۲05/21) نیز بود. اپولونیوس بیشتر به واسطة آثار خود دربارة مقاطع مخروطات اهمیت دارد. 
من بیش از این دربارة این دو دانشمند چیزی نخواهم گفت؛ زیرا که اینان دیرتر از آن آمدند که بتوانند در فلسفه 

پس از این دو مرد. گرچه هنوز کارهای شایان احترامی در اسکندریه صورت می گرفت» دیگر عصر بزرگ به پایان 
رسیده بود. زیر سلطة رومیان» یونانیان اعتماد به نفس را که وابسته به آزادی سیاسی است از دست دادند. و در عوض 
ارادت و احترام فلج کننده‌ای نسبت به اسلاف خود به دست آوردند. ی سریاز رومی که ارشمیدس را کشت مظهری 
بود از هلاکت فکر اصیل و بدیع که روم در سراسر دنیای یونانی باعث آن شد. 


۱. ۳۵5۱۵0۲5 استاد سیسرو. وی در نیم اخیر قرن دوم ق.م. به بار آمد. 
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تاریخ دنیای یونانی زبان را در زمان باستان می‌توان به سه دوره تقسیم کرد: دور «دولتشهر»های آزاد که به دست 
فیلیپ و اسکندر پایان گرفت؛ دورة تسلط مقدونیه. که آخرین بقایای آن با الحاق مصر به روم پس از مرگ کلئوپاترا 
از میان رفت؛ و سرانجام دورة امپراتوری روم. در این سه دوره. صفت مشخص دورة نخست آزادی و بی‌نظمی و از آن 
دورة دوم رقیت و بی‌نظمی وء از آن دورة سوم رقیت و نظم است. 

از این سه دوره» دورة دوم به «عصر یونانی» معروف است. کاری که در این دوره در زمينة علوم و ریاضیات صورت 
گرفت بهترین توفیقی است که پونانیان بدان نایل شدند. در زمينة فلسفه. این کار عبارت است از پی ریزی مکتبهای 
اپیکوری و رواقی (510160) و نیز مکتب شک گرایی (56601015۳0) به عنوان یک دستگاه فلسفی مکمل و مدون. پس 
این دوره هنوز هم از رهگذر فلسفه اهمیت دارد. هرچند اهمیت آن به پای دورة افلاطون و ارسطو نمی‌رسد. پس از 
قرن سوم ق.م. دیگر تا هنگام ظهور نو افلاطونیان (1600۱3100515) در قرن سوم میلادی در واقع هیچ مطلب تازه‌ای 
در فلسفة یونانی دیده نمی شود. اما در همین مدت بود که دنیای رومی برای پیروزی مسیحیت آماده می‌شد. 

دورة کوتاه حکومت اسکندر ناگهان یونان را دیگرگون ساخت. در مدت ده سال. از ۲۳۴ تا ۲۲۴ ق.م. اسکندر 
آسیای صغیر و سوریه و مصر و بابل و ایران و سمرقند و بلخ و پنجاب را تصرف کرد. شاهنشاهی ایران؛ یعنی 
بزرگترین امپراتوری که جهان به خود دیده بود. در سه جنگ از میان رفت. کنجکاوی بونانیان با دانشهای کهن و 
خرافات بابلیان» و دوتا پرستی زرتشتی؛ و دینهای هندوستان - که در میان آنها دین بودایی در راه تفوق پیش 
می رفت - آشنا شد. اسکندر به همه جا سر کشید؛ حتی در کوهستانهای افغانستان» و سواحل سیحون و شاخه‌های 
رود سند. شهرهای یونانی بنا کرد؛ و کوشید در این شهرها سازمان یونانی با حکومتی کمابیش خودمختار پدید آورد. 
گرچه سپاه او بیشتر از مقدونیان تشکیل می‌بافت. و گرچه بیشتر تمدن یونانی اروپا برخلاف ميل خود تسلیم او شده 
بودء اسکندر در آغاز کار خود را پیشوای پونانیان می‌دانست: اما همچنان که کشور گشایی او گسترش یافت سیاست 
آمیزش دوستانة یونانیان و غیریونانیان را در پیش گرفت. 

عواملی که اسکندر را بدین کار برانگیخت گوناگون بود. از یک سو پیدا بود که سپاهیان اوه که چندان زياد 
نبودند» نمی توانند امپراتوری پهناوری را به زور نگهدارند. و سرانجام بایستی بر سازش با کشورهای تصرف شده تکیه 
کنند. از سوی دیگر مشرق زمین به هیچگونه حکومتی جز حکومت پادشاه آسمانی خو نداشت» و اسکندر بازی کردن 
نقش چنین پادشاهی را باب طبع خود می دید. اینکه آیا اسکندر واقعاً خود را خدا می‌دانست یا مصالح سیاسی باعث 
می شد که خود را خدا بخوانده مسئله ای است که باید روانشناسان به حل آن بیردازند. زیرا که شواهد تاریخی قاطع 
نیست. در هر صورت مسلم است که وی در مصر به عنوان جانشین فراعنه. و در ایران به عنوان شاهنشاه از چاپلوسی 
چاپلوسان خرم و خرسند شد. سرکردگان مقدونی او - که آنها را «ندیمان» می‌نامیدند - در برابر او رفتاری داشتند 
که اشراف مغرب زمین در برابر پادشاه حکومت مشروطة خود نشان می‌دادند: خود را در برابر او به خاک 
نمی‌انداختند. و حتی به بهای خطر جانی از اندرز دادن و خرده گیری خودداری نمی کردند. هنگامی که ندیمان او را 








وادار کردند که به جای پیشروی برای تصرف گنگ از سواحل سند به سوی وطن بازگردد. در لحظة حساسی جلو او 
را گرفتند. اما مشرق زمینیان» اگر احترام عقاید دینی‌شان نگهداشته می‌شد. بیشتر سر نرمی و سازش داشتند. این 
امر برای اسکندر مشکلی پدید نیاورد. زیرا همین قدر کافی بود که عامون یا بعل را با زوس یکی کند و خود را پسر 
خدا بخواند. روانشناسان می‌گویند که اسکندر از پدرش فیلیپ بیزار بوده و شاید در کشتن او هم دست داشته است؛ 
و دوست می‌داشته تصور کند که مادرش اولیمپیاس 0۱۷۳۱۵25 مانند زنان اساطیر یونان» معشوقة یکی از خدایان 
بوده است. کارهای اسکندر چنان معجزه آسا بود که به خوبی ممکن است او اصل و منشاً توفیقهای شگرف خود را 
اعجاز پنداشته باشد. 

پونانیان احساس برتری شدیدی نسبت به غیر یونانیان داشتند. هنگامی که ارسطو می‌گوید نزادهای شمالی با 
روحند و نژادهای جنوبی متمدن ولی فقط یونانیان هم با روحند و هم متمدن» بی شک عقيدة عموم را بیان می کند. 
افلاطون و ارسطو برده ساختن یونانیان را خطا می دانستند. حال آنکه دربارة غیر یونانیان چنین اعتقادی نداشتند. 
اسکندر که خود یونانی نبود. کوشید تا این احساس برتری را درهم شکند. خود وی دو شاهدخت غیر یونانی را به 
زنی گرفت و سر کردگان مقدونی خود را واداشت که با زنان اصیل زادة ایرانی ازدواج کنند. 

انسان می‌اندیشد که در شهرهای پونانی بیشماری که اسکندر در خارج از یونان بنا کرد باید شمارة مردان مهاجر 
بیش از زنان بوده باشد؛ و بنابراین لازم می اید که این مردان در ازدواج با زنان محلی از اسکندر پیروی کرده باشند. 
نتیجة این سیاست این بود که تصور نوع بشر من‌حیث‌المجموع» در سر مردان متفکر راه یابد؛ و این بود که دیگر 
اعتقاد دیرین سال آنها به دولتشهرهاء و (تا حد کمتری) به نژاد یونانی. کافی و کامل به نظر نمی رسید. در زمينة 
فلسفه این نقطةّ نظر «جهان میهنی» (605۳0000۱1120) با ظهور رواقیان آغاز می‌شود؛ اما در عمل آغاز آن قدیمیتر 
است. یعنی با ظهور اسکندر مقارن بود. نتیجه اینکه تأثیر و تأثر یونانیان و غير یونانیان دو جانبه بود: غير یونانیان 
اندکی از علوم یونانی را آموختند» و یونانیان بسیاری از خرافات آنان را فرا گرفتند. تمدن یونانی دامنة پهناورتری 
بافش ابص وی مان اش هش 

تمدن یونانی اساسا تمدن شهری بود. البته بسیاری از یونانیان به کشاورزی می پرداختند» اما اینان در پدید 
آوردن آنچه در فرهنگ یونانی برجسته است چندان سهمی نداشتند. از مکتب ملطیه به بعد. یونانیانی که در علم و 
فلسفه و ادبیات مقام بلندی داشتند. وابسته به شهرهای بازرگانی ثروتمندی بودند که غالبا در محاصرة اقوام غیر 
یونانی قرار داشتند. این گونه تمدن را نه یونانیان. بلکه فینیقیان بنیاد کردند. در شهرهای صور و سیدون و کارتاژ کار 
بدنی در درون شهر بر عهدة بردگان بود. و در جنگها از سربازان مزدور استفاده می شد. زندگی این شهرهاء برخلاف 
شهرهای بزرگ امروزی» بر توده‌های وسیع روستایی که با مردم شهر از حیث خون و حقوق سیاسی برابر باشند متکی 
نبود. نزدیکترین نظیر این تمدن را در عصر جدید بایستی در نیمة اخیر قرن نوزدهم در خاور دور مشاهده کرد. 
سنگاپور و هونگ کونگ و شانگهای و دیگر بندرهای تحت معاهدة چین جزایر اروپایی کوچکی بودند که در آنها 
سفیدپوستان جوامع اشرافی تجاری تشکیل داده بودند و از دسترنج مزدوران گذران می‌کردند. در امریکای شمالی» در 
شمال خط میسون دیکسون 0100 ۷۱2500؛ چون چنین دسترنجی موجود نبود. سفیدپوستان ناچار خود به 
کشاورزی پرداختند. بدین سبب تسلط نژاد سفید بر امریکای شمالی مأمون و مسلم است. حال آنکه تسلط این نژاد 
بر خاور دور بسیار کاهش يافته است و به آسانی ممکن است پاک از میان برود. اما مقدار زیادی از این نوع فرهنگ 
سفیدپوستان. خاصه صنعت او برجای خواهد ماند. این تشبیه ما را برای شناختن وضع یونانیان در فسمتهای شرقی 
امپراتوری اسکندر یاری می‌دهد. 

تأثیر اسکندر بر مخیلة آسیا عظیم و پایدار بود. «کتاب اول مکابیان» با شرحی از کارهای اسکندر آغاز می‌شود: 
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«و آن پس از اسکندر رخ نمود که پسر فیلیپ مقدونی بود و از سرزمین چتیئیم برخاست و دارا پادشاه پارسها و 
مادها را شکست داد و بر جای او بر تخت نشست و نخستین پادشاهی بود که بر یونان فرمان راند و جنگ بسیار کرد 
و مواضع مستحکم بسیار به تصرف درآورد و خون پادشاهان روی زمین بریخت و به انتهای جهان خاکی رفت و از 
ملل بسیار باج و خراج گرفت. چندانکه زمین در برابر او رام گشت و او بدین سبب سرمست شد و بلند پروازی آغاز 
کرد و آنگاه سپاهی بزرگ و سترگ بیاراست و بر ممالک و خلایق و سلاطین فرمان راند و جمله را خراجگزار خویش 
ساخت. 

آنگاه بیمار شد و دریافت که مرگش فرا رسیده است. پس. از میان خدمتکاران خود آنان را که محترم بودند و از 
روزگار جوانی با او بسر برده بودند فرا خواند و هنگامی که هنوز زنده بود قلمرو خویش را میان آنان تقسیم کرد.! 
بدین منوال اسکندر دوازده سال پادشاهی کرد و آنگاه درگذشت.» 

اسکندر در دین اسلام به نام قهرمانی افسانه‌ای باقی ماند. خوانین کوچک دامنه‌های هیمالیا هنوز خود را از 
دودمان اسکندر می‌دانند " در سراسر تاریخ هیچ قهرمان واقعی دیگری چنین زمينة کاملی برای افسانه پردازی و شعر 
سرایی فراهم نساخته است. 

هنگام مرگ اسکندر کوشش شد تا وحدت امپراتوری او نگهداشته شود. اما از دو پسر اسکندر یکی کودک 
خردسال بود. و دیگری هنوز به دنیا نیامده بود. هر یک از این دو پسر هوادارانی داشتند. اما در جنگی که برخاست 
هر دو از میدان رانده شدند. سرانجام امپراتوری او ميان خانواده های سه تن از سردارانش تقسیم شد؛ و به تقریب» به 
یکی قسمت اروپایی و به دیگری قسمت آفریقایی و به آن سه دیگر قسمت آسیایی متصرفات اسکندر رسید. قسمت 
اروپایی سرانجام به دست نوادگان آنتیگونوس ۸0۲80۳5 افتاد. بطلمیوس. که مصر را به دست آورد» اسکندریه را 
پایتخت خود ساخت. سلوکوس. که پس از جنگهای بسیار بر آسیا دست یافت. چنان سرگرم جنگ و جدال بود که 
نتوانست پایتخت فان داشته باشنده ولی در زمانهای دیرتر انطاکنه ‏ پایتخت دولت سوک شد. 

بطلمیوسان و سلوکیان هر دو سیاست اسکندر راء که آمیزش یونانیان با غیر یونانیان بود. رها کردند و حکومتهای 
جبار نظامی پدید اوردند که در آغاز متکی بود بر سهمی که از سپاهیان مقدونی به انان رسیده بود و به وسیلۀ 
سربازان مزدور یونانی تقویت می‌شد. بطلمیوسان مصر را با ایمنی رضایت بخشی در دست داشتند؛ ولی در آسیا دو 
قرن با جنگهای درهم و برهم میان مدعیان سلطنت گذشت و سرانجام این جنگها با درآمدن آن نواحی به تصرف 
دولت روم پایان یافت. در این دو قرن ایران به تصرف پارتها در آمد و «یونانیان باختری» بیش از پیش از سرزمین 
اصلی خود مجزا شدند. 

این یونانیان در قرن دوم ق.م. (که از آن پس به سرعت برافتادند) پادشاهی داشتند به نام مناندر ۱602006۲ که 
امپراتوریش در هندوستان دامنه‌ای پهناور داشت. چند گفتگو میان او و کاهنی بودایی به زبان پالی ۴ (زبان دینی 
بوداییان) به جا مانده است و ترجمة قسمتی از آن به زبان چینی موجود است. دکتر تارن ۲270 می‌گوید اساس 
تسه تال ین A‏ کفاره کف مان امس دامن اس اک 
مقدسان بودایی پایان می‌یابد مسلماً بی‌اساس است. 

در این هنگام دین بودایی نهضتی نیرومند بود که مردم را به سوی خود می‌کشید. اسوکا (۲۲۸-۲۶۴ ق.م.). 
پادشاه مقدس بودایی» در نوشته ای که در دست است چنین نوشته است که هیئتهای دینی به نزد همه پادشاهان 


۱. این موضوع از لحاظ تاریخی درست نیست. 
۲ شاید اکنون دیگر این موضوع راست نباشد. زیرا پسران کسانی که چنین ادعایی داشتند در دانشگاه اکسفورد تحصیل کرده‌اند. 
۴ شهری در ترکیه در کنار رود اورونتس (نهرالعاصی) واقع در ۲۳ کیلومتری ساحل مدیترانه. 














مقدونی فرستاده است: «و در نظر خداوند گار این بزرگترین پیروزی است. یعنی پیروزی قانون؛ و نیز این همان چیزی 
است که خداوندگار هم در کشور خود روا داشته است و هم در سرزمینهای همسایه. تا حدود ششصد فرسنگ - 
حتی در جایی که آنتیخوس ۸0۷/00۳55 پادشاه یونانی. مقام دارد؛ و در آنسوی آنتیخوس, تا جایی که قلمرو چهار 
پادشاه است که بطلیموس و آنتیگونوس و ماگاس ۷۱2825 و اسکندر نام دارند... و نیز در اینجاء در قلمرو پادشاه در 
ميان یوناها 5 (بعنی یونانیان پنجاب.) متأسفانه در مغرب زمین هیچ شرحی دربارة این هیثتهای دینی در 

تأثیر تمدن یونانی در بابل بسیار عمیقتر بود. چنانکه دیدیم» یگانه دانشمند باستانی که در اعتفتاد به فرضية 
کوپرنیکی از اریستارخوس ساموسی پیروی کرد سلوکوس بود که در حدود ۱۵۰ ق.م. در سلوکیه ھاcں‏ 6اک در 
ساحل رود دجله» به بار آمد. تأسیتوس کلا۲2 می‌گوید که در قرن اول میلادی سلوکیه «به عادت وحشيانة پارتها 
تنزل نکرده و هنوز سازمانهای بنیادگذار سلوکوس " را نگهداشته است. سیصد تن از شهروندان, که به خاطر دارایی یا 
دانایی شان برگزیده شده‌اند. سنا را تشکیل می‌دهند. تودة مردم نیز در دولت سهمی دارند. "» در سرأسر بین‌النهرین 
نیز مانند نواحی غربی‌تر زبان یونانی به صورت زبان فرهنگ و ادب درآمد و تا هنگام پیروزی اسلام بدین صورت بود. 

شهرهای سوریه (غیر از بهودیه) از حیث زبان و ادبیات کاملاً یونانی شدند؛ اما توده های روستایی که بیشتر 
محافظه کار بودند دینها و زبانهایی را که بدانها خو کرده بودند نگه داشتند." در آسیای صغیر شهرهای یونانی سواحل 
قرنها در همسایگان خود نفوذ داشتند؛ و بر اثر فاتح شدن مقدونیه این نفوذ تقویت شد. نخستین برخورد راه و رسم 
یونانی با قوم یهود در «کتابهای مکابیان» نقل شده است. این داستان برخلاف سایر وقایع امپراتوری مقدونیه بسیار 
دلکش است. من در یکی از فصلهای آینده. هنگامی که به ريشه و رشد مسیحیت رسیدیم. در این باره سخن خواهم 
گفت. در جاهای دیگر نفوذ یونان با چنین ایستادگی سخت و استواری روبرو نشد. 

از حیث فرهنگ. درخشانترین توفیق قرن سوم ق.م. پدید آوردن شهر اسکندریه بود. مصر کمتر از قسمتهای 
اروپایی یا آسیایی امپراتوری مقدونیه میدان جنگ شد و اسکندریه برای تجارت دارای وضع و موقعی بسیار مناسب 
بود. بطلیموسان حامی و مروج علم بودند و بسیاری از بهترین مردان آن عصر را به پایتخت خود جلب کردند. 
ریاضیات در انحصار اسکندریه در آمد و تا به هنگام سقوط رم بدین حال ماند. درست است که ارشمیدس از مردم 
سیسیل (صقلبه) بود و به تنها قسمتی از جهان تعلق داشت که در آنحا دولتشهرهای یونانی استقلال خود را (تا روز 
مرگ ارشمیدس در ۲۱۲ ق.م.) حفظ کرده بودند؛ اما ارشمیدس هم در اسکندریه تحصیل کرده بود. اراتوستنس 
رئیس کتابداران کتابخانة معروف اسکندربه بود. ریاضیدانها و دانشمندانی که در قرن سوم ق.م. رابطه ای کمابیش 
نزدیک با اسکندریه داشتتد از حیث قدرت با یونانیان قرنهای پیش برابتری مس کنسنهو آثاری که یدید آوردند 
همسنگ آثار آنهاست. اما این دانشمندان کسانی نبودند که مانند اسلاف خود همة علوم را زمينة کار خود بدانند و 
فلسفه‌ای کلی و عام ارائه کنند؛ بلکه» به معنای امروزی کلمه. «متخصص» بودند. آقلیدس و اریستارخوس و 
ارشمیدس و اپولونیوس به ریاضیات قناعت می کردند و در زمينة فلسفه تا حد ابداع پیش نمیرفتند. 

نه تنها در جهان دانش, بلکه در همةّ زمینه هاء تخصص صفت مشخص آن عصر بود. در شهرهای خود مختار 
یونان. در قرنهای پنجم و چهارم. چنین پنداشته می شد که یک تن مرد با کفایت» کفایت همه کار را دارد. چنین 
مردی بر حسب موقع سپاهی, پا سیاسی. یا قانون گذار, پا فیلسوف می شد. سقراط هر چند از سیاست بیزار بود 


۱. این قطعه را بوان 86۷30 در کتاب «سلسلۂ سلوکوس» 298۳ .م ,ا ۷۵۱۰ کناه‌داع56۱ House of‏ نقل کرده است. 
۲. پادشاه. نه منجم. 
«سالنامه ها» .42 Annals, Book VI. Chap‏ .3 
«تاريخ باستان کمبریج» .194-5 .00 ,۷۱۱ Cambridge Ancient History, Vol.‏ .4 














۲ 1 تاريخ فلسفة غرب 


نمی‌توانست خود را از کشمکشهای سیاسی برکنار نگهدارد. وی در جوانی سرباز و (با آنکه در «دفاع» این را تکذیب 
می کند) محصل علوم طبیعی بود. پروتاگوراس. هنگامی که از آموختن فلسفة شک به جوانان اشرافی که خواهان 
تازه‌ترین مطالب بودند فراغتی به دست می آورد به طرح قوانینی برای شهر توریی می پرداخت. افلاطون هم از 
سیاست بازی غافل نبود. منتها به جایی نرسید. گزنفون. هنگامی که نه به نوشتن دربارة سقراط مشغول بود و نه از 
اشراف روستایی محسوب می شد. وقت خود را به سرداری می گذراند. ریاضیدانهای فیثاغوری می‌کوشیدند حکومت 
شهری را به دست آورند. بر هر فردی لازم بود در امر قضا و سایر امور اجتماعی شراکت داشته باشد. در قرن سوم این 
وضع دگرگون شد. درست است که در دولتهای شهری کهن سیاست بازی همچنان ادامه یافت؛ ولی این بازی دیگر 
محلی و بی‌اهمیت شده بود؛ زیرا که یونان در سایة حمایت سپاهیان مقدونی به سر می برد. کشاکش جدی و واقعی 
برای به دست آوردن قدرت سیاسی, فقط در میان سپاهیان مقدونی جریان داشت. در این کشاکشهاء پای اصول در 
میان نبود» بلکه منازعه فقط بر سر ملک و مال بود - ميان حادثه - جویانی که با یکدیگر رقابت می‌کردند. این 
سپاهیان کمابیش بی‌تربیت کارشناسان یونانی را به کارهای دیوانی و فنی می‌گماشتند. مثلاً در مصر در زمينة 
آبیاری و زهکشی کارهای بزرگ صورت گرفت. سپاهی و دیوانی و پزشک و ریاضیدان و فیلسوف یافته می شد. ولی 
هیچکس نبود که در فن همه اینان حریف باشد. 

روزگار چنان بود که اگر کسی کیسه‌اش از نقدینه پر و سرش از هوای قدرت تھی بود. می توانست زندگی بسیار 
خوشی داشته باشد. اگر گذار لشکر غارتگری به کوی او نمی افتاد. دانشمندانی که خود را مورد عنایت و حمایت 
شهریاری می ساختند می توانستند زندگانی بسیار پرشکوهی برای خود فراهم کنند. به شرط آنکه در هنر چاپلوسی 
استاد باشند و از اينکه موضوع لطیفه های احمقانة همایونی واقع شوند نیز بد به دل راه ندهند. اما چیزی که امنیت 
پا ایمنی نامیده می‌شود وجود نداشت. بسا ممکن بود که شورشی در کاخ سلطنتی روی دهد و بساط ولی نعمت 
دانشمند چاپلوس را در نوردد؛ يا آنکه غلاطیان سرایش را ویران کنند؛ يا اينکه ميان دو سلسله نبردی دربگیرد و در 
این میانه شهر دستخوش چپاول شود. پس جای شگفتی نیست که در چنین وضعی مردم به پرستش الهة «بخت» 
بپردازند. در نظام امور بشری هیچ چیزی معقول نمی‌نمود. کسانی که برای یافتن نشانی از عقل در گوشه ای از 
زندگی سرسختانه تلاش می کردند سرانجام در خود فرو می رفتند و مانند شیطان میلتون بدین نتیجه می‌رسیدند 
که: 

نفس جایگاه خویش است و در درون خود 

می‌تواند از بهشتی دوزخی. و از دوزخی بهشتی, بسازد. 


باری جز خود جویان حادثه‌خواه کسی هوای شرکت جستن در کارهای اجتماعی در سر نداشت. پس از دورةٌ 
درخشان پیروزیهای اسکندر, به سبب نبودن فرماندة توانایی که بتواند نیروی پایدار به دست آورد. یا به واسطة 
نداشتن اصل نیرومندی که بتواند هماهنگی اجتماعی را تأمین کند. دنیای یونانی رفته رفته در هرج و مرج فرو رفت. 
فکر یونانی در برابر مشکلات سیاسی ناتوانی کامل از خود نشان داد. شک نیست که رومیان در مقام قیاس با یونانیان 
ابله و حیوان صفت بودند؛ ولی حداقل نظم و نسقی پدید می‌آوردند. آن بی نظمی روزهای دیرین آزادی قابل تحمل 
بود. زیرا هر فردی در آن سهمی داشت؛ ولی این بی‌نظمی تازة مقدونی. که به دست حکام بی کفایت بر مردم تحمیل 
می شد. یکباره غیر قابل تحمل بود - بسیار بیش از اسارت بعدی در دست حکومت روم غیر قابل تحمل بود. 

نارضایی همه جا را گرفته بود بیم انقلاب می رفت. مزد کار آزاد. شاید به واسطة رقابت کار بردگان شرقیء پایین 
می آمد. و بهای لوازم زندگی بالا می رفت. در اینجا انسان می بیند که اسکندر در آغاز کار خود از بستن قراردادهایی 
برای نگهداشتن طبقة بی چیز در جای خود غافل نبوده است. «در معاهداتی که به سال ۲۵۵ میان اسکندر و «دول 














اتحادية کورنیت» بسته شد قرار بر این نهاده شد که شورای جامعه و نمایندگان اسکندر ترتیبی بدهند که در 
هیچیک از شهرهای اتحادیه مصادرة اموال شخصی يا تقسیم اراضی يا ابطال دیون يا آزاد ساختن بردگان به منظور 
انقلاب روی ندهد.»" در دنیای یونانی معابد کار بانکها را انجام می‌دادند. خزانة طلا متعلق به آنها بود. و اعتبارات به 
وسيلة آنها تعیین می شد. در اوایل قرن سوم معبد آپولو واقع در دلوس 06۱05 با سود صدی ده پول قرض می‌داد. 
پیش از آن مرابحه بالاتر از این بوده است. 

کارگران آزادی که دستمزدشان کفاف نیازمندیهای خشک و خالی را هم نمی‌داد» اگر جوان و نیرومند بودند 
می‌توانستند به سپاه سربازان مزدور بپیوندند. شک نیست که زندگی سربازان مزدور هم پر از سختی و مخاطره بود؛ 
ولی در عین حال فرصتهای گرانبهایی نیز در برداشت. ممکن بود غارت یک شهر ثروتمند شرقی پای دهد؛ ممکن بود 
شورش پر منفعتی رخ نماید. لابد مرخص کردن سپاهیان نیز برای فرماندهان خطرناک بوده است؛ و بسا که یکی از 
علل جنگهای تقریباً دائمی همین امر بوده باشد.؟ 

آن روح شهری کهن در شهرهای کهنسال یونان کمابیش برجای ماند؛ اما در شهرهای تازه‌ای که اسکندر بنا کرده 
بود دوام نکرد - و اسکندریه از این قاعده مستثنی نبود. در زمانهای پیشتر» هر شهر تازه‌ای از مهاجران شهرهای کهن 
فراهم می آمد» و رشته‌ای عاطفی پیوند او را با مادرش نگه می‌داشت. این رشته دوام بسیار داشت» چنان که در مورد 
فعالیتهای دییلماتی شهر لامپساکوس ۱39۳005265 واقع در کنار داردانل» در سال ۱۹۶ ق.م. به تحقیق رسید. 
آنتیوکوس سوم. پادشاه سل وکی» این شهر را تهدید به تصرف کرد. لامپساکوس بر آن شد که از روم حمایت بخواهد؛ 
فرستادگانی به رم گسیل شدند؛ اما این فرسستادگان یکراست به رم نرفتند. بلکه با همۀ دوری راه نخست به بندر 
مارسی رفتند که مانند لامپساکوس مستعمرءة فو کیا 06268 بود. و علاوه بر این با رومیان دوستی داشت. مردم 
مارسی پس از شنیدن نطق سفیر بر آن شدند که برای پشتیبانی از شهری که آن را خواهر شهر خود می‌دانستند 
هیئتی به رم بفرستند. گلها که دور از ساحل مارسی می زیستند. با نوشتن نامه ای به مردم هم نژاد خود در آسیای 
صغیرء یعنی غلاطیان. در این پشتیبانی شرکت کردند و شهر لامپساکوس را دوست خود خواندند. دولت روم طبعاً از 
یافتن بهانه ای برای مداخله در کارهای آسیای صغیر خرسند شد و با وساطت روم لامپساکوس آزادی خود را حفظ 
کرد - تا آنکه سرانجاک رومیان آن را مزاحم خود یافتند." 

فرمانروا ان اما ما وق ایکا وان ف اکن تا ابا که الح سای و ظامے خا زیی کاک سا 
شهرهای کهن یونان دوستی می کردند. این شهرها آرزو و (هرگاه می توانستند) ادعا داشتند که حکومت خود مختار 
توده ای داشته باشند و خراج نگزارند. و از زحمت پادگانهای سلطنتی آزاد به سر برند. دوستی این شهرها ارزش 
داشت. زیرا که ثروتمند و صادر کنندة سرباز مزدور بودند. و بسیاری از آنها بندرگاههای مهمی در اختیار داشتند. 
ولیکن اگر به هنگام جنگ داخلی در انتخاب جانب خبط می‌کردند به تصرف درآمدن خاک آنها حتمی بود. 
رویهمرفته پادشاهان سلوکی با آنها بد رفتاری نمی‌کردند. ولی در این میان استثناناتی هم وجود داشت. 

شهرهای جدید. هرچند تا حدی خودمختار بودند. سنتهای شهرهای کهن را نداشتند. مردمانشان از یک نزاد 
نبودند. بلکه از قسمتهای مختلف سرزمین یونان فراهم آمده بودند. این مردم بیشتر حادثه جویانی بودند نظیر 
نخستین کسانی که به امریکا رفتند. یا در یوهانسبورگ منزل گزیدند؛ نه مهاجران آرام و سر براهی مانند مستعمره 


۱. مقالة «مسئله اجتماعی در قرن سوم» به قلم تارن 1270 در کتاب «عصر یونانی» . 1923 The Hellenistic Age, Cambridge,‏ 
این مقاله بی‌اندازه دلکش است و در آن اطلاعاتی وجود دارد که از جاهای دیگر آسان به دست نمی‌آید. 
۲ همان مقاله. 

3. Bevan, House of Seleucus, Vol. Il, pp. 45-6. 














۴ 1 تاريخ فلسفة غرب 


نشینان قدیم یونان» یا پیشاهنگان نیو اینگلند 08۵۱200 ۱6۷. این امر فرمانروایی پادشاه را تسهیل می کرد اما از 
لحاظ گسترش تمدن یونانی دلیل ضعف بود. 

تاز دین و خرافات غیر یونانی در دنیای یونانی عمدتاً - اما نه کلیتاً - بد بود. این تأثير مک بود برخلاف آنجه 
بود باشد. يهود و ایرانیان و بودایبان همه دینهایی داشتند که بی‌گمان از شرک یونانی برتر بود. حتی بهترین فلاسفۀ 
E E ER ET E O E E E‏ 
یونانی تأثیر کردند. پیش از هر چیزء قدمت آنها مؤثر بود. سابقة روحانیان آنها به هزار سال می رسید» و هزاران سال 
نیز خود آنان ادعا بر آن می افزودند. دیگره مقداری دانش صحیح و اصیل بود که در میان آنها رواج داشت. بابلیان 
مدتها پیش از یونانیان می‌توانستند خسوف را کمابیش پیش بینی کنند. اما این دانش فقط واسطة تأثیر بابل در 
یونان بود. آنچه یونانیان از بابلیان گرفتند بیشتر ستاره‌بینی و جادوگری بود. پروفسور گیلبرت موری ۱۷/۲۲۵۷ 61۱06۲1 
می‌گوید: «ستاره‌بینی. مانند بیماریی که به جان ساکنان جزيرة دور افتاده ای بیفتد. به جان یونانیان افتاد. مقبرة 
اوزیماندیاس 02۷۲۱۵۳0125 چنانکه دیودوروس 01000۳5 آن را وصف می کند. پوشیده از علاتم ستاره بینی بوده 
است. آرامگاه آنتیو کوس اول که در کوماژن 0۳0۳۵8606 کشف شد نیز همین حال را دارد. برای پادشاهان طبیعی 
بود که بپندارند ستارگان نگران آنها هستند؛ چیزی که غریب است اینکه همه برای گرفتن این بیماری آمادگی 
داشتند.»' گویا یونانیان نخستین بار در زمان اسکندر به وسیلۀ مردی کلدانی به نام بروسوس 88۲٥۷۶‏ ستاره بینی 
را آموختند. این شخص در جزیرۂ کوس تدریس می کرد و به گفتۂ سنکا 560602 «بعل را تعبیر می‌کرد.» پروفسور 
موری می‌گوید که «معنای این سخن لابد این است که وی «چشم بعل» را به زبان یونانی ترجمه می‌کرده است» که 
رساله ای است در هفتاد لوح که از کتابخانة آشور بنی‌پال (۶۲۶-۶۸۶ ق.م.) به دست آمده» اما در هزارة سوم ق.م. 
برای سارگون ٩3۲800‏ نوشته CEE‏ 

چنانکه خواهیم دید» حتی غالب فلاسفة درجة اول دچار اعتقاد به ستاره بینی شدند. این اعتقاد چون آینده را 
قابل پیش بینی می دانست متضمن اعتقاد به جبر یا تقدیر بود» که فلاسفه می توانستند آن را در برابر اعتقاد عموم 
مردم به بخت قرار دهند. بی‌شک مردم به هر دو اعتقاد داشتند» بی‌آنکه متوجه تناقض آنها شوند. این گم گشتگی 
عمومی» ناچار بیش از ناتوانی فکری انحطاط اخلاقی پدید می‌آورد. ناامنی مداوم در عين حالی که با پدید آمدن 
عده‌ای معدود از عالی ترین نمونه های تدین و فصیلت سازگار است . با فضایل پیش پاافتاده و روزمرة اشخاص 
محترم عادی سازش ندارد. وقتی که ممکن باشد فردا اندوختة انسان به باد رود. در صرفه جویی آمروز حکمتی به نظر 
نمی‌رسد؛ و در جایی که مسلم است با هر کس درستی کنی تو را خواهد فریفت. درستکاری حسنی ندارد؛ و هنگامی 
که هیچ هدفی مهم نباشد. یا پاية پیروزی بلرزد. در راه هدف کوشیدن بی‌حاصل است؛ و وقتی که زبان بازی و پشت 
هم اندازی زندگی را تأمین کند. برای راستگوبی دلیلی به نظر نمی‌آید. انسانی که فضایلش هیچ منبعی جز حزم و 
دوراندیشی مادی ندارد» در چنین دنیایی اگر جرات داشته باشد حادثه جو خواهد شد. و اگر نداشته باشد گمنامی را 


به عنوان وسيلة آسانی برای گذران عمر انتخاب خواهد کرد. 


من بسیار دیده‌ام 
کسانی را که در نهاد خود دغلکار نبوده‌اند 
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۲. همان کتاب» صفحه ۱۷۶. 














و از بدبختی ناچار دغلکار گشتهاند. 


این گفته ماهیت اخلاق قرن سوم پیش از میلاد را - جز در مورد چند شخصیت استثنایی - در چند کلمه بیان 
می کند. حتی در آن چند تن انگشت شمار نیز بیم جای امید را گرفته بود؛ و هدف زندگی آنان بیشتر به در بردن 
گلیم خویش از موج بود تا سعی در گرفتن غریق. «فلسفة اولی در طاق نیسان می‌افتد و اخلاق - که اکنون جنبة 
فردی دارد - در طراز اول قرار می‌گیرد. فلسفه دیگر خط آتشی در پیشاپیش جویندگان حقیقت نیست. بلکه 
نعشکشی است که به دنبال کاروان تلاش معاش حرکت می‌کند و درماندگان و زخمیان را از سر راه بر می‌دارد.»" 


1. C. F. Angus in Cambridge Ancient History Vol, VII, p. 231. 
شعر مناندر نیز از همین فصل نقل شده است.‎ 








منکن 


در دوره‌های گوناگون. رابطة مردانی که از حیث قوای فکری برجسته بوده‌اند با اجتماع زمان تفاوت بسیار کرده است. 
در برخی دوره های‌خجسته این مردان با محیط خود هماهنگی داشته‌اند؛ البته اصلاحاتی را که ضروری 
می‌دیده‌اند پیشنهاد می کرده‌اند. ولی کمابیش مطمئن بوده اند که از پیشنهادشان استقبال خواهد شد. این مردان از 
دنیای خود. حتی اگر هم اصلاح نمی شد. بیزار نبوده اند. اما در دوره های دیگر این مردان انقلابی بوده اند؛ زیرا که 
جهان را نیازمند تغییرات اساسی می دیده اند و انتظار داشته اند که این تغییرات. تا حدی به یمن مجاهدت ایشان. 
زود صورت پذیرد. نیز در دوره ای دیگر این مردان از جهان نومید گشته‌اند» و با آنکه می‌دانسته‌اند جهان به چیزهایی 
نیازمند است احساس می کردهاند که امیدی به تحقق یافتن آن چیزها نیست. این روحیه به آسانی مبدل به نومیدی 
زرفتری می شود که زندگانی زمینی را اساسا بد می‌داند و فقط به زندگی آینده یا نوعی تغییر و تصعید عرفانی چشم 
امید می‌دوزد. 

در برخی دوره‌ها نیز مردان گوناگون که در یک زمان می زیسته اند همۀ این روشها را در پیش گرفته اند. برای 
نمونه آغاز قرن نوزدهم را در نظر بگیرید: گوته راضی و راحت است؛ بنتام 860102۳0 اصلاح طلب است؛ شلی 506۱۷ 
انقلایی است؛ لثوپاردی 16٥٥۵۲۵1‏ بدبین است. اما در بیشتر دوره‌هاء لحن خاصی بر آثار نویسندگان بزرگ غلبه دارد. 
در انگلستان در دورة الیزابت و قرن هجدهم این نویسندگان آسوده خاطر بودند؛ در فرانسه. در حدود سال ۱۷۵۰ 
انقلابی شدند؛ در آلمان از ۱۳۳ تاکنون متعصب بوده‌اند. 

در دوران تسلط کلیساء یعنی از قرن پنجم تا پانزدهم میان آنجه از لحاظ نظری مورد اعتقاد بود و آنجه در عمل 
احساس می شد تضادی وجود داشت. از لحاظ نظری» جهان سرای سپنجی محنت باری بود که در آن آدمی با رنج و 
مشقت خود را برای سرای جاودان آماده می‌کرد. اما در عمل. نویسندگان که تقریباً اهل کلیسا بودند نمی توانستند از 
باز بود» از این سبب روحیات طبقةّ حاکمه را داشتند. نه از آن کسانی که خویش را تبعید شده به دنیایی غریب 
می‌انگارند. این موضوع جزئی است از دوگانگی شگفتی که در سراسر قرون وسطی دیده می شود. علت این بود که 
کلیسا با آنکه بر اساس معتقدات اخروی استوار بود در امور دنیوی و روزمره نیز مهمترین سازمان به شمار می رفت. 

آمادگی روحی برای پذیرش جنبة اخروی کیش مسیح از دورة یونانی آغاز می شود و با زوال دولتشهرها مربوط 
است. فلاسفة یونانی از قدیم تا ارسطو با آنکه گهگاه از این و آن شکوه و شکایتی داشتند» غالبا از دنیا نوميد نبودند و 
از لحاظ سیاسی نیز خود را عقیم و ناتوان احساس نمی کردند. ممکن بود که گاه به طبقة شکست خورده‌ای تعلق 
داشته باشند» لیکن در این ضورت نیز شکست آنها به مصداق این بود که «بازی سر شکستن هم دارد»» نه اینکه 
خردمند از زور و زر محروم است و چاره ای نیست. حتی کسانی که چون فیثاغورس» و گاه افلاطون» عالم محسوس را 
محکوم می کردند و به عرفان پناه می بردند برای حکیم ساختن حکام نقشه های عملی داشتند. هنگامی که قدرت 


کلبیان و شکاکان ۲ ۱۸۷ 








مصروف تحصیل فضیلت و رستگاری فردی ساختند. دیگر نپرسیدند که چگونه می‌توان دولت خوب پدید آورد؛ بلکه 
پرسیدند چگونه می‌توان در جهان رذیلت به فضیلت دست یافت. يا در ورای محنت به سعادت رسید. البته این تغییر 
تغییر کمی بود: پیش از آن نیز این گونه پرسشها مطرح می شد. و پس از آن باز رواقیان چندی به سیاست پرداختند 
- البته سیاست روم نه سیاست یونان. مع هذا این تغییر» تعییر واقعی بود. از دور کوتاه پرداختن رواقیان به سیاست 
روم که بگذریم. جهان‌بینی کسانی که فکر و احساسی جدی داشتند روز به روز ذهنی تر و انفرادی تر شد تا آنکه 
سرانجام مسبحیت از این جهان بینی کتابی مبتنی بر رستگاری فردی فراهم آورد و این کتاب الهام دهندءه مبلغان 
دینی و پدید آورندۀ کلیسا شد. تا هنگامی که این امر واقع نشده بود. فلاسفه سازمانی نداشتند که از ته دل بدان 
بگرایند. و بنابراین عشق حفیقی آنها به قدرت مجال کافی برای تظاهر نمی یافت. بدین سیب فلاسفة دورة یونانی به 
عنوان افراد آدمی. محدودترند از مردم دوره ای که در آن هنوز دولتشهر می‌توانست الهام بخش گرایش باشد. فلاسفة 
دورة یونانی هنوز می اندیشند. زیرا که نمی توانند نیندیشند؛ اما کمتر امیدوارند که اندیشه‌هاشان در امور دنیوی 
نتیجه‌ای به بار آورد. 

در پیرامون زمان اسکندر چهار مکتب فلسفی پدید آمد. رواقیان و اپیکوریان که معروفترند. موضوع بحث فصلهای 
آینده خواهند بود. در فصل حاضر دربارة کلبیان (0۷۳۱65) و شکاکان (56605) سخن خواهیم گفت. 

مکتب کلبیان به توسط بنیانگذار آن» دیو گنس 01086065 از عقاید آنتیس‌تنس ۸0۷51۳6065 - یکی از شاگردان 
سقراط که بیست سال از افلاطون بزرگتر بود - گرفته شده است. آنتیس‌تنس شخصیتی جالب توجه است که از 
بعضی جهات با تالستوی شباهت دارد. وی تا پس از مرگ سقراط در محفل اشرافی شاگردان وی به سر می برد و 
سقراط یا بیزاری از زبان فلسفی - باعث شد که وی از آنچه پیشتر در نظرش ارزنده بود متنفر شود. دیگر جز خوبی 
صاف و ساده هیچ چیز را نمی‌پذیرفت. با کارگران محشور شد و جامۀ آنان را به تن کرد. به زبانی که مردم درس 
نخوانده نیز بفهمند در کوی و برزن به موعظه پرداخت. فلسفه‌های دقیق و نکات باریک در نظرش بی‌ارزش بود. 
می‌گفت آنچه قابل فهم باشد. برای مردم سادة عادی نیز قابل فهم است. به «بازگشت به طبیعت» اعتقاد داشت. و در 
این اعتقاد افراط می کرد. می‌گفت بايد نه دولت وجود داشته باشد. نه مالکیت خصوصی. نه زناشویی. نه دین. 
پیروانش - اگر نگویی خودش - بردگی را محکوم می کردند. وی زاهد تمام عیار نبود» اما از تجملات و لذات تصنعی 
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جسمانی بیزار بود. می گفت: «ترجیح می‌دهم مجنون باشم و عیاش نباشم.» 

شهرت دیوگنس. شاگرد آنتیس‌تنس. از آوازة استادش فراتر رفت. دیوگنس «جوانی بود از مردم سینوپ 5۱0006 
واقع در ساحل دریای سياه که [آنتیس‌تنس] وی را ابتدا به چیزی نگرفت. فرزند صرافی بدنام بود که به جرم 
ساییدن و از بها انداختن مسکوکات به زندان افتاده بود. آنتیس‌تنس این جوان را از نزد خود براند» ولی او از جای 
نجنبید. طالب «حکمت» بود و می دید که آنتیس‌تنس دارای حکمت است. هدفش در زندگی همان چیزی بود که 
پدرش انجام داده بود؛ یعنی از بها انداختن مسکوکات؛ منتها به میزانی بسیار بزرگتر: می خواست همه مسکوکاتی را 
که در جهان رایج است از بها بیندازد. عناوین و القاب قراردادی را دروغ می دانست. کسانی که لقب سرداری و 
که عناوینی به دروغ بر آنها نقش شده بود.»" 

دیوگنس بر آن شد که همچون سگ زندگی کند. بدین سبب او را «کلبی» نامیدند. وی به همه قراردادها - از 
دین و آداب و رسوم گرفته تا خانه و خوراک و پوشاک و پاکیزگی - پشت پا زد. می‌گویند که دیوگنس در تشتی 


1. Benn, Vol Il, pp 4,5: Murray, Five Stages, pp. 113-14. 
2. Ibid. p. 117. 
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می‌زیسته؛ اما گیلبرت موری اطمینان می دهد که این گفته اشتباه است؛ تشت نبوده و خمرة بزرگی بوده. از نوعی 
که در زمان قدیم برای دفن اجساد به کار می‌برده‌اند." دیوگنس مانند جوکیان هندی با دریوزه روز گار می‌گذراند. وی 
برادری خود را نه فقط یا نوع يشر بلکه با جانوران نیز اعلام کرد. مردی بود که حتی در زمان زندگیش نیز افسانه‌ها 
درباره اش ساخته شد. همه می دانند که اسکندر به دیدن او رفت و بدو گفت که چیزی بخواهد. و دیوگنس گفت: 
«از جلو خورشید کنار برو.» 

حکمت دیو گنس با آنجه امروز در زبانهای اروپایی «0۷۳6[۵۱» (یعنی پرده‌درانه و بیشرمانه) نامیده می شود به 
هیچ وجه یکی نیست. بلکه خلاف آن است. دیو گنس عشقی پر شور به «فضیلت داشت. که جيفةّ دنیوی را در قیاس 
با آن به هیچ می گرفت. فضیلت و فرزانگی را در وارستگی از تمایلات نفسانی می‌دانست. می‌گفت: به لذتهایی که از 
مال بر می‌خیزد دل مبند. تا از قید ترس برهی. چنانکه خواهیم دید در این مورد رواقیان نظر دیوگنس را شعار خود 
ساختند. اما در مورد پشت پا زدن به تسهیلات و تفربحات تمدن از او پیروی نکردند. دیوگنس پرومته راء از آن سبب 
که انسان را با فنونی که بغرنجی و تصنع زندگی جدید را پدید آوردند آشنا ساخت. سزاوار مجازات می دانست. از این 
حیث دیوگنس با تائوبیان" و روسو و تالستوی شباهت دارد؛ چیزی که هست هماهنگی عقایدش بیش از آنهاست. 

گرچه خود دیوگنس معاصر ارسطو بود؛ نظریه اش از لحاظ طبیعت و ماهیت به «دورة یونانی» تعلق دارد. ارسطو 
آخرین فیلسوف یونانی است که با چهره ای گشاده با جهان روبرو می شود. پس از او فلاسفه هر یک به لحنی نغمۀ 
شکست و بان سر می دهند: دنیا بد است» بیایید خود را از آن بی‌نیاز کنیم؛ لذتهای مادی ناپایدارند» زیرا ةنا شد 
بخت و اقبال حاصل می شوند. نه به واسطة سعی و کاردانی؛ فقط لذتهای معنوی - فضیلت یا بی‌نیازی حاصل از 
تسلیم و رضا - محل اعتنا و اعتبارند؛ و بدین سبب فقط این لذتها در نظر مرد خردمند فرزانه ارزش دارند. خود 
دیو گنس از حیث قوای جسمانی کامل بود. اما نظریه‌اش, مانند نظریات «دورة یونانی» از نوعی است که برای مردمان 
نحیف و نزار مأیوس از لذت طبیعی ساخته و پرداخته شده باشد» و مسلم است که غرض از پرداختن آن دامنه دادن 
به فعالیتهای هنری یا علمی یا سیاسی يا کارهای مفید دیگر نبود - مگر اعتراض بر ضد ظلم و فساد نیرومندان. 

بررسی اينکه عقاید کلبیان در میان عوام‌الناس چه صورتی پیدا کرد کاری است دلکش در آغاز قرن سوم ق.م. 
عقاید کلبیان» خاصه در اسکندریه. باب شده بود. کلبیان مقاله هایی انتشار می دادند و در انها موعظه می‌کردند که 
چه آسان است دل کندن از مادیات. چه خوش است غذاهای ساده چه گرم است لباسهای ارزان بها (که شاید در 
مصر راست باشد!). چه احمقانه است وطن پرستی با گربستن در مرگ عزیزان. تلس ۰۲6۱65 یکی از کسانی که 
حکمت کلبیان را به زبان عوام ترجمه می‌کرد» می‌گوید: «آیا مرگ زن یا فرزند من دلیل بر این می‌شود که من خودم 
را که هنوز زنده ام فراموش کنم و دیگر در بند اموال خود نباشم؟»" اینجاست که دیگر مشکل می‌توان به زندگی 
ساده که رویهمرفته بیش از اندازه ساده شده است. احساس علاقه کرد معلوم نیست چه کسانی این مواعظ را 
می‌پسته‌یودانت تونگران؛ که ا ا کاسهلیتان کا جو امان 
می دادند کاسه‌لیسی عیبی ندارد؟ تلس به یکی از توانگران می‌گوید: «تو سخاوتمندانه می‌دهی» و من دلیرانه 
می‌ستانم؛ نه به خاک می‌افتم و نه خود را در پای تو پست می کنم» و نه می‌نالم.»" چه نظریۀ راحت بخشی! حکمت 


1. Ibid. p. 119. 

۲ 5" پیروان آیین چینی 1015۳ که از لفظ «تائو» به معنای «راه» گرفته شده است و بنابر اخبار در قرن ششم ق.م. لائوتسه 

6 - 120 آن را بنیاد نهاد. پیروان این آیین می گویند زندگی انسان باید موافق ناموس طبیعت. و نظام اجتماعی و سیاسی در نهایت 
ساد گی باشد. م. 

3. Hellenistic Age (Cambridge 1923), p. 84ff. 

4. Ibid, p. 86. 














کلبیان و شکاکان ۲ ۱۸۹ 


کلبی عوامانه نمی‌گفت که باید از نعمتهای جهان پرهیز کرد. بلکه می‌گفت باید نوعی بی‌اعتنایی نسبت به آنها نشان 
داد. در مورد شخص قرض گیرنده. این موضوع ممکن بود به صورت حداقل امتنان از شخص قرض دهنده دراید. از 
اینجا می‌توان دید که چگونه کلمة 0۷۳۱6 «کلبی) معنای امروزی خود («بی‌حیا». «بی‌چشم و رو») را به دست آورده 
است. 

بهترین جنبه‌های فلسفة کلبیان را رواقیان که دارای فلسفه‌ای رویهمرفته کامل‌تر و پرداخته‌تر بودند به ارث 
بردند. 

شکاکیت. به عنوان یکی از نظریات مکاتب فلسفی, نخستین بار به وسیلة پیرهو ۳۷۲۲۵ اعلام شد. وی در سپاه 
اسکندر خدمت می کرد و در جنگهای آن سپاه تا هندوستان رفته بود. گوبا از همین اندازه به مزة سفر پی برده و 
باقی عمر را در زادگاه خود. شهر الیس ۶ا۴ گذرانده و همانجا به سال ۲۷۵ ق.م. درگذشته است. گذشته از تنظیم و 
تدوین شکهای کهن. مطالب تاز نظریات او فراوان نبود. شکاکیت در مورد حواس از دوره های بسیار قدیم گریبان 
فلاسفة یونانی را گرفته بود. فقط کسانی از این شکاکیت برکنار بودند که مانند پارمنیدس ارزش معرفت زایی ادراک 
را انکار می کردند. و این انکار را به صورت محملی برای جزمیت فکری مورد استفاده قرار می‌دادند. سوفسطاییان. 
خاصه پروتاگوراس و گورگیاس از ابهامات و تناقضات ظاهری ادراک حسی به نوعی «ذهن گرایی» (01۷5۳0عزاباو) 
رسیده بودند که به «ذهن گرایی» هیوم ۲۱۳6 بی شباهت نیست. و اما پیرهو ظاهراً (چونکه از فرط زیرکی کتابی 
ننوشته است) شکاکیت در اخلاق و منطق را بر شکاکیت در حواس افزوده است. می گویند که وی مدعی بوده است 
که محال است برای ترجیح عملی بر عمل دیگر دلیل عقلانی وجود داشته باشد. معنای این عقیده در عمل چنین 
می شود که انسان باید همرنگ جماعت شود. کسی که امروزه پیرو این عقیده باشد. روز یکشنبه به کلیسا می رود و 
مراسم زانو به زمین زدن را تمام و کمال به جا می‌آورد. بی آنکه به هیچکدام از عقایدی که الهام دهندة این اعمال 
است معتقد باشد. شکاکان زمان باستان در هم مراسم دین شرک شراکت می جستند. و حتی گاه خود از کاهنان 
بودند. شکاکیت اینان خاطرشان را آسوده می کرد که هرگز نمی توان اثبات کرد که این رفتار خطاست؛ و شعور 
عادی ایشان (که از دست فلسفه شان جان به در می‌برد) به آنها اطمینان می‌داد که این رفتار قرین صرفه و صلاح 
است. 

شکاکییت ا ا به یم به وی و مره مرجم لاف سکیا و ا 
مشاجرات و مجادلات آنها را می دیدند. و بدین نتیجه می رسیدند که همه مکتبها به یکسان مدعی معرفتی هستند 
که در واقع غیرقایل حصول است. شکاکیت باعث قسلای خاطر مردم تنبل بنوده زرا کنه ضردم نادان را نیز ماندد 
دانشمندان مشهور دانا نشان می‌داد. شاید در نظر کسانی که عتا به کتاب آسمانی نیازمند بودند شنکا کیت 
رضایت‌بخش نبود. اما شکاکیت نیز مانند همة نظریات گوناگون «دورة یونانی» خود را به عنوان نوشداروی رنج و غم 
معرفی می کرد. چرا غم فردا را بخوریم؟ فردا به کلی نامعلوم است؛ به جای غم خوردن می توانیم دم را دريابیم. 
هروزی که نیامده است. هنوز معلوم نیست.» بدین علتها بود که شکاکیت تا حد قابل ملاحظه‌ای قبول عام یافت. 

بايد دانست که شکاکیت فلسفة شک محض نیست. بلکه چیزی است که می توان آن را «شک جزمی» نامید. 
دانشمند می‌گوید: «گمان می‌کنم چنین و چنان باشد. ولی یقین ندارم.» اندیشمند کنجکاو می‌گوید: «نمی‌دانم 
چگونه است, ولی امیدوارم که کشف کنم.» شکاک فلسفی می گوید: ههیچکس ثمی‌دانده و هیچکس هرگنز نخوآهد 
دانست.» وجود همین عنصر جزمی است که تیغ انتقاد را بر تن این دستگاه فلسفی بران می‌کند. اگر به شکاکان 
بگوییم که شما حصول معرفت را به طور جزمی غیرممکن اعلام می‌کنید فوراً تکذیب می‌کنند. ولی تکذیب آنها 
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و اما تیمون ۲1۳00 شاگرد پیرهو چند برهان عقلی ارائه کرد که از نظرگاه منطق یونانی پاسخ دادن بدانها بسیار 
دشوار بود. یگانه منطقی که یونانیان ان را می پذیرفتند منطق قیاسی بود؛ و هر قیاسی را مانند هندسة آقلیدسی باید 
ناگزیر از اضول عامی که فیانقنه سسلم شتاخته می شنوند آغاز کرد: تیمون امکان یافتن چنین اضولنی زا متکردشد. 
بنابراین هر چیزی باید به وسیلة چیز دیگری اثبات شود. در نتیجه در هر استدلالی یا دور لازم می‌آید یا تسلسل. و 
در هر دو صورت هیچ چیزی قابل اثبات نیست. این استدلال چنانکه پیداست تيشه بر ريشة فلسفة ارسطو که بر 
قرون وسطی تسلط داشت می‌زد. 

برخی از اشکال شکاکیت. که در عصر ما مورد پشتیبان کسانی است که خود به هیچ وجه شکاک تمام عیار 
نیستند» از خاطر شکاکان زمان باستان نگذشته بود. شکاکان قدیم دربارة نمودهاء یا قضایای استفهامی که به عقيدة 
آنها بیان کنندۀ دانش مستقیم ما از نمودهاست» شک نمی کردند. قسمت اعظم آثار تیمون از ميان رفته است. اما دو 
قطعه از آنجه در دست است این نکته را روشن می کند. یکی از این قطعات می‌گوید: «نمود همیشه معتبر است.» 
قطعۀ دیگر می گوید: «من از گفتن اینکه عسل شیرین است خودداری می‌کنم؛ اما گفتن این را که عسل شیرین 
می‌نماید کاملاً مجاز می‌دانم. 4 اما شکاک امرزوی می‌گوید که نمود فقط روی می‌دهد؛ نه معتبر است ونه 
بی‌اعتبار, آنچه می تواند معتبر یا بی اعتبار باشد بیان است؛ و هیچ بیانی پیوستگی اش با نمود چنان نزدیک نیست 
که نتواند دروغ باشد. بدین سبب شکاک امروزی می گوید که بیان «عسل شیرین می نمایدم فقط قویا محتمل است. 

نظرية تیمون از برخی جهات شباهت بسیار به نظرية هیوم دارد. هیوم می گفت که چیزی را که هرگز مورد 
ES E SS‏ نمی وان اسضاط کے که ده وی عکر ی با هم مشاه شوه 
استنباط یکی از دیگری ممکن است. 

تیمون در سالهای آخر عمر دراز خود در آتن می زیست. و در سال ۲۳۵ ق.م. در آنجا درگذشت. با مرگ او مکتب 
پیرهو. به عنوان مکتب. بسته شد؛ اماء هرچند ممکن است عجیب بنماید. نظریات او را «آکادمی» که نمايندة سنت 
وی تلود کی هر گزنی بد تفت 

مردی که این انقلاب شگفت انگیز فلسفی را پدید آورد آرسه‌زیلاتوس کداه|/۸۳»65 از معاصران تیمون بود که در 
حدود سال ۲۴۰ ق.م. در پیری درگذشت. آنچه بیشتر مردم از افلاطون گرفته اند عبارت است از جهات معقولات فوق 
محسوس و اعتقاد به برتری روح باقی از جسم فانی. اما تعلیمات افلاطون چند پهلو است و از برخی جهات می‌توان 
نسبت شکاکیت بدانها داد. سقراط افلاطونی می‌گوید که هیچ نمی‌داند. ما این گفته را طیعا حمل بر استهزا می کنیم؛ 
ولی می نوان آن رانبه جذ گرفتد یسیاری از مکالمات افلاظون ببه نتیجه نمی‌رستند و هقف آنها این ات که حرانشده 
را در شک و تردید رها کنند. برخی - مثلاً قسمت اخیر مکالمة «پارمنیدس» - ممکن است چنین بنماید که غرض 
از نوشتن انها چیزی نبوده است جز نشان دادن این نکته که طرفین بحث می توانند مدعای خود را به یک اندازه 
موجه جلوه دهند. جدل افلاطونی را می‌توان به جای وسیله هدف انگاشت. و در این صورت برای دفاع از شکاکیت 
جان می دهد. ظاهراً آرسه زیلائوس تعلیمات افلاطون راء که هنوز او را مرشد و مراد خود می نامید. بدین صورت 
تفسیر و تعبیر می‌کرده است. آرسه زیلائوس سر افلاطون را بریده بود؛ اما تنی که برجای مانده بود تن حقیقی 
افلاطون بود. 

اگر جوانانی که از محضر آرسه زیلائوس استفاضه می کردند می توانستند از فلج شدن به وسیلة روش آموزش او 
برکنار بمانند. روش او شایستۀ تحسین فراوان می بود. او خود هیچ نظری را عنوان نمی‌کرد. بلکه به رد هر نظری که 
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ES‏ که کوو کر a E‏ زا سر می کون و تا 
می داد که چگونه می توان به سود هر کدام استدلال کرد. شاگردی که قدرت مقاوممت و سریپیچی داشت 
NENE SO‏ و فک ES‏ نطو شاه زاف گیرج ابا درواقم O‏ رم ری که 
هیچیک ازشاگردان او چیزی نیاموختند مگر زیرکی و بی‌اعتنایی به حقیقت. نفوذ آرسه زیلائوس به قدری بود که 
شکاکیت تا دویست سال در « کادمی» باقی ماند. 

در اواسط این دورة شکاکیت واقعة بامزه‌ای رخ داد. کارنیادس 2۳062065 - یکی از جانشینان شايستة ارسه 
زیلائوس بر کرسی استادی «آکادمی» - یکی از سه تن فیلسوفی بود که بسال ۱۵۶ ق.م. به عنوان نمایندگان سیاسی 
از طرف آتن به رم اعزام شدند. کارنیادس دلیلی ندید که مقام سفارت را مانع فرصت مناسبی که دست داده بود قرار 
دهد. و این بود که آغاز یک دوره مجلس درس را در شهر رم اعلام کرد. جوانان آن زمان که به تقلید رفتار یونانیان و 
به کسب معارف یونانی اشتیاق داشتند برای شنیدن درس او فراهم آمدند. نخستین درس او تشریح عقاید افلاطون و 
ارسطو در باب عدالت بود و کاملا آموزنده و تهذیب کننده می‌نمود. اما درس دوم عبارت بود از رد آنجه در جلسة 
قبل گفته بود - نه برای آنکه عکس آن مطالب را نتیجه بگیرد. بلکه برای اثبات این معنی که هیچ عقیده ای محل 
اعتبار نیست. سقراط افلاطونی استدلال کرده بود که زیان ظلم برای ظالم بیش از مظلوم است. کارنیادس در درس 
دوم این گفته را تحقیر کرد و گفت که دول بزرگ. بزرگی خود را با تجاوزهای ظالمانه به همسایگان ضعیف خود به 
دست آورده اند» و این موضوع را در شهر رم به آسانی نمی توان انکار کرد. هنگام شکستن کشتی انسان ممکن است 
جان شود را یه قیمت جان شضیفثر از خودی نجات: دهده و اگر چنیی تکند اخمق است. گویا در نظر وق شمار لول 
زنان و کودکان» که هنگام شکستن کشتی با اینگونه پیشامدها اعلام می شود منجر به نجات شخص نمی شود. اگر 
شما در حال فرار از پیش دشمن فاتح اسب خود را از دست داده باشید اما ببینید که همقطارتان زخمی و بر اسبی 
سوار است. چه خواهید کرد؟ اگر صاحب عقل و منطق باشید او را از اسب به زیر می‌کشید و خود سوار می شوید؛ 
عدالت هرچه می خواهد بگوید. شنیدن این استدلالات از زبان کسی که پیرو افلاطون نامیده می شود شگفت انگیز 
است؛ ولی گویا جوانان رم که دارای مغز متجدد بودند از شنیدن این سخنان خشنود شدند. 

اما مردی هم بود که از این سخنان خشنود نشد. و او کاتو 910ی پیر نمایندۀ اخلاق سخت و خشک و سبعانه و 
ابلهانه ای بود که رم با اتکای به آن کارتاژ را شکست داده بود. وی از جوانی تا پیری ساده می زیست و سحرخیز بود 
و به کارهای بدنی سخت می پرداخت و غذای ناهموار می‌خورد و جز جامة بسیار ارزان بها نمی‌پوشید. در برابر دولت 
بی اندازه امین و درستکار بود و از هرگونه ارتشا و اختلاس پرهیز می کرد. وی رعایت همة اصولی را که خود مرعی 
می داشت از مردم رم می خواست و می گفت که متهم ساختن و تعقیب بدکاران بهترین کاری است که از شخص 
درستکار ساخته است. کاتو تا آنجا که می‌توانست سنتهای سخت و خشن زندگی رومی را اجرا می کرد. 

وکات مانیلیوس کا اوو نامی را که احتمال قوی می رفت سال بعد به کنسولی برگزیده شود از سنا بیرون 
راند؛ فقط برای آنکه در روز روشن جلو دخترش زن خود را با شوق بیش از اندازه بوسیده بود و هنگامی که وی را 
سرزنش می‌کرد بدو می‌گفت که زنش هرگز او را نمی‌بوسد. مگر هنگامی که رعد می‌غرد.»" 

هنگامی که کاتو قدرت را در دست داشت تجمل‌پرستی و جشن گرفتن را ممنوع کرد. زن خود را مجبور کرد که 
نه فقط به کودکان خود بلکه به کودکان بردگانش نیز شیر بدهد. تا برده‌زادگان فرزندان او را دوست بدارند. هنگامی 
که بردگانش پیر می شدند و دیگر توانایی کار کردن نداشتند» بدون احساس رحم و شفقت آنها را می فروخت. وی 
اصرار داشت که بردگانش یا در حال کار کردن باشند یا در خواب. بردگان خود را به نزاع و زد و خورد با یکدیگر 


۱. پلوتارک» «حیات مردان نامی» مارکوس کاتو. (0۵10 (North’s Plutarch Lives, Marcus‏ 














۲ 1 تاريخ فلسفة غرب 


تشویق می کرد زیرا «صلاح نمی‌دید که آنها با یکدیگر دوست باشند.» هنگامی که برده ای مرتکب خطای مهمی 
ا ا و و سک 
را به دست خود جلو چشم بردگان اجرا می کرد. 

تضاد کاتو و کارنیادس کامل بود. یک به واسطة اخلاقی خشک و کهنه پرستانه همچون حیوان شده بود. و 
دیگری به سبب اخلاقی سست و آلوده به فساد اجتماعی یونان» ناجنس و پلید گشته بود. 

«مارکوس کاتو از همان آغز امر که جوانان به فراگرفتن زبان یونانی پرداختند و این کار در رم رواج گرفت 
ناخرسند بود و از آن می‌ترسید که مبادا جوانان رم که مشتاق فراگرفتن دانش و دست یافتن به فصاحت و بلاغت 
بودند شرافت و افتخار سلاح را به یکسو بیندازند... این بود که روزی در سنا خرده گرفت که مدت اقامت فرستادگان 
به درازا کشیده است و شتابی نشان نمی دهند؛ و نیز باید در نظر داشت که اینان مردانی زیرکند و آنچه بخواهند به 
آسانی دنبال می کنند. یا اگر ملاحظات دیگری در کار نبود شاید همین اندازه کفایت می‌کرد که برای آنان جوابی 
تهیه کنند و آنان را به کشور خود بازپس بفرستند تا به مدارس خود بروند و به کودکان یونانی تعلیم دهند و دست از 
سر کودکان رومی بردارند. تا آنها اطاعت کردن از قانون را بیاموزند» چنانکه پیش از این آموخته اند. اما وی این 
سخنان راء چنانکه برخی پنداشته آند. از روی بدخواهی در حق کارنیادس در سنا بیان نکرد. بلکه بدین علت بیان 
کرد که وی اصولاً از فلسفه بیزار بود.»! 

در نظر کاتو آتنیان نژادی پست و بی‌قانون بودند. مهم نبود که آنها در نتیجۀ سفسطه بافیهای سطحی متفکران 
دچار انحطاط شوند؛ اما جوانان رومی را بایستی پاک و جهانگشای و بیرحم و احمق نگاه داشت. ولی کوشش او به 
جایی نرسید: رومیان دورة بعد در عین حالی که بسیاری از معایب کاتو را نگهداشتند معایب کارنیادس را نیز کسب 
کردند. 

رئیس دیگر «کادمی» پس از کارنیادس» (در حدود ۱۸۰ تا ۱۱۰ ق.م.) مردی کارتاژی بود که نام اصلی اش 
هاسدروبال ۲۱850۲۷0۵۱ بود اما خوشتر داشت که نزد یونانیان خود را کلیتوم اخوس 5ا11]0۳020۳) بنام‌د. 
کلیتوماخوس برخلاف کارنیادس, که به تدربس اکتفا می کرد» بیش از چهارصد کتاب نوشت که برخی به زبان 
فینیقی بود. به نظر می رسد که اصول نظریات اوء همان اصول کارنیادس بوده است. این اصول از برخی جهات مفید 
بودند. کارنیادس و کلیتوماخوس با فالگیری و جادوگری و ستاره بینی که روز به روز گسترش می یافت مخالفت 
کردند. همچنین نظرية مفیدی دربارة حساب احتمالات پدید آوردند. از این قرار که: گرچه ما هرگز در احساس یقین 
دربارة هیچ موضوعی ذیحق نخواهیم بود. احتمال صحت بعضی چیزها از چیزهای دیگر بیشتر است. در عمل باید 
احتمال را راهنمای خود سازیم» زیرا عقل حکم می کند که مطابق محتمل‌تربن فرضیات ممکن عمل کنیم. این نظری 
استت که پیشتر فاد جذاید با آن وا معاسفانة: رسالاتی که این تظریه در آنها تشریح هة اران رفته اند و 
مشکل می‌توان نظرية مورد بحث را از روی اشاره‌هایی که در دست است از نو ساخت. 

پس از کلیتوماخوس آکادمی شکاکیت را کنار گذاشت. و از زمان آنتیوخوس (که در ۶٩‏ ق.م. در گذشت) به بعد 
نظریات آکادمی عملاً از نظریات رواقیان قابل تشخیص نبود. 

اما شکاکیت از میان نرفت. آنه سیدموس 5دا۸6۳06۵506۳0 کرتیء آن را احیا کرد. وی از مردم کنوسوس بود و تا 
آنجا که می دانیم دو هزار سال پیش از او شکاکیت در آن شهر رواج داشته است و درباریان فاسد و هرز کرت با 
شک کردن در خدایی «بانوی جانوران» عیش و عشرت خود را تکمیل می‌کرده‌اند. تاریخ عصر آنه سیدموس به 
درستی دائسته نیست. وی نظرية احتمال را که کارنیادس عنوان کرده بود به هور افکند و به همان شکل که ة 
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شکاکیت چسبید. نفوذ او قابل ملاحظه بود؛ زیرا در قرن دوم میلادی لوسین ۱00120 شاعر و پس از او سکستوس 
امپیریکوس ۴۳۱0۱۲65 5دا]96 از او پیروی کردند؛ و شخص اخیرالذ کر یگانه فیلسوف شکاک باستانی است که 
آثارش برجای مانده است. مثلاً مقاله ای در دست است به نام «براهینی چند بر ضد اعتقاد به خدا» که ادوین بوان در 
کتاب خود تحت عنوان «دین دوره اخیر یونان» 86۱8100 6۳66۷ 2167 (صفحه ۵۶-۵۲) آن را ترجمه کرده است و 
می‌گوید که شاید سکستوس امپیریکوس آن را از قول کلیتوماخوس نقل کرده باشد. 

این مقاله با تذکار این نکته آغاز می شود که شکاکان در کردار به خدا و دین اعتقاد دارند: «ما شکاکان در عمل از 
راه و رسم جهان پیروی می کنیم» ولی دربارة آن هیچ عقیده ای نداریم. ما از وجود خدایان سخن می گوییم و آنها را 
می پرستیم و می‌گوییم که آنها تعیین کنندة تقديرند. ولی در این سخنان هیچ اعتقادی را بیان نمی‌کنیم و از 
بی‌باکی جزمیان می‌پرهيزیم.» 

سپس استدلال هی کند که مردم دربار ماهیت: خدا اختلاف نظر دارند؛ مثلاً برخی او را جسم می دانند و برخی 
غیر جسم؛ و لیکن ما هیچ ادراکی از وجود او نداریم و نمی توانیم به اوصاف او پی بریم. وجود خدا به خودی خود 
a‏ تسه ASTE BS SARS SALE SERE E E‏ 
چنین برهانی غیرممکن است. سپس مسئلة بدی را مطرح می‌کند و مقاله را چنین پایان می‌دهد: 

«کسانی که به طور مسلم خدا را تأیید می‌کنند نمی‌توانند از سقوط در نوعی بی‌دینی خودداری کننده زیرا که 
اگر بگویند خدا همه چیز را ید اختیار دارد» او را سازندة چیزهای بد نیز دانسته‌اند؛ و اگر بگویند که او فقط برخضی 
چیزها را در اختیار دارد» يا اینکه هیچ چیزی در اختیار او نیست. ناچار باید خدا را یا خسیس بدانند یا ناتوان؛ و 
پیداست که این نوعی بی‌دینی است.» 

شکاکیت در عین حالی که تا حدود قرن سوم میلادی مورد توجه برخی افراد درس خوانده بود با روح زمان» که 
روز به روز به سوی مذهب جزمی و نظرية رستگاری اخروی گرایش می‌یافت. منافات داشت. شکاکیت آن اندازه 
توانایی داشت که مردم درس خوانده را از دین رسمی ناراضی کند. ولی حتی در عرص فکر نیز چیز مثبتی در چنته 
نداشت که به جای آن دین بگذارد. از رنسانس به بعد شکاکیت دینی در غالب موارد با اعتقاد به جذبه نسبت به علم 
همراه بوده است: ولی در زمان باستان چنین همراهی برای شک وجود نداشت. جهان باستان بی‌آنکه به استدلالات 
شکاکان پاسخ دهد روی خود را از آنان برتافت. چون اعتبار خدایان المپ از میان رفت برای هجوم ادیان شرقی, که 
در جلب نظر خرافات پرستان از یکدیگر سبقت می‌گرفتند. راه باز شد تا آنکه کیش مسیحی پیروز آمد. 
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دو مکتب بزرگ دورة یونانی» یعنی مکاتب رواقی و اپیکوری» در یک زمان تأسیس شدند. موسسان آنهاء زنو و 
اپیکوروس. تقریباً در یک زمان به دنیا آمدند و با چند سال اختلاف به عنوان رئیس فرقة خود در آتن جایگزین 
اپیکوریان معین شد؛ حال آنکه آیین رواقی سیر تکاملی درازی دارد که سابقه‌اش به امپراتور مارکوس اورلیوس 
Aurelius‏ ۱۷۱2۲6۱5 که به سال ۱۸۰ ق.م. در گذشت. می‌رسد. 
ارزش تاریخی ندارند یا ارزش تاریخی شان ناچیز است بیذیرد؛ دوم اينکه قسمتی از کتاب «زنددگی» 1۲6 او اتهامات 
رسوای ی آمیزی است که رواقیان به اپیکوروس می‌بستند. و هرگز روشن نمی‌شود که آیا نویسنده خود سخن می‌گوید 
یا فقط به نقل یکی از اتهامات می پردازد. داستانهای رسوایی‌آمیزی که رواقیان درآورده اند حقایقی است دربارة خود 
آنان» و هنگامی که اخلاق جنت مکانی رواقیان مورد تمجید قرار می‌گیرد باید این داستانها را به یاد آورد. اما دربارة 
اپیکوروس» این داستانها حقیقتی در بر ندارد. مثلاً بنا بر افسانه ای گویا مادر اپیکوروس زنی جادوگر بوده است» و 
دیو گنس در این باره می‌گوید: 

«آنان (ظاهراً رواقیان) می‌گویند که وی خانه به خانه همراه مادرش می‌رفت و دعاهای تطهیر را می‌خواند و برای 
به دست آوردن قوت لایموت به پدر خود که درس ابتدایی می‌داد کمک می کرد.» 

بیلی ۵۷ا8 در این خصوص چنین اظهار نظر می‌کند': «و اگر این داستان که وی به عنوان دستیار همراه 
مادرش می رفته و اوراد او را تکرار می‌کرده حقیقتی داشته باشد پس احتمال قوی می رود که وی در همان اوان 
کودکی از خرافات نفرتی در دلش پدید آمد که بعدها از اجزای برجستة فلسفة او شد.» نظر جالبی است» اما با توجه 
به آسودگی وجدان مردم دورة اخیر زمان باستان هنگام ساختن افسانه های قبیح» به نظر من نمی‌توان اساسی برایش 
قائل کار اش حقیقت نیز بر ضد نظر بالاست که اپیکوروس دلبستگی فراوان به مادر خود داشته است." 

اما مطالب اساسی زندگی اپیکوروس مسلم به نظر می رسند. پدرش از مهاجران بی چیز آتنی ساکن ساموس بود. 
اپیکوروس در ۳۴۲ ق.م. به دنیا آمد» ولی معلوم نیست که زادگاه او ساموس بود یا آتیکا. به هر حال» دورة کودکیش 


۱. «اتمیستهای یونانی و اپیکوروس» 221 .0 ,1928 greek Atomists and Epicurus by Cyril Baily Oxford,‏ ۰۲۳06 آقای 
بیلی مطالعه در احوال و آثار اپیکوروس را به صورت رشته ای تخصصی در آورده است و کتاب او برای طلاب فلسفه بسیار گرانبهاست. 
۲. رواقیان در حق اپیکوروس بی انصافی بسیار می کردند. مثلا اپیکتتوس کل8٤‏ م۴ خطاب به او می گوید: «اين است آن زندگی که تو 
خود را شایستۀ آن می دانی» خوردن» نوشیدن» جماع» قضای حاجت. و خرناس کشیدن.» از «گفتارهای اپیکتتوس»: 

Discourses of Epictetus, Book Il, chap. xx. 
Gilbert Murray, Five Stage 0. 130 «پنج مرحله» از گیلبرت موری‎ ۳ 


اپیکوریان ۲ ۱۹۵ 








در ساموس گذشت. خودش می‌گوید که از چهارده سالگی به تحصیل فلسفه پرداخته است. در هجده سالگی. 
کمابیش مقارن مرگ اسکندر. ظاهراً برای کسب تابعیت به آتن رفت؛ ولی هنگامی که وی در آتن به سر می‌برد 
مهاجران آتن از ساموسی بیرون رانده شدند (۳۲۲ ق.م.) خانوادة اپیکوروس به آسیای صغیر پناه برد. خود او نیز در 
آنجا به خانواده‌اش پیوست. در این هنگام یا شاید زودتر از این از نوسیفانس 25[003۵065ل۱, که گویا از پیروان 
دموکریتوس بوده است. درس فلسفه می گرفت. هر چند فلسفة اپیکوروس بیش از همه از دموکریتوس متأثر است 
خود او جز با تحقیر از نوسیفانس نام نمی‌برد» و او را «نرم تن» می‌نامد. 

اپیکوروس به سال ۲۲۱ مکتب خود را تأسیس کرد. جای آن نخست در میتیلن ۱۱۱۷/۵0۱۵ و سپس در 
لامپساکوس بود» و در ۲۰۷ به آتن منتقل شد و در آنجا بود که بسال ۲۰۷-۱ ق.م. درگذشت. 

پس از سالهای سخت جوانی» زندگی او در آتن آرام بود و فقط بیماری آزارش می داد. خانه ای داشت و باغی 
(ظاهراً جدا از خانه) و در همان باغ بود که مجلس درس برپا می کرد. در آغاز کار شاگردان مکتب او سه برادرش و 
تنی چند از دیگران بودند؛ ولی در آتن اطرافیانش افزایش یافتند؛ و اینان تنها پیروان فلسفی او نبودند. بلکه عد‌ای از 
آنها را دوستان او و فرزندانشان» و بردگان و کنیزکان. تشکیل می دادند. دشمنان اپیکوروس این کنیزکان را بهانة 
بدگویی در حق او دانستند. ولی ظاهراً گفته های آنان بهتان بوده است. اپیکوروس برای دوستی و اخلاص انسانی 
ظرفیتی شگرف داشت. نامه های شیرینی به فرزندان و افراد انجمن خود می نوشت. و در ابراز احساسات خود وقار و 
احتیاطی را که از فلاسفة آن زمان انتظار می رفت رعایت نمی کرد. نامه‌هایش به طرز شگفت آوری طبیعی و عاری از 
تصنع و تظاهر است. 

زندگی انجمن آنان بسیار ساده بود. پاره‌ای از این سادگی اصولی بود و پاره‌ای (بی‌شک) نتيجة بی‌پولی. خوردنی و 
نوشیدنی شان بیشتر نان و آب بود» که اپیکوروس را بسیار خوش آمد. می‌گوید: «در حالی که به نان و آب روز 
می‌گذرانم تنم از خوشی سرشار است؛ و بر خوشیهای تجمل آمیز آب دهان می اندازم. نه به خاطر خود آن خوشیهاء 
بلکه به خاطر سختیهایی که در پی دارند.» انجمن انها از لحاظ مالی دست کم تا حدی به کمکهای دسته جمعی 
تکیه داشت. اپیکوروس می نوبسد: «اندکی پنیر کهنه برایم بفرست تا هرگاه هوس داشته باشم خود را بدان مهمان 
کنم.» به دوست دیگر: «از جانب خودت و فرزندانت هدایایی برای ادمة زندگی جمع مقدس ما بفرست.» و باز: «تنها 
کک ان یت کی شاک ردان و کو تا ی و راک چو یری وھا افیا 
دارم که از هر کدام از شما سالی دویست و بیست دراخم ' دریافت کنم» و نه بیش.» 

اپیکوروس در همة عمر از بیماری رنج می برد. ولی آموخته بود که این رنج را با شکیبایی تحمل کند. نخستین 
کسی که گفت انسان می‌تواند در زیر شکنجه نیز خوشبخت باشد اپیکوروس بود. نه یک تن رواقی. دو نامه - که یکی 
چند روز پیش از مرگ او و دیگری در روز مرگش نوشته شده - نشان می‌دهد که وی در این عقيدة خود تا اندازه‌ای 
حق داشته است. نام نخستین می‌گوید: «هفت روز پیش از نوشتن این نامه انسداد کامل شد و من دردهایی کشیدم 
که جان آدمی را به لب می‌رساند. اگر من طوری شدم تا چهار بنج سالی از اطفال مترودوروس ۱۵۲۲۵۵۵۲5 
نگهداری کن. اما بیش از آنچه اکنون خرج من می‌کنی خرج آنها مکن.» نام دوم می گوید: «من این را در روز واقعاً 
خوش زندگیم به تو می‌نوبسم» چونکه مرگم فرا رسیده است. بیماری مثانه و معدة من راه خود را می پیمایند. و از 
شدت معمول خود کم و کاستی ندارند. با این همه از یادآوری گفتگوهایی که با تو داشته‌ام دلم از شادی لبریز 
می‌شود چنانکه از علاقه ای که از زمان کودکی به من و فلسفه داشته ای انتظار دارم از اطفال مترودوروس خوب 
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نگهداری کنی.» مترودوروس یکی از شاگردان قدیم اپیکوروس بود که درگذشته بود و اپیکوروس در وصیتنامه اش 
زندگی آنها را تآمین کرد. 

گرچه اپیکوروس با بیشتر مردم خلیق و مهربان بود. در ارتباط با فلاسفه جنبة دیگری از شخصیت او ظاهر 
می‌شد. خاصه در برابر فلاسفه ای که ممکن بود وی را مدیونشان دانست. می گوید: «گمان می کنم این غرغروها مرا 
شاگرد «نرم تن» (نوسیفانس) بدانند و بیندارند که من با چند جوان میخواره به تعلیمات او گوش می‌داده‌ام. زیرا که 
براستی مرد بدی بود و عادتهای او هرگز انسان را به حکمت راهنمایی نمی‌کرد." اپیکوروس هرگز دینی را که از 
دموکریتوس برعهده داشت نپذیرفت» و در مورد لیوسیپوس می گفت که اصلاً چنین فیلسوفی وجود نداشته است؛ و 
بی شک مرادش این نبود که چنین کسی وجود نداشته بلکه می‌خواست بگوید که آن کس فیلسوف نبوده است. 
دیو گنس لاثرتیوس ریز کامل دشنامهایی را که اپیکوروس به برجسته‌ترین اسلاف خود می‌داده است به دست 
می‌دهد. بر این بی‌لطفی در حق فلاسفه. عیب دیگری هم افزوده می شود و آن جزمیت خودکامانة اوست. شاگردان 
اپیکوروس بایستی مذهبی را که مشتمل بر نظریات او بود بیاموزند و حق نداشتند بدین نظربات خرده بگیرند. تا به 
آخر. هیچیک از آنها بر حکمت اپیکوروس چیزی نیفزود. و چیزی از آن را دگرگون نکرد. دویست سال بعد. 
لوکرتیوس ٤۲نا‏ فلسفة اپیکوروس را به شعر در آورد و تا آنجا که می‌توان حکم کرد. هیچ نظری بر تعالیم 
استاد نیفزود. در جاهایی که قیاس میسر باشد می بینیم که آثار لوکرتیوس دقیقاً با اصل برابری می کند. و عقيدة 
عموم بر این است که می توان آثار لوکرتیوس را برای پر کردن خلائی که بر اثر از میان رفتن سیصد رسالة 
اییکوروس در ذهن ما پدید آمده به کار برد. از نوشته های خود اپیکوروس چیزی در دست نیست -مگر چند نامه 
چند قطعه از رسالات او. و گفتاری تحت عنوان «نظریات اصلی Doctrines‏ ۳۲۱06[0۵۱». 

فلسفة اپیکوروس مانند همة فلسفه های زمان او (به جز مقداری از فلسفة شکاکیت» در وهلة اول برای تأمین 
آرام روانی طرح ریزی شده است. اپیکوروس لذت را خوبی می دانست و با هماهنگی قابل ملاحظه ای به همۀ نتایج 
این نظر اعتقاد داشت. می گفت: «لذت آغاز و انجام زندگی سعادتمندانه است.» دیوگنس لائر تیوس از قول او نقل 
می کند که در کتابی به «هدف زندگی» 0۴۱16 ۶۳0 ٣٣۵‏ گفته است: «اگر من لذتهای چشایی و لذتهای عشق و 
لذتهای بینایی و شنوایی را کنار بگذارم دیگر نمی‌دانم خوبی را چگونه تصور کنم.» باز: «سرآغاز و سرچشمة همة 
خوبیها لذت شکم است؛ حتی حکمت و فرهنگ را باید راجع به آن دانست.» می گوید که لذت روح تفکر دربارة 
لذتهای جسم است. و یگانه امتیاز آن بر لذتهای جسم این است که ما می توانیم به جای تفکر دربارة رنج به تفکر 
دربارة خوشی بپردازیم؛ بدین ترتیب بر لذتهای روحی بیش از لذتهای جسمی تسلط داریم. «فضیلت.» اگر به معنای 
«حزم در جستجوی لذت» نباشد: اسمی بی مسمی است. معلا عدالت عبارت است از رفتاری که علتی برای ترسیدن 
از دیگران از آن پدید نیاید - و این عقیده‌ای است که به نظریه‌ای دربارة منشاً اجتماع منجر می‌شود که به نظرية 
«قرارداد اجتماعی» بی‌شباهت نیست. 

اپیکوروس از این لحاظ که لذات را به دو دستة فعال و منفعل یا متحرک و ساکن تقسیم می‌کند با برخی از 
اسلاف خود که به اصالت لذت معتقد بوده اند اختلاف نظر دارد. لذت متحرک دست یافتن بر مقصودی است که 
انسان ندان گرایش دارد و آن گرایش دردناک است. لذت ساکن عبارت است از حالت اعتدالی که نتيجة آن وضعى 
است که اگر مفقود باشد انسان بدان گرایش پیدا می‌کند. به گمان من می‌توان گفت که ارضای حس گرسنگی در 
حین انجام گرفتن لذت متحرک است. و حالت سکونی که پس از ارضای کامل گرسنگی ناگهان دست می دهد لذت 
ساکن است. از این دو نوع لذت» اپیکوروس طبعاً نوع دوم را بیشتر مقرون به حزم می داند؛ زیرا که این لذت پاک و 
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اپیکوریان تا ۱۹۷ 


بی‌غش است و به وجود درد به عنوان محرک نیازمند نیست. هنگامی که بدن در حال اعتدال باشد دردی وجود 
ندارد؛ پس ما باید در طلب اعتدال باشیم و لذتهای آرام را بخواهیم. نه خوشیهای شدید را. به نظر می رسد که 
اپیکوروس آرزو می‌کرده است. اگر ممکن می‌شد. هميشه در حال سیری ملایم باشد و هرگز اشتهای تند و تیزی 
نداشته باشد. 

بدین ترتیب» در عمل وی بدانجا کشانیده می شد که به جای وجود لذت فقدان درد را مطلوب انسان خردمند 
عقبده بود که اپیکوروس به نان خالی می ساخت و فقط در روزهای جشن و ضیافت لختی پنیر بدان مى افزود. 
خوبی حزم است. حزم حتی از فلسفه نیز گرانبهاتر است.» در نظر وی فلسفه عبارت بود از دستگاه عملی که برای 
تأمین زندگی سعادتمندانه ساخته شده باشد. و لازمة آن را فقط شعور عادی می دانست. نه منطق و ریاضیات و 
تعالیم دقیقی که افلاطون تجویز و توصیه کرده بود. اپیکوروس به شاگرد و دوست خود پیت وکلس ۳۷۲۳۵6۱۵5 
می گوید که: «از هرگونه فرهنگ بگریز.» یکی از نتایج طبیعی اصول وی این بود که می گفت باید از زندگی اجتماعی 
کناره گرفت زیرا به همان نسبتی که انسان قدرت به دست می آورد بر شهار کسانی که بدو حسد می ورزند» و لذا 
می خواهند بدو آسیب برسانند» افزوده می شود. حتی اگر انسان از مصیبت خارجی جان به در برد» در چنین وضعی 
آرام روح بر او حرام می‌شود. خردمند کسی است که بکوشد گمنام زندگی کند» تا دشمن نداشته باشد. 

عشق جنسی» طبعاً به عنوان یکی از «متحرک ترین» لذتها منع می‌شود. فیلسوف ما می‌گوید که: «رابطة جنسی 
هرگز برای کسی فایده‌ای نداشته و اگر ضرری نرسانده از پاری بخت بوده است.» وی کودکان (دیگران) را دوست 
می‌داشت. ولی گویا برای ارضای این علاقة خود امیدش به این بوده است که دیگران از پند وی پیروی نکنند. به نظر 
می‌رسد که وی در حقیقت کود کان را برخلاف اعتقاد خود دوست می داشته است؛ زیرا وی زن گرفتن و فرزند پدید 
رابط جنسی را بی‌ضرر می‌داند» به شرط آنکه به شور شهوت آمیخته نباشد. 

به عقيدة اپیکوروس عالیترین لذت اجتماعی. دوستی است. او نیز مانند بنتام می پندارد که همة مردم در همة 
اوقات در طلب لذت خود هستند؛ منتها این طلب گاه خردمندانه است و گاه نابخردانه. اما - باز هم مانند بنتام - 
طبیعت مهربان او مدام رآیش را می زند و او را به رفتار و کردار شایان ستایشی وادار می کند که بنابر نظریات خود 
وی بایستی از آن دوری جوید. پیداست که اپیکوروس دوستان خود را بی در نظر گرفتن سودی که از آنها می برده 
دوست می داشته است. ولی به خود چنین تلقین می کرده است که او نیز به همان اندازه که در فلسفة او دیگران 
خودخواه انگاشته می شوند اسیر خودخواهی انتتت: به طوری که سیسرو می گوید اییکوروس عقیده داشته است که 
از بیم زندگی کنیم» و نیز حتی نمی‌توانیم زندگی خوشی داشته باشیم.» اما گاه نیز اپیکوروس نظریات خود را 
سرچشمه می گیرد.» 
بسیار به جد می‌گرفت. چنانکه دیدیم» از انجمن باغ خود به نام «جمع مقدس ما» نام می‌برد. 


۱. (در نظر اپیکوروس) «فقدان درد» فی نفسه لذت است؛ و حتی در تحلیل نهایی حقیقی ترین لذات همین است.» بیلی در کتاب 
«اتمیستهای یونانی و اپیکوروس» ص ۲۴۹. 
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کتابی نیز به نام «دربارة تقدس» ۲۱۵۱۱0655 00 نوشته است. همان شور و شوقی که در مصلحین دینی دیده 
می‌شود در او وجود داشته است. به نظر می‌رسد که برای دردهای بشر به شدت دلسوزی می کرده است. و نیز اعتقاد 
استواری داشته است به این که اگر مردم از فلسفة او پیروی کنند از دردهاشان کاسته خواهد شد. فلسفهة او فلسفة 
مردی رنجور است که برای دنیایی که سعادت آميخته به حادثه در آن مسیر نیست ساخته شده باشد: کم بخورید. 
مبادا رودل پیدا کنید؛ کم بنوشید. مبادا تا صبح فردا سرتان درد بگیرد؛ از سیاست و عشق و هرگونه فعالیت شدید 
بیرهیزید؛ زن مگیربد و فرزند میاورید. تا اسیر بخت و اقبال نشوید؛ به خود بیاموزید که در زندگی روحی خود دربارة 
لذت بیندیشید و از درد دوری جویید. درد کان لمان سا اما اگر شدید باشد مدتش کوتاه است. و اگر 
مدید باشد می‌توان به وسيلة انضباط روحی و اندیشیدن دربارة لذت بر درد پیروز شد. بالاتر از همه اینکه چنان 
زندگی کنید که از ترس فارغ باشید. 

به واسطة همین مسئلة پرهیز از ترس بود که اپیکوروس به فلسفة نظری کشیده شد. وی عقیده داشت که دو 
منبع از بزرگترین منابع ترس عبارتند از دین و مرگ و هر دو به هم مربوطند؛ زیرا دين این نظر را تایید می کند که 
مردگان سعادتمند نیستند. بدین سبب اپیکوروس در جستجوی فلسفه ای بود که ثابت کند خدایان در امور بشری 
مداخله نمی‌کنند و روح با جسم از میان می‌رود. 

بیشتر متفکران امروزی دین را به عنوان وسیلة تسلای خاطر بشر می‌شناسند؛ ولی اپیکوروس خلاف این اعتقاد را 
رهایی یافتن از بند درد و رنج. اعتقادی شوم می‌داند. بنابر این معتقدات» وی نظریه‌ای دقیق تنظیم کرد که برای 
رهانیدن انسان از اعتقاداتی که وحشت بدید می‌آورند ساخته شده است. 

اپیکوروس دهری بود. اما جبری نبود. در اعتقاد به این که جهان از اتم و تهی ساخته شده پیرو دمو کریتوس بود؛ 
ولی برخلاف دموکریتوس عقیده نداشت که اتمها همیشه کاملاً از قوانین طبیعی تبعیت می‌کنند. چنانکه قبلاً دیدیم 
تصور جبریت در پونان قدیم ربشة دینی داشت. و شاید حق با اپیکوروس بود که حمله به دین را در صورتی که با 
جبریت کاری نمی‌داشت. حمله ای ناقص و ناتمام می دانست. اتمهای او وزن دارند و در حال سقوط دائمند؛ اما 
جهت سقوط اتمها مرکز زمین نیست. بلکه اتمها به «پایین» به یک معنای مطلق. سقوط می کنند. ولی این اتمها به 
واسطة چیزی شبیه به اختیارء اند کی او مسر خود اجرف م شون در نتیجه با اتمهای دیگر تصادم می کنند. از 
اینجا به بعد تشکیل حلقه های گردان و غیره. به ترتیبی که در نظرية دموکریتوس شباهت بسیار دارد پیش می آید. 
روح مادی است. و از اجزایی مانند اجزای باد و گرما تشکیل شده است. (اپیکوروس می پنداشت که باد ذاتاً با هوا 
فرق دارد و هوای متحرک نیست.) اتمهای روح در بدن پراکنده‌اند. احساس کردن بر اثر این است که اجسام ورقه‌های 
ناز کی از خود بیرون می فرستند. و این ورقه ها ممکن است پس از نابود شدن جسمی که از آن جندا شده اند نیز 
باقی می‌مانند - دیگر قدرت احساس کردن ندارد. زیرا که دیگر با بدن مربوط نیستند. از این موضوع نتیجه می شود 
که. به قول خود اپیکوروس. «مرگ برای ما هیچ است؛ زیرا چیزی که متلاشی شده باشد فاقد احساس است. و 


۱. در زمان ما نیز ادینگتن ۴001۳810۳ در تعبیر خود از اصل حتمیت چنین نظری را تبلیغ می کند. 
(خوانندگان برای کسب اطلاع از نظر ادینگتن در این باره می‌توانند به مقال «ماهیت جهان مادی». ترجمة آقای محمد حسین تمدن در 
کتاب «فلسفة علمی». جلد دوم انتشارات سخن. مراجعه کنند. م.) 














اپیکوریان ۲ ۱۹۹ 


و اما در مورد خدایان» اپیکوروس اعتقاد استواری به وجود آنها دارد؛ زیرا که در غیر این صورت نمی تواند تصور 
خدایان را که در اذهان وجود دارد توجیه کند. ولی اطمینان دارد که خدایان خاطر خود را با مداخله در امور بشری 
رنجه نخواهند ساخت. خدایان لذت جویانی منطقی هستند که از پند اپیکوروس پیروی می‌کنند و از زنددگی 
اجتماعی کناره می‌جویند. حکومت کردن زحمتی است غير لازم. و خدایان در زندگی خود که سعادت مطلق است 

پس دلیلی ندارد که از خشم خدایان یا آتش دوزخ بیمی به دل راه دهیم. گرچه ما تابع نیروی طبیعی هستیم که 
از لحاظ علمی قابل بررسی انس اراد آزاد داریم و تا حدودی بر سرنوشت خویش مسلطیم. از مرگ کر رئ نیست؛ 
ولی مرگ اگر آن را درست بشناسیم. چیز بدی نیست. اگر بنا بر اندرزهای اپیکوروس با حزم زندگی کنیم. شاید تا 
اندازه‌ای از درد رهایی یابیم. چنانکه می‌بینیم. مذهب آپیکوروس مذهبی ملایم و معتدل است. اما برای برانگیختن 
شور و جذبه در کسی که از بدبختیهای بشر متأثر باشد کافی است. 

اپیکوروس به علم. به خاطر علم. کان ندارد؛ بلکه فقط این حیث برای آن ارزشی ال می‌شود که علم 
می‌تواند پدیده‌هایی را که خرافات پرستان آنها را به قدرت خدایان منسوب می کنند به طریق طبیعی توجیه کند. وی 
معتقد است که هرگاه چند توجیه ممکن برای پدیده ای وجود داشته باشد» کوشش برای انتخاب یکی از آنها بیهوده 
است. مثلاً تغییر شکل ماه را به طرق گوناگون توجیه کرده اند؛ اما اعتبار این طرق. مادام که این پدیده را به خدایان 
نسبت نمی‌دهند. به یک اندازه است و کوشش برای کشف اینکه کدم یک حقیقت دارند کنجکاوی بیهوده است. پس 
عجیب نیست که اپیکوریان هیچ چیزی به دانش طبیعی نیفزودند. آپیکوریان با اعتراض به اعتقاد روز افزون یونانیان 
پیش از مسیحیت به جادو و جنبل و ستاره‌بینی و غیبگویی کار مفیدی انجام دادند؛ ولی مانند مقسس مکتشب خود 
دارای عقاید جزمی و فکر محدود بودند و به چیزی جز سعادت فردی خود دلبستگی حقیقی نداشتند. پیروان 
اپیکوروس احکام مذهب او را از بر کردند. ولی در سراسر قرنهایی که این مذهب باقی بود هیچ چیزی بر آن نیفزودند. 

یگانه پیرو برجستة اپیکوروس لوکرتیوس شاعر (۹۹-۵۵ ق.م.) است که معاصر ژولیوس سار بود. در آخرین 
روزهای جمهوری روم انديشة آزاد باب شده بود و نظریات اپیکوروس در میان مردم درس خوانده طرفدار داشت. اما 
امپراتور او گوستوس کدااداع۸ دین و تقوای منسوخ و قدیمی را احیا کرد. و در نتیجه اشعار لوکرتیوس از نظرها 
افتاد و تا زمان رنسانس بدین حال ماند. در قرون وسطی فقط یک نسخة خطی از کتاب لوکرتیوس باقی بود و آن 
یک نسخه نیز از دست متعصبان به دشواری سالم ماند. کمتر شاعر بزرگی ناچار شده است مدتی بدین درازی در 
انتظار شناخته شدن بماند؛ اما در عصر جدید هم جهانیان آثار لو کرتیوس را دریافته‌انده مثلا لو کرتیوس و بتجامین 
فرانکلین دو نويسندة مورد علاقة شلی بودند. 

لوکرتیوس فلسفة اپیکوروس را در قالب نظم بیان می‌کند. این دو تن گرچه از حیث نظریات همانند یکدیگرند» از 
لحاظ طبع و ذوق تفاوت بسیار دارند. لوکرتیوس مردی بود سودازده و پر شور و بسیار بیش از اپیکوروس به هدایت 
حزم و احتیاط محتاج بود. وی سرانجام خود کشی کرد. و ظاهراً دچار حملات جنون موسمی می‌شده اش که برخضی 
عقیده دارند نتیجهة عشق یا از آثار ناخواستة داروی مهر بوده است. لو کرتیوس اپیکوروس ۳ همجون منجی خود 
می‌داند و با آنکه او را نابود کنندة دین می‌شناسد از او به زبانی که شور و جذبة دینی از آن می‌تراود سخن می‌گوید: 

آشکارا پایمال خشونت دین شده بود؛ 

هنگامی که دین از فراز افلاک. 

با حال و هیتتی هراسناک. 








۰ ا1 تاريخ فلسفة غرب 








بر آدمیان مردگار تن خمانده < جنگ و دندان می‌نمود؛ 
در این هنگام. 

وبا چشمانن میرای خویش به خشم در او نگریست. 
نه افسانه‌های خدایان, نه تندر و آذرخش: 

و نه آخیمان با غرشهای ترساننده‌اش. 

هیچیک. نتوانستند او را زبون از پای بنشانند. 


بل بیشتر بی‌باکی روحش را برانگيختند. 

زیرا که او می‌خواست نخستین شکنندة درهای بستة طبیعت باشد. 
چنین بود که روان پر شور و توانایش پیروز شد. 

چنین بود که او پیش رفت و پیشتر رفت. 

تا دورترین راههاء 

آن سوی برج و باروهای مشتعل جهان. 

و چنین بود که او با انديشة بلند و روح گشادة خویش 

فراخنای جهان را سراسر فرا و فرو گرفت. 

و چنین است که به کردار فاتحی نزد ما باز می‌گردد. 

ره آوردش دانشی است؛ 

که از آنجه تواند بود» یا نتواند بوده سخن می‌گوید. 

از این رو است که اکنون دین پیش پای مردم فرو ربخته است. و به نوبت خویش آشکارا پایمال شده است - 
پایمال حقایق حیات بشری. 


اگر آنچه را که معمولاً در وصف نشاط و شادی دین یونانی و مناسک آن می‌گویند بپذیریم» شناختن علل و 
اسباب نفرت اپیکوروس و لوکرتیوس از دیانت چندان آسان نخواهد بود. مثلاً شعر کیتس 6۵15 به نام «جکامه‌ای 
دربارة یک خاکدان یونانی» ۱1۲0 6۲6090 3 00 006 نوعی تشریفات دینی را توصیف می‌کند. امااین تشریفات 
مربوط به آن نوع ادیانی نیست که ذهن انسان را از وحشت و ظلمت پر می‌کنند. من گمان می‌کنم که عقاید عامةً 
مردم یونان قدیم از این نوع عقاید شاد و با نشاط نبوده است. پرستش خدایان المپیک. در قیاس با سایر اشکال دین 
یونانی. کمتر جنبة حیوانی و خرافی داشته است؛ ولی حتی همین خدایان المپیک نیز تا حدود قرن هفتم یا ششم 
پیش از میلاد گهگاه قربانیانی از میان آدمیان طلب می‌کردند و این امر در اساطیر و نمایشنامه ها انعکاس یافته 
است.! در زمان اپیکوروس هنوز در سرزمین بربرها قربانی کردن انسان مرسوم بود. تا هنگام فتح رومیان این کار در 
مواقع بحرانی» از قبیل جنگ کارتاه حتی به وسيلة متمدن‌ترین اقوام بربر صورت می گرفت. 


۱. لوکرتیوس قربانی کردن ایفی ژنی را نمونه‌ای از مضرات دین می‌داند. کتاب اول» ۰۱۰۰-۸۵ 














اپیکوریان 0 ۲۰۱ 


چنانکه جین هاریسون ۳۱۵۲۲۱500 1206 به زبانی بسیار متین و مستحکم اثبات کرده است. یونانیان علاوه بر دین 
رسمی زئوس و خانوادة او معتقدات بدوی دیگری هم داشته‌اند که با مراسمی کمابیش وحشیانه همراه بوده است. این 
مراسم در تشکیل دین اورفئوسی» که در میان مردم مذهبی مزاج رواج گرفت. دخیل بود. گاه می‌پن‌دارد که «دوزخ» 
اختراع مسیحیان است. حال آنکه این پندار اشتباهی بیش نیست. کاری که مسیحیان در این باره کردند فقط تنظیم 
عقاید عامةّ مردم بود. از همان ابتدی کتاب «جمهوری» افلاطون پیداست که در آتن ترس از مکافات پس از مرگ 
شایع بوده است. و بعید می‌نماید که در فاصلة میان سقراط و اپیکوروس این ترس تخفیف یافته باشد. (منظورم اقلیت 
دزن ر ینت بلکه توحة عوام را در فظر دارم) همچتین تلم ابست که نبیت دلدن مضاقتی از قبیل طتاعون و 
زمین لرزه و شکست به خشم خدایان, یا اعتقاد به سعد و نحس. امری متداول بوده است. من گمان می کنم که هنر 
و ادبیات یونانی از حیث نمایش معتقدات عمومی بسیار غلط انداز است. مثلاً اگر در کتابها و تابلوهای نقاشی اشراف 
اثری از مذهب «متدیسم» ۷610015۳0 برجای نمانده بود ما اکنون از این فرقه مذهبی قرن هجدهم چه خبری 
می‌داشتیم؟ متدیسم. مانند دین یونان قدیم. از پایین اجتماع آغاز شد و در زمان باسول 805/6۱ و سر جوشوا 
رینولدز 86۷۳۵۱۵5 3اجا5( 51۲ به قدرت رسید؛ حال آنکه در آنجه آنان راجع به این فرقه گفته اند اشاره ای به قدرت 
آن دیده نمی شود. پس نباید از روی تصاویر «خاکدانهای یونانی» یا آثار شاعران و فیلسوفان اشرافی دربارة دين توده 
مردم یونان داوری کرد. اپیکوروس نه از حیث نسب اشرافی بود و نه به حکم سبب. شاید این امر بتواند دشمنی 
بی‌نظیر او را با دیانت توجیه کند. 

به واسطة شعر لوکرتیوس, از رنسانس تاکنون فلسفة اپیکوروس نزد خوانندگان معروف بوده است. اگر این 
خوانندگان فلاسفة حرفه‌ای نبوده باشند. چیزی که بیش از همه توجه شان را جلب کرده تناقضی است که در 
زمینه‌هایی از قبیل ماده گرایی و نفی تقدیر و رد دین و بقای روح میان این اشعار و آیین مسیحی دیده می‌شود. 
آنچه خصوصاً به چشم خوانندگان امروزی می خورد این است که این نظریات - که امروز همه غم آلود و خفگی آور 
شناخته می‌شوند - به عنوان نوید آزادی از قید ترس و هراس مطرح می‌شوند. لوکرتیوس درست مانند شخص 
مسیحی به اهمیت اعتقاد حقیقی به موضوعات دینی ایمان دارد. وی پس از توصیف اینکه چگونه انسان. هنگامی که 
قربانی نبرد درونی خویش می‌شود. در جستجوی راه گریز می گردد می‌گوید: 


از خویشتن می‌گریزد. 

اما به راستی از آن نمی‌تواند گریخت» 

و به ننگش دشنام می‌دهد؛ 

اگر می‌شد به درستی دانست. اگر می‌توانست. 
اگر به سوی دانستن راهی بود. 

همه کار خود را رها می کردء 

زیرا این فرصت زیست که آدمیان مردکار ذارنده 
این نفسی‌اند که در زمان بی‌چند مهلت ماست. 
پیش زمانی که پس از مرگ در پیش است. 








۳ ا تاریخ فلسفة غرب 








کف ار ا ا 

عصر اپیکوروس عصر ملال آوری بود. در چنین عصری نابودی می توانست صورت وارستگی دلپذیری از رنجهای 
روحی پیدا کند. ولی در نظر بیشتر رومیان. به عکس» آخرین قرن جمهوری نومیدی و سرخوردگی نبود. مردانی که 
نیروی شگرف داشتند در این عصر به پدید آوردن نظمی نو بر روی آشفتگیهای گذشته سرگرم بودند؛ و این همان 
کاری بود که مقدونیان در آن مانده بودند. اما در نظر اشراف که از میدان سیاست کناره می گرفتند و علاقه ای به 
کسب قدرت و آندوختن غنیمت نداشتند جریان وقایع بایستی عمیقاً یأس انگیز بوده باشد. هنگامی که مصیبت 
جنون موسمی را نیز بر این موضوع بیفزايیم دیگر عجیب نخواهد بود که لوکرتیوس اميد به نابودی را همچون راء 
رهایی پذیرفته باشد. 

اما ترس از مرگ در غرایز انسان ريشه ای چنان عمیق دارد که مذهب اپیکوری در هیچ زمانی نتوانست قبول عام 
پاسد. بلکه همواره به شکل مذهب مشتی مردم درس خوانده باقی ماند. حتی در ميان فلاسفه نیز - از زمان 
اوگوستوس به بعد - این مذهب به نفع مذهب رواقیان طرد می شد. راست است که مذهب اپیکوری. گیرم با قدرتی 
کمترء تا ششصد سال پس از مرگ وی باقی ماند؛ اما همچنان که فشار محنت و مرارت زندگی خاکی بر دوش آدمی 
بیشتر شد مردم از فلسفه یا دین داروی مسکن قویتری طلبیدند. همة فلاسفه. مگر چند تن انگشت شمار, به مذهب 
نو افلاطونی پناه بردند و تودة مردم درس نخوانده به خرافات گوناگون شرقی پناهنده شدند. و سپس به آیین 
مسیحی روی آوردند که در شکل قدیم خود همة نعمتها و لذتها را به آنسوی گور حوالت می‌داد و بدین ترتیب 
مذهبی به مردم ارائه می کرد که درست نقطة مقابل مذهب آپیکوری بود. اما در پایان قرن هجدهم نظریاتی مانند 
نظریات اپیکوروس به وسيلة فلاسفة فرانسه احیا شد. و بنتام و پیروانش آنها را به انگلستان آوردند. این کار از روی 
مخالفت آگاهانه با آیین مسیحی صورت گرفت. که این اشخاص آن را به همان اندازه دشمن می‌داشتند که 


اپیکوروس مذاهب زمان خود را. 








لبروا همان 


فلسفة رواقیان در اصل با فلسفة اپیکوری هم زمان بود» ولی عمرش از آن بیشتر و ثبات عقایدش کمتر است. تعالیم 
شیک تاراین مه و وک موه و ملا ده وه ای ری رکون کر شرن 
دوم میلادی مشابه و مماثل نیست. زنو فیلسوفی ماده گرای بود که نظریاتش بیشتر از ترکیب عقاید کلبیان و 
هرا کلیتوس پدید می‌آمد. ولی رفته رفته رواقیان با درآمیختن عقاید افلاطونی به نظریات خود. ماده را رها کردند تا 
ای انشا کش او ده SAET SE‏ اس ات ya SEES‏ 
چندان تغییر نمی کند و اکثر آنان بیشترین اهمیت را برای آن قائل بودند؛ اما حتی در این مورد نیز لحن کلام آنان 
شدت و ضعف دارد. همچنان که زمان می گذرد از جنبه های غیر اخلاقی فلسفهة رواقیان کمتر سخن به میان 
می‌آید. و بیشتر تکیة آنان بر اخلاق و آن قسمت از الهیات که بیشتر جنبة اخلاقی دارد قرار می گیرد. در مورد 
رواقیان قدیم. کار ما ار این حیث دشوار است که از آثار آنان بیش از چند قطعةّ معدود باقی نمانده است. فقط آثار 
سنکا ۹6۳0662 و اپیکتتوس ۶0101615 و ما رکوس اورلیوس. که متعلق به قرون اول و دوم میلادی هستند. به صورت 
کتابهای کامل در دست است. 

فلسفة رواقیان کمتر از همة فلسفه هایی که تاکنون درباره شان بحث کرده ایم جنبة یونانی دارد. رواقیان قدیم 
غالبا سوری و رواقیان اخیر اغلب رومی بودند. تارن ۲270 (در کتاب «تمدن یونانی »)۱ تأثير کلدانیان را در فلسفة 
رواقیان محتمل می‌داند. اوبروگ ۱606۳68 درست می گوید که یونانیان» در جریان یونانی کردن غیر یونانیان» آنچه 
را که فقط شايستة خود آنان بود از دست دادند. فلسفة رواقیان برخلاف اغلب فلسفه های یونانی خالص از حیث 
عواطف محدود و از جهتی تعصب آمیز است. اما عناصر دینیی هم در آن دیده می‌شود که جهان خود را بدانها 
نیازمند می دید. و یونانیها از تأمین آنها عاجز بودند. فلسفة رواقی برای فرمانرویان گیرایی خاصی داشت. پروفسور 
گیلبرت موری می‌گوید: «تقریباً همۀ اخلاف اسکندر - می‌توان گفت همة پادشاهان مهم بعد از زنو - خود را رواقی 
می‌نامیدند.» 

زنو مردی فینیقی بود که در حدود نیمة دوم قرن چهارم پیش از میلاد در سیتیوم نانک واقع در قبرس به دنیا 
آمد. بعید نیست که از خانواده‌ای تجارت پیشه بوده و نخستین بار منافع تجاری او را به آتن کشانیده باشد. اما 
همینکه پایش به آتن رسید شوق تحصیل فلسفه در او پدید آمد. نظریات کلبیان بیش از مکتبهای دیگر با ذوق او 
موافق بود» ولی از تأثیر عقاید دیگران نیز کاملاً برکنار نماند. پیروان افلاطون او را متهم ساختند که «آکادمی» را از 
کار باز داشته است. در سراسر تاریخ رواقیان» سقراط بزر کترین قدیس آنان بود. رفتار اه به هنگام محاکمه» 
سرپیچی‌اش از فرار» متانتش در برابر مرگ این دعویش که ستمگر به خویش بیش از ستمکش آسیب می رساندء 
همه با تعلیم رواقیان موافق بود. بی‌پروایی سقراط از سرما و گرماء سادگیش در خوراک و پوشاک. وارستگی کاملش 
از همه اسباب راحت جسم نیز با تعالیم رواقیان کاملاً موافق بود. اما رواقیان نظری؛ مُثل افلاطونی را نگرفتند. و 
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بیشترشان براهین افلاطون را در اثبات بقای روح رد می‌کردند. فقط رواقیان دورة اخیر در غیر مادی دانستن روح از 
افلاطون پیروی می‌کردند. رواقیان دورة نخست با هراکلیتوس هم داستان بودند که روح از آتش مادی تشکیل شده 
است. این نظریه» با اصطلاحاتی مشابه در آثار اپیکتتوس و مارکوس اورلیوس نیز دیده می شود؛ چیزی که هست 
گویا در آثار اینان نباید «آتش» را درست به معنای یکی از چهار عنصر اصلی گرفت. 

و هه و کاففام Ea‏ داش تیف مات را مق ی نت هآ یواست سا 
جایی قائل به اهمیت بود که در حصول فضیلت مؤثر باشد. زنو می‌کوشید تا به کمک شعور عادیء که در یونان همان 
ماده گرایی بود» با تمایلات مابعدطبیعی زمان خود نبرد کند. شک آوردن در اعتبار حواس او را خشمگین می ساخت 
و بر آن می داشت که درآوردن نظریات ضد مخالفان حواس راه افراط بپیماید. 

«زنو ابتدا وجود جهان واقعی را بیان کرد. یک نفر شکاک پرسید: «منظورت از جهان واقصی چیست؟» [گفت:] 
«منظورم جهان جسمانی و مادی است. منظورم این است که این میز جسم مادی است.» شکاک پرسید: «خدا و روح 
چطور؟» زنو گفت: «کاملاً مادیند. اگر وجود داشته باشند از این میز هم مادی ترند.» آپرسید:] «فضیلت یا عدالت» یا 
قوانین سه گانه. اینها هم اجسام مادیند؟» زنو گفت: «البته» کاملاً مادیند.»! 

پیداست که در اینجا زنو هم مانند بسیاری از دیگران» به واسطة تعصب ورزیدن در ضدیت با مابعدالطبیعه به یک 
مابعدالطبیعة خاص خود دچار آمده است. 

و اما نظربات عمده‌ای که مکتب رواقیان در همۀ عمر خود بدانها پای بند ماند مربوطند به جبر جهانی و اختیار 
بشری. زنو بر آن بود که چیزی به نام تصادف وجود دارد. و جریان امور طبیعی کاملاً تابع جبر قوانین طبیعی است. 
در اصل فقط اتش وجود داشته و سپس عناصر دیگر یعنی هوا و اب و خاک. به همین ترتیب. بتردیج پدید آمده‌اند. 
اما دیر یا زود یک آتش سوزی بزرگ جهانی روی خواهد نمود. و بار دیگر همه چیز مبدل به آتش خواهد شد. بنابر 
نظر رواقیان این آتش سوزی, برخلاف پایان جهان در آیین مسیحی. سرمنزل نهایی نیست بلکه فقط پایان یک دوره 
است؛ تمام این جریان الی‌غیرالنهایه تکرار خواهد شد. آنچه روی می‌دهد از این پیش روی داده است و از این پس نیز 
روی خواهد داد - نه یکبار بلکه بینهایت بار. 

تا اینجا ممکن است این نظریه عاری از شادی و نشاط بنماید و از هیچ جهتی تسلی بخش‌تر از ماده گرایی 
متعارف. مانند ماده گرایی دموکریتوس. به نظر نرسد. لیکن این موضوع فقط یکی از جنبه های فلسفة رواقی بود. در 
این فلسفه مانند الهیات قرن هجدهم. جریان امور طبیعت را «قانونگذار»‌ی که در عین حال «خدای قادر منان» 
هط ی کف بای EEE LEE‏ ماه نی انس SB al‏ 
غایات خاصی را تأمین کند. این غایات راء جز آنچه به خدایان و ارباب انواع مربوط می‌شود. باید در زندگی آدمی 
یافت: هر چیزی دارای غایتی است که با زندگی آدمی بستگی دارد. برخی از جانوران برای خوراک خوبند. برخضی 
برای آزمودن میزان دلیری به کار می‌آیند؛ حتی ساس به جای خود بی فایده نیست. زیرا که ما را صبح زود از خواب 
بیدار می کند و نمی گذارد بیش از اندازه در رختخواب بمانیم. نیروی برتر از همه گاه «خدا» و گاه «زئوس» نامیده 
می شود. سنکا این زئوس را از زئوسی که موضوع اعتقاد عامة مردم بوده است متمایز می‌کند. وی برای زئوس 
عواهالتاس این توافت اسر کر او ا ارافان ج ان 

خدا از جهان نیست. روح جهان است. و هر یک از ما در وجود خود بهره ای از «اتش الهی» داربم. همة اشيا 
اجزای یک دستگاهند و آن «طبیعت» است. زندگی فردی هنگامی خوب است که با طبیعت هماهنگ باشد. از یک 
جهت. همه زندگیها با طبیعت هماهنگند؛ زیرا که هر زندگی بدان‌سان است که طبیعت مقرر داشته است. اما از 
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جهت دیگر زندگی فقط در صورتی با طبیعت هماهنگ است که ارادة فردی متوجه غایتهایی باشد که از جملة 
غایتهای طبیعت باشند. فضیلت عبارت است از اراده‌ای که موافق طبیعت باشد. مردم خبیث. هرچند جبراً از قانون 
که به گاری بسته شده‌اند و ناچارند هر جا که گاری برود آنها نیز بروند. 

یگانه خوبی در زندگی فرد فضیلت است. چیزهایی از قبیل سلامت. سعادت. ثروت. اهمیتی ندارند. از آنجا که 
مسکن فضیلت اراده است» در زندگی هر مردی هر آنچه واقعاً خوب یا بد باشد فقط به خود آن فرد بستگی دارد. 
انسان ممکن است به دست جباری زندانی شود. اما می تواند زندگی خود را همچنان هماهنگ طبیعت نگه دارد؛ 
فضیلت یگانه چیزی است که در حقیقت خوب است» و آن کاملا در اختیار فرد است. 

پس هر فردی اختیار کامل دارد؛ بدین شرط که عنان خود را از چنگ تمایلات دنیوی برهاند. این تمایلات فقط 
بر اثر داوری نادرست بر انسان چیره می‌شوند. دانشمندی که دارویش درست باشد در همه زمينه هایی که برای آنھها 
محروم سازد. 

در این نظریه» اشکالات منطقی بسیار است. اگر فضیلت واقعاً یگانه خوبی است پس یگانه کار خدای قادر مطلق 
باید پدید آوردن فضیلت باشد؛ حال آنکه قوانین طبیعی گناهکاران بیشمار پدید آورده‌اند. اگر فضیلت یگانه خوبی 
باشد» پس دیگر دلیلی بر ضد ستم وجود نخواهد داشت؛ زیرا - چنانکه رواقیان هرگز از تکرار این نکته نمی‌آسایند - 
ستمگر بهترین فرصت را برای ستمکش فراهم می‌سازد تا مطابق فصیلت عمل کند. اگر جهان تابع جبر محض باشد. 

از لحاظ فکر جدید دشوار است که انسان شیفته و مشتاق زندگی فضیلت‌مندانه‌ای بشود که چیزی از آن به دست 
نمی‌آید. 

ما فلان پزشک را که به هنگام شیوع طاعون جان خود را به خطر می‌اندازد تحسین می کنیم؛ زیرا می‌اندیشیم 
که بیماری بد است و می خواهیم از وجودش بکاهیم. اما اگر بیماری بد نباشد. آن پزشک می‌تواند آسوده در خانه 
بماند. در نظر رواقیان» فضیلت فی نفسه غایت است؛ چیزی نیست که نفعی عاید کند. هنگامی که ما هستی را از 
نظرگاه دوری بنگریم نتيجة نهایی چیست؟ نابودی جهان در آتش, و آنگاه تکرار شدن تمام جریان پیشین. آیا چیزی 
بی‌نتیجه‌تر از این می تواند باشد؟ شاید در برخی جاهاء برای مدت زمانی. ترقی و تکاملی دیده شود؛ اما از نظر کلی 
جز تکرار مکررات چیزی رخ نمی‌دهد. هنگامی که ما چیزهایی می بینیم که چنان دردناکند که تاب تحملشان را 
می‌دهد باز هم روی خواهد داد. انسان نزد خود می‌اندیشد که خداء که همۀ این جریانات را می بیند. سرانجام از یس 

بدین موضوع خشکی خاص فضیلت رواقی هم افزوده می شود. در مذهب رواقیان نه تنها شواهد بد. بلکه همة 
عواطف محکومند. شخص حکیم احساس دلسوزی نمی کند؛ اگر زن و فرزندش بمیرند می‌اندیشد که این واقعه مانع 
موظف باشد که به زندگی اجتماعی بیردازد؛ زیرا که این زندگی مجال رعایت عدالت و شکیبایی و غیره را به دست 
می‌دهد. اما انسان نباید به وسیلة میل به فایده رساندن برانگیخته شود؛ زیرا فوایدی که انسان می‌تواند برساند - 
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مانیدتأمین ضلح با افزایش غوراک مردم - کواید حفیقی نیستنده و در هر صورت یرای اسان هیچ چیتری جز 
فضات ا خی افیف ی ۵ وی که پاک وش کف اه با ا 
نگذشته است که همسایه اش را همچون خود دوست بدارد؛ دوستی و عشق در تصوری که رواقیان از فضیلت دارند 
مره تک اف س وجود تفا 

در اینجا که از (عشق» سخن می‌گویم. آن را به عنوان یک عاطفه در نظر می‌گيریم. نه به عنوان یک اصل 
(0۲1۳۲۵۱6). رواقیان عشق کلی را به عنوان یک اصل موعظه می کردند. این اصل در حکمت سنکا و اخلاف او دیده 
می شود؛ و شاید اینان هم آن را از رواقیان پیش از خود گرفته بودند. منطق مکتب رواقیان منجر به نظریاتی شد که 
پیروان این مکتب آنها را به حکم انسانیت خود نرم و ملایم ساختند. وجود تناقض در عقایدشان آنان را به صورت 
مردمانی درآورد بسیار بهتر از آنکه در صورت برائت از تناقض می‌بودند. کانت» که به رواقیان شباهت دارد. می‌گوید 
که انسان باید با برادر خود مهربان باشد؛ نه برای اينکه او را دوست می دارد» بلکه قانون اخلاق حکم به مهربانی 
می‌دهد؛ ولی من شک دارم در این که وی در زندگی خصوصی‌اش مطابق این عقیده عمل کرده باشد. 

اکنون بگذارید از این کلیات بگذریم و به تاریخ فلسفة رواقی بپردازیم. 

از آثار زنو فقط قطعاتی در دست است." از این قطعات چنین بر می‌آید که وی خدا را به عنوان روح آتشین جهان 
تعریف می کرده و می گفته است که خدا جوهر جسمانی است و تمام جهان جوهر خدا را تشکیل می دهد. ترتولیان 
0 گفته است که بنا بر این نظر زنو خداء مانند عسل در شبکه های کندوء در جهان گسترده است. بنا بر 
قول دیوگنس لائرتیوس. زنو عقیده داشت که «هانون کلی» که همان «شعور عالی» است و همه چیز را در برگرفته 
است. همان زئوس است که «رئیس عالی» حکومت جهان است. خداء روح» تقدیر» زئوس» همه یک چیزند. تقدیر 
نیرویی است که ماده را به حرکت درمی‌آورد» و «بروردگار» و «طبیعت» نامهای دیگر همین چیزند. زنو عقیده ندارد 
که برای پرستش خدا پرستشگاه لازم است. «نیازی به ساختن پرستشگاه نیست؛ زیرا که پرستشگاه را نباید چیزی 


گرانبها یا مقدس دانست. هیچ چیز که ساختةّ دست بنایان و صنعتگران باشد گرانبها و مقدس نیست.» گویا زنو هم. 
مانند رواقیان دوره‌های بعد. به ستاره‌بینی و غیبگویی اعتقاد داشته است. سیسرو می‌گوید که وی برای ستارگان قائل 
به قدرت خدایی بود. دیوگنس لاثرتیوس می‌گوید: «رواقیان همه غیب گویی را معتبر می دانند. می‌گویند اگر چیزی 
به نام «تقدیر» وجود دارد» پس باید غیبگویی هم ممکن باشد. چنانکه زنو می‌گوید. روافیان واقعیت داشتن فن 
غیبگویی را با ذکر موارد صدق آن اثبات می کنند.» خریسیپوس 5دا۳۷5/00) نیز این را تصریح می کند. 

نظرية رواقیان دربارة فضیلت در آن قطعاتی که از آثار زنو برجای مانده است دیده نمی‌شود؛ ولی به نظر می‌رسد 
که زنو بدین نظریه باور داشته است. 

کلئانتس آسوسی ۸5505 0۴ 0۱6201056 خلف بلافصل زنو به دو لحاظ قابل ذکر است. نخست: چنانکه دیدیم 
عقیده داشت که اریستارخوس ساموسی را بايد محاکمه کرد. زیرا که خورشید را به جای زمین در مرکز جهان قرار 
داده است؛ دوم: «سرود زئوس» راء که گویی پوپ ۳۵06 یا هر مسیحی درس خوانده‌ای در قرن پس از نیوتون سروده. 
او گفته است. دعای کوتاه کلئانتس حتی از این اندازه نیز کلیسایی‌تر است: 


بنمای راه مره ای زئوس و تو ای تقدیرء 
راهم بنمای. 
بنمای که چه باید کرد. بگو که چه مقرر است. 


۱. برای اطلاع از منابع مطالب زیر رجوع کنید به «ادیان اخیر یونانی» تألیف بوان : 
Bevan, Later Greek Religions, p. Iff‏ 
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راهم بنمای. 

بی که هیچم هول و هراسی باشد. 
سالک طریق توام. 

راهم بنمای. 

گرچه تو را استوار ندارم. 

گرچه مرا پای از اکراه بلنگد. 

باز هم رهنورد راه توام. 


خریسیپوس (۲۸۰- ۲۰۷ ق.م.) که جانشین کلئانتس بود. نویسنده‌ای پر کار بود و می‌گوبند که هفتصد و پنج 
کتاب نوشت. وی فلسفة رواقی را منظم و مدون ساخت. خریسیپوس بر آن بود که فقط زئوس یعنی «آتش والا» 
جاویدان است؛ و خدایان دیگر از جمله خورشید و ماه. زاده شده‌اند و خواهند مرد. گویا به عقیدۀ وی خدا در پدید 
آمدن بدی دخالتی ندارد» اما روشن نیست که وی این نظر را چگونه با جبریت وفق می‌داده است. در جای دیگر به 
شیوة هراکلیتوس دربارة بدی بحث می کند؛ یعنی می‌گوید که اضداد یکدیگر را پدید می‌آورنده و وجود خوبی بدون 
بدی منطقاً غیرممکن است: «هیچ مهملتر نیست از کسانی که می‌پندارند خوبی می‌تواند بدون بدی وجود داشته 
باشد. چون خوبی و بدی منافی یکدیگرند» پس لازم است که در تضاد با یکدیگر وجود داشته باشند.» اما برای تأیید 
این نظر به افلاطون رجوع می‌کند. نه به هراکلیتوس. 

خریسیپوس مدعی بود که شخص خوب همیشه سعادتمند است و شخص بد همیشه بدبخت؛ و سعادت شخص 
خوب از هیچ جهتی با سعادت خدا فرق ندارد. در این مسئله که آیا روح پس از مرگ باقی می‌ماند يا نه. اختلاف نظر 
وجود دارد. کلثانتس مدعی بود که همة ارواح باقی می‌مانند. تا هنگام آتش جهانی آینده (که همه چیز در وجود خدا 
مستهلک می‌شود؛) ولی خریسیپوس بر آن بود که این امر فقط در مورد کسان خردمند و حکیم صادق است. 

خریسیپوس کمتر از رواقیان دوره‌های بعد پای‌بند مسائل اخلاقی محض و مطلق بود؛ و در حقیقت وی برای 
منطق قائل به مقام اساسی شد. قیاس شرطی و منفصل او اصطلاح «انفصال» را رواقیان آوردند. تحقیق در دستور 
زبان و وجوه صرف انفعال نیز از ابداعات آنهاست.' خریسیپوس و سایر رواقیان ملهم از آثار او نظ به پیچیده ای دربارة 
معرفت داشتند که قسمت عمدۀ آن تجربی بود» ولی اصول و عقایدی را نیز بدین عنوان که مورد «اجماع عام» است 
ی E PC E‏ و ری مه EE EY PETE‏ اس 
همچون باغی است که در آن منطق دیوار و طبیعیات درختان و اخلاق میوه؛ یا مانند تخم‌مرغی است که در آن 
منطق پوست و طبیعیات سفیده و اخلاق زرده است." اما به نظر می‌رسد که خریسیپوس برای تحقیقات نظری قائل 
به ارزش فراوان بوده است. شاید نفوذ وی را بتوان توجیه کنندة این امر دانست که در ميان رواقیان مردانی بودند که 
باعث پیشرفتهایی در ریاضیات و علوم دیگر شدند. 

پس از خریسیپوس. دو شخصیت مهم دگرگونی فراوانی در فلسفة رواقی پدید آوردند. این دو تن پانتیوس 
Pan 6‰‏ و پوزیدونیوس ۳05/0005 نام داشتند. پانتیوس مقدار قابل ملاحظه‌ای از حکمت افلاطونی را داخل 
فلسفة رواقی کرد. و ماده گرایی را کنار گذاشت. وی از دوستان سی پیو ۹61010 ی کوچک بود و در اندیشه های 


1. See Barth, Die Stoa, 4۳ Edition, Stuttgart, ۰ 
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05 نزد او درس می‌خواند. نیز در سیسرو تأثیری بیشتر داشت. خود پوزیدونیوس نزد پانتیوس, که در حدود 
۰ ق.م. درگذشت. درس می‌خواند. 

پوزیدونیوس (از حدود ۱۳۵ تا ۵۱ ق.م.) یک نفر یونانی سوری بود و هنگامی که امپراتوری سلوکیان منقرض شد 
سالهای کودکی را می‌گذراند. شاید هرج و مرج سوریه باعث شده باشد که او به سوی غرب سفر کند و نخست به 
آتن. جایی که حکمت رواقی را فراگرفت. و سپس به قسمتهای غربی امپراتوری روم برود. 

او «به چشم خویش دید که خورشید در اقیانوس اطلس در آنسوی دنیای مکشوف. غروب می‌کند. و دید 
درختان ساحل آفریقا در برابر خاک اسپانیا پر از بوزینگانند. و بر در خانه‌های دهکده‌های آنسوی بندر مارسی 
کله‌های آدمی آويخته است. زیرا که آدمیخواری منظره‌ای است که در آنجا هر روز به چشم می‌خورد. پوزیدونیوس 
کتابهای بسیاری در زمینه های علمی نوشت. و در واقع یکی از موجبات مسافرت او اشتیاق او به مطالعه و تحقیق 
موضوع جزر و مد بود؛ زیرا که در مدیترانه این کار میسر نمی شد. وی در زمينة نجوم تحقیقات درخشان کرد و 
چنانکه در فصل بیست و چهارم دیدیم. محاسبة وی دربارة فاصلة خورشید. در زمان قدیم بهترین محاسبه بود." 
پوزیدونیوس مورخ قابل توجهی نیز بود و کار پولیبیوس 5دا[۲0۱۷۵ را دنبال کرد. اما معروفیت وی بیشتر به عنوان 
فیلسوف التقاطی بود. زیرا که وی مقدار زیادی از تعالیم افلاطون راء که ظاهراً در دورة شکاکیت آکادمی فراموش 
شده بود با فلسفة رواقی درآمیخت. 

نزدیکی پوزیدونیوس به افلاطون در تعالیم وی راجع به روح و زندگی پس از مرگ هویداست. پانتیوس, مانند 
بسیاری از رواقیان. گفته بود که روح همراه بدن نابود می شود. پوزیدونیوس به عکس. گفت که روح در هوا زندگی 
را ادامه می دهد تا آنکه آتش سوزی جهانی رخ دهد. دوزخ وجود ندارد؛ ولی مردم بد پس از مرگ مانند مردم خوب 
خوشبخت نیستند؛ زیرا گناه حبابهای روح را گل آلود می کند و نمی گذارد که روح بد مانند روح نیک اوج بگیرد. 
ارواح بسیار بد نزدیک خاک می‌مانند و بار دیگر مجسم می‌شوند. ارواحی که حقیقتاً فضیلتمند باشند به فلک 
ستارگان عروج می کنند و وقت خود را به تماشای گردش ستارگان می‌گذارنند. این ارواح می توانند به ارواح دیگر 
کمک کنند؛ و این امر (به گمان پوزیدونیوس) حقیقت داشتن علم ستاره‌بینی را توجیه می‌کند. 

بوان می‌گوید که ممکن است پوزیدونیوس با احیای مفاهیم اورفتوسی و دخالت دادن عقاید «نو فیثاغوری» 
۱:00 راه را برای فلسفة معرفت باطنی 6۳051161577 هموار کرده باشد. وی می‌گوید و بسیار درست 
می گوید. که آنچه قدومش برای فلسفه هایی از قبیل فلسفة پوزیدونیوس نحوست داشت کیش مسیحی نبود بلکه 
فرضيةٌ کوپرنیکوس بود. کلئانتس حق داشت که اریستارخوس ساموسی را دشمنی خطرناک بداند. 

کسانی که به لحاظ تاریخی «گرچه نه از حیث تاریخ فلسفه) اهمیتشان بسیار بیش از رواقیان قدیم است عبارتند 
از سه شخصیتی که با مردم مربوط می‌شوند؛ یعنی سنکاء اپیکتتوس, و مارکوس آورلیوس که به ترتیب وزیر و لام و 
امپراتور بودند. 

سنکا (از حدود ۲ ق.م. تا ۶۵ میلادی) یک تن اسیانیایی بود. پدرش مردی درس خوانده بود که در رم زندگی 
ها کار اف دش ماش سفن مها آ که ان ۲ اه ام ای وتو 
6 او را به جزيرة کورس تبعید کرد زیرا که سنکا دشمنی ملکه مسالینا ۷۱655۵۱02 را برانگیخته بود. 
اگریپینا ۵۵۲100102 زن دوم کلودیوس. سنکا را در ۴۸ میلادی از تبعید باز خواند و او را آموزگار پسر بازده سالة 


«رواقیان و شکاکان» تألیف بوان. - .88 ۴۰ ,5660165 Bevan, Stoics and‏ .1 

۲ وی تخمین زد که اگر از کادیز 2012 کشتی را به سوی غرب برانیم پس از پیمودن ۷۰,۰۰۰ 91806 به هندوستان خواهیم رسید. 
«ين گفته مبنای اصلی اطمینان کریستف کلمب بود.» 

Tarn, Hellenistic Civilization, p. 249. 
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خود ساخت. سنکا در مورد شاگردش به قدر ارسطو بختیار نبود. زیرا که شاگردش امپراتور نرون بود. سنکا هرچند به 
عنوان یک تن رواقی رسماً از ثروت و مکنت بیزار بود عملاً دارایی فراوان فراهم کرد. که به قولی بر سیصد میلیون 
سسترس ۹6516۳66 (در حدود ششصد میلیون تومان) بالغ بوده است. بنا به گفتةّ دیو 010 وی مقدار زیادی از این 
پول را از راه قرض دادن پول در بریتانیا به دست آورد» و نرخ سنگینی که بابت سود پول می‌گرفت یکی از علل روی 
نمودن انقلاب در آن کشور بود. اگر این موضوع حقیقت داشته باشد باید گفت که ملکه بودیسیا 80201062 شورشی 
را بر ضد سرمایه دارانی که نمايندة آنان پیشوای مکتب زهد و ریاضت بوده رهبری می کرده است. 

همچنانکه نرون لگام گسیخته‌تر می‌شد. سنکا رفته رفته از کار می افتاد. سرانجام - به حق یا ناحق - متهم شد 
که در توطئۀ وسیعی شرکت داشته که غرض از آن کشتن نرون و بر تخت نشاندن یک امپراتور جدید - به قولی خود 
سنکا - بوده است؛ ولی به خاطر خدمات گذشته‌اش از راه لطف و مرحمت به او اجازه داده شد که خود کشی کند. 

عاقبت کار سنکا عبرت انگیز بود. هنگامی که از تصمیم امپراتور آگاه شد. خواست وضیتنامه‌ای بنویسد. ولی چون 
به او گفتند که برای کاری چنین طولانی فرصت ندارد. به خانوادة گربان خود رو کرد و گفت: «غم مخوربد. من برای 
شما میرائی برجای می گذارم که بسیار بیش از مال دنیا ارزش دارد. و آن همانا سرمشق زندگی با فضیلت است؛» با 
کلماتی از این قبیل. آنگاه رگ خود را برید و دبیرانش را خواست تا شخنان دم وایسین را یادداشت کنند. تاسیتوس 
می‌گوید که وی تا لحظة آخر هم نظقش کور نشد. برادرزاده‌اش لوکان ۱620 شاعر نیز در همان هنگام دچار همین 
مرگ شد. و با خواندن شعرهای خودش درگذشت. در دوره‌های بعد» دربارة سنکا بیشتر از روی عقایدش که قابل 
ستایش بود داوری کردند. نه از روی کارهايش که مشکوک می‌نمود. چندین تن از روحانیان صدر مسیحیت مدعی 
شدند که سنکا مسیحی بوده است و کسانی از قبیل یروم قدیس 16۲0۳ .5 بر آن بودند که سنکا و پولس رسول با 
هم مکاتبه داشته‌اند. 

اپیکتتوس (متولد در حدود ۶۰ و متوفی در حدود ۱۰۰ میلادی) کسی است که با سنکا تفاوت بسیار دارد - 
هرچند به عنوان فیلسوف شبات فراوان میان آنها دیده می‌شود. اپیکتتوس یک تن یونانی و در ابتدا بردة 
ایافرودیتوس ک5دا][۲020۳0۳00 بود که خود از بردگان آزاد شدة نرون بود و بعدها به وزارت او رسید. اپیکتتوس لنگ 
بود و گفته‌اند که به سبب مجازاتهای شدید دورة بردگی بدین حال افتاده بود. وی تا سال ٩۰‏ میلادی در رم 
می زیست و تدریس می کرد و در آن سال امپراتور دومیسین 00۳01130 که اهل فکر به کارش نمی‌آمدند. همۀ 
فلاسفة روم را نفی بلد کرد. در نتیجه اپیکتتوس به نیکوپولیس ۱6000۱15 واقع در اپیروس 5دا01۲] رفت و پس از 
انکه چند سالی به تالیف و تدریس پرداخت در همانجا درگذشت. 

مارکوس اورلیوس (۱۲۱ - ۱۸۰ میلادی) در آن کفة ترازوی اجتماع قرار داشت. وی فرزندخواندة امپراتور نیک 
سیرت آنتونینوس 5ا۸0۵00[0 بود که در عین حال عمو و پدر زن او نیز محسوب می‌شد. مارکوس اورلیوس که در 
۱ میلادی جانشین او شد همواره یاد او را گرامی می‌داشت. 

مارکوس اورلیوس در دور فرمانروایی در راه تحصیل فضیلت رواقی می کوشید. وی احتیاج مبرمی به شکیبایی 
داشت. زیرا دورة سلطنتش با مصیبتهای بسیار, مانند زمین لرزه و ناخوشیهای همه‌جاگیر و جنگهای دراز و دشوار و 
طغیانهای نظامی» همراه بود. کتاب «اندیشه‌ها» ۱6۵1211005 ی او که خطاب به خود اوست» و ظاهراً به قصد انتشار 
نوشته نشده است. نشان می دهد که او وظایف اجتماعی‌اش را همچون باری بر دوش خود احساس می کرده و از 
خستگی شدید رنج می‌برده است. یگانه پسرش کومودوس که به جای او نشست یکی از نابکارترین افراد گروه انبوه 
امپراتوران نابکار از کار درآمد؛ ولی توانست تا زمانی که پدرش زنده بود تمایلات پلید خود را پوشیده نگه دارد. 
فاوستیناه زن مارکوس اورلیوس» شاید به ناحق متهم به فسق و فجور بود؛ ولی امپراتور هرگز بدو گمان بد نبرد و پس 
از مرگ آن زن برای تجلیل روح او متقبل زحمت فراوان شد. مارکوس اورلیوس مسیحیان را بدین عنوان که دين 














۰ ا تاریخ فلسفة غرب 


رسمی را نمی‌پذیرند تحت تعقیب قرار می‌داد» زیرا دین رسمی را از لحاظ سیاسی لازم می‌دانست. در همة کارهایش 
جدیت نشان می داد. ولی در اکثر آنها شکست می خورد. ما رکوس اورلیوس دارای سیمایی غم انگیز است. وی یک 
سلسله از تمایلات دنیوی را ذکر می کند که باید در برابر آنها مقاومت کرد و تمایلی که در نظر او بیش از همه 
فریبنده می‌نماید این است که انسان به زندگی آرام و آسوده‌ای بیرون از شهر پناه ببرد. وی هرگز فرصتی برای تسلیم 
شدن بدین تمایل به دست نیاورد. برخی از «اندیشه‌ها»ی او در اردو گاهها و نبردگاههای دوردست نوشته شده است؛ 
و سختی همین نبردها سرانجام باعث مرگ او شد. 

شایان توجه است که اپیکتتوس و مارکوس اورلیوس در همة مسائل فلسفی اتفاق نظر دارند. این امر نشان 
می‌دهد که هرچند اوضاع اجتماعی در فلسفة هر عصری موّثر است. وضع فردی کمتر از آنچه گاهی می‌پندارند در 
فلسفة فردی تأثير دارد. فلاسفه توا وسعت نظر خاصی دارند و می‌توانند حوادث زندگی خود را تا حد زیادی به 
حساب نیاورند. ولی» با این حال» نمی‌توانند از محاسن و معایب بزرگ زمان خود فارغ بمانند. در زمانهای نامساعد به 
اختراع وبا تسلای خاطر می‌پردازند. و در زمانهای مساعد به جنبه‌های خالص فکر علاقه‌مند می‌شوند. 

گیبون 10000 که تاریخ مفصل او با شرح کارهای زشت کومودوس آغاز می‌شوده با بیشتر نویسندگان قرن 
هجدهم همداستان است که دورهة آنتونین‌ها ۸0۲00۱065 را باید عصر طلایی نامید. «اگر از کسی بخواهند تا دوره‌ای 
از تاریخ را معین کند که در آن دوره نوع بشر بیش از مواقع دیگر از سعادت و ثروت برخوردار بوده است. چنین کسی 
بی تردید دوره ای را انتخاب خواهد کرد که از مرگ دومیسین آغاز می شود و با تاجگذاری کومودوس به پایان 
می‌رسد.» نمی‌توان با این نظر به طور کلی موافقت کرد. بردگی همراه با رنجهای توانفرسای بسیار بود و نیروی دنیای 
قدیم را از ریشه می‌خورد. در آن هنگام نمایشهای گلادیاتوری و نبرد با جانوران وحشی مرسوم بود. این کارها به 
شدت ستمگارانه و خونخوارانه بود و طبیعی است که بایستی باعث پست شدن مردمی که از آنها لذت می‌برده‌اند بوده 
باشند. درست است که ما رکوس اورلیوس فرمان داد تا گلادیاتورها با EEE‏ نبرد کنند. ولی این فرمان دوامی 
نیافت. از این گذشته وی برای منع نبرد با جانوران وحشی کاری نکرد. نظام اقتصادی بسیار بد بوده محصول ایتالیا در 
کاهش بود و شهر رم به فروش آزاد غلة ایالات اتکا داشت. همة اختیارات در دست امپراتور و وزیران او بود. در 
سراسر عرص پهناور امپراتوری. جز از سردارانی که جسته گریخته سر به طغیان بر می‌داشتند. از هیچکس کاری جز 
تسلیم ساخته نبود. مردم خوبیها را در گذشته می جستند و در نظر آنان آینده به بهترین شکل خود ملال آور و به 
بدترین شکلش هراس انگیز بود. هنگامی که لحن سخن مارکوس اورلیوس را با لحن بیکن 82000 پا لاک ۱۵06 یا 
کندورسه ]0000۲666 مقایسه کنیم فرق میان عصر خسته و عصر امیدوار را عیان مي‌بينيم. در عصر امیدوار معایب 
عظیم موجود را می‌توان تحمل کرد. زبرا پنداشته می‌شود که این معایب گذرانند؛ ولی در عصر خسته حتی محاسن 
واقعی هم رنگ و بوی خود را از دست می‌دهند. اخلاق رواقیان متناسب زمان اپیکوروس و مارکوس اورلیوس بود. 
زیرا که تعالیم این اخلاق تحمل را به جای امید مبنی قرار می‌دهد. 

پی‌شک از لحاظ خوشبختی عمومی عصر امپراتوران آنتونین نسبت به اعصار بعد تا زمان رنسانس» بهتر بود؛ ولی 
تحقیقات دقیق نشان می‌دهد که این عصر. چنانکه ممکن است از روی آثار معماریش پنداشته شود. چندان ثروتمند 
نبوده است. تمدن یونانی-رومی در نواحی زراعتی بسیار کم تأثیر کرده بود. تمدن در حقیقت منحصر به شهرها بود. 
حتی در درون شهرها نیز طبقة کارگری وجود داشت که از فقر فراوان رنج می‌کشید. طبقة بردگان هم عظیم بود. 
روستووتسف 805۱0۷1566۴ بحثی دربارة اوضاع اجتماعی و اقتصادی شهرها را چنین خلاصه می‌کند" : 


: «تاریخ اجتماعی و اقتصادی امپراتوری رم.» تألیف روستووتسف‎ .۱ 
Rostovtseff, The Social and Economic History of the Roman Empire, p. ۰ 
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«تصور اوضاع اجتماعی آنها به اندازة نمای خارجی شان جالب نیست. آنچه از منابع ما بر می‌آید این است که 
شکوه و جلال شهرها به دست اقلیت کوچکی از جمعیت آنها پدید آمده بود. و حتی آسایش این اقلیت کوچک نیز بر 
پایه هایی بالنسبه ضعیف تکیه داشت؛ و توده‌های وسیع جمعیت شهر یا درآمدی بسیار ناچیز داشتند یا در نهایت 
فقر زندگی می کردند. خلاصه اینکه نباید ثروت شهرها را زیاد بزرگ جلوه دهیم. نمای ظاهری آن غلط انداز است.» 

اپیکتتوس می‌گوید که ما بر روی خاک در جسم خاکی زندانی هستیم. چنانکه مارکوس اورلیوس نقل می‌کند. 
وی همواره می گفته است که «تو روح حقیری هستی که جنازه‌ای را بر دوش می‌کشی.» زئوس نمی تواند جسم را 
آزاد سازد. بلکه بهره‌ای از الوهیت خود را به انسان می‌دهد. خدا پدر آدمیان است و ما با هم برادريم. ما نباید بگوییم: 
AE‏ شوه هم یک ECA‏ باه کر نی کی ازاشر ESAS‏ 
شما خویشاوند قیصر باشید» احساس امنیت و اطمینان خواهید کرد؛ پس اکنون از اينکه خویشاوند خدا هستید بايد 
وی ان اف تاه اه تیه اوه وی ای ام دی کت ی و 
نمی‌تواند دامنگیر تان شود. 

من باید بمیرم. ولی آیا باید با ناله و زاری هم بمیرم؟ باید زندانی شوم. ولی آیا باید شیون هم بکنم؟ باید تبعید 
شوم. ولی آیا کسی می‌تواند مانع من شود که با روی خندان و شجاعت و صلح و صفا بروم؟ «راز را بگو.» من از گفتن 
راز سر باز می‌زنم» زیرا که این کار در اختیار من است. «ولی تو را به زنجیر می‌کشم.» چه می‌گوبی. ای مردک؟ مرا 
به زنجیر می‌کشی؟ آری پایم را به زنجیر خواهی کشید؛ ولی اراده‌ام را چطور؟ نه. حتی زئوس هم نمی‌تواند بر آن 
دست یابد. «تو را زندانی خواهم ساخت.» منظورت این پاره جسمی است که دارم. «سرت را خواهم برید.» چرا؟ من 
چه وقت به تو گفتم که در این دنیا یگانه کسی هستم که سرم را نمی‌توان برید؟ 

اینها اندیشه‌هایی هستند که هر کس در پی فلسفه می‌رود باید در سر داشته باشد. اینها سرمشق‌هایی هستند که 
باید هر روز بنویسد. باید با اینها خود را ورزیده سازد.! 

بردگان بار دیگر مردمان برابرند. زیرا که آنها نیز فرزندان خدا هستند. 

ما باید از خدا اطاعت کنیم. همچنانکه شهروند خوب از قانون متابعت می‌کند. «سرباز سوگند می‌خورد که حرمت 
قیصر را بیش از هر کسی نگه دارد؛ ولی ما سوگند می‌خوریم که قبل از همه احترام خود را نگه داریم.»" «وقتی که 
شما در برابر فرمانروای خاک ظاهر می‌شوید به یاد داشته باشید که دیگری از فرار سر به آنجه روی می‌دهد نگران 
است؛ و شما باید رضایت او را بر این مرد مقدم بدارید.»" 

پس یک تن رواقی چگونه انسانی است؟ 

کی شش ا و وای کو ی کا ی 
می گوییم مجسمة کار فیدیاس ۳۵:5 بر طبق هنر پیکر تراشی فیدیاس ساخته شده است. کسی را به من بنمایید 
که در عین بیماری خوشبخت و در حین خطر خوشبخت و در حال نزع خوشبخت و در قید تبعید خوشبخت و در 
زیر بار ننگ خوشبخت باشد. او را به من بنمایید؛ به خدا سوگند که من از دیدن یک تن رواقی خرسند خواهم شد. 
نه» شما نمی توانید یک تن رواقی کامل را به من بنمایید. پس کسی را به من بنمایید که در راه کمال باشد. کسی 
که قدم در این راه نهاده باشد. این مرحمت را در حق من بکنید. به پیرمردی چون من از نشان دادن چیزی که 
تاکنون ندیده‌ام دریغ مکنید. چه! آیا در این اندیشه‌اید که زئوس يا فیدیاس یا آتنای اوراه یعنی آن مجسمة عاج و 


۱ نقل از 03165 در کتابی که از آن نقل کردیم. 
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طلا راء به من نشان خواهید داد؟ آنچه من می‌طلبم روح است. یکی از شما روح شخصی را به من بنماید که آرزومند 
است با خدا همراه باشد و دیگر خدا یا آدمی را مقصر نداند. و در هیچ امری عاجز نماند» و هیچ بدبختی احساس 
نکند. و از خشم و بخل و حسد آزاد باشد؛ شخصی که - چرا در پرده می‌گویم سخن را؟ - آرزومند باشد که انسانیت 
خود را به الوهیت مبدل کند. و در این جسم خوار و حقیر خویش قصد پیوستن به خدا کرده باشد. او را به من 
بنمایید. نه. از شما ساخته نیست. 

اپیکتتوس هرگز از تکرار این نکته نمی‌آساید که چگونه باید با آنچه بدبختی نامیده می شود رو به رو شد. وی این 
کار را غالباً با مکالمات شیرینی انجام می‌دهد. 

اپیکتتوس مانند مسیحیان عقیده دارد که باید دشمنان خود را دوست بداریم. به طور کلی. او نیز مانند رواقیان از 
لذت بیزار است. 

آتن زیباست. آری خوشبختی از آن بسیار زیباتر است - و آن ارادی ار قید شهوت و اضطراب است» درک این 
معنی است که امور انسان به هیچکس مربوط نیست.» (ص ۴۲۸) «هر انسانی به منزلةّ بازیگری است در نمایشی که 
خدا نقشهایش را معین کرده است؛ وظيفة ما این است که نقش خود راء هرچه باشد. به نحوی شایسته بازی کنیم.» 

در نوشته‌هایی که تعالیم اپیکتتوس در آنها ضبط است صداقت و سادگی بسیار دیده می شود. (اين نوشته ها را 
شاگردش آریان ۸۲۲۱۵ از روی یادداشتهایی تدوین کرده است.) اخلاق اپیکتتوس علوی و غير دنیوی است. در زمانی 
که وظيفة عمدة انسان عبارت بود از مقاومت در برابر قدرت حکومت جباری به دشواری می‌شد چیزی مناسبتر از این 
پیدا کرد. این اخلاق از برخی جهات. یعنی تصدیق برادری آدمیان و تساوی بردگان بر اخلاق افلاطون و ارسطو یا هر 
فیلسوف دیگری که افکارش ملهم از دولتشهر باشد برتری دارد. در زمان اپیکتتوس وضع دنیا بسیار پایین‌تر از آتن 
عهد پریکلس بود؛ ولی بدیهای دنیای موجود مرغ آرزوی او را پر و بال داده بود؛ و جهان مطلوبش از جهان مطلوب 
افلاطون برتر است. زیرا که جهان موجود وی از جهان موجود قرن پنجم آتن فروتر بوده است. 

«اندیشه‌ها»ی مار کوس اورلیوس با قدردانی از دینهایی که پدربزرگ پدر و پدرخوانده‌اش بر گردن او دارند آغاز 
می شود. برخی از سپاسگزاریهای او خالی از غرابت نیست. مثلاً می‌گوید که از دیوگنتوس 0۵1080615 آموخته است 
به سخن کسانی که دم از اعجاز می‌زنند گوش فرا ندهد؛ از روستیکوس کداء‌آتا5ل؟ آموخته است که شعر نسراید؛ از 
سکستوس ت۹۵ آموخته است که بی‌تظاهر متین و موقر باشد؛ از اسکندر نحوی' آموخته است که غلط دستوری 
دیگران را به رخشان نکشد» ولی اند کی بعد خود جملۀ صحیح را به کار برد؛ از اسکندر افلاظوتی آموخته است که 
کثرت مشغله را عذر تأخیر در پاسخ دادن نامه قرار ندهد؛ از پدر خوانده‌اش آموخته است که به پسران عشق نورزد. 
مار کوس اورلیوس ادامه می‌دهد که این امر را مدیون خدایان است که بیش از اندازه در کنار معشوقة پدربزرگش 
نمانده و پیش از موقع نشان مردی از خود بروز نداده است؛ که فرزندانش نه کودنند و نه جسمشان معیوب است؛ که 
زنش مطیع و مهربان و ساده است؛ که هنگامی که به تحصیل فلسفه پرداخت وقت خود را بر سر تاریخ و قیاسیات و 
نجوم تلف نکرد. 

در «اندیشه‌ها». مطالبی که جنبة شخصی ندارد با اپیکتتوس موافقت نزدیک نشان می‌دهد. مار کوس آورلیوس در 
مورد بقای روح شک دارد؛ ولی همچون مسیحیان می‌گوید: «چون ممکن است که تو در همین لحظه زندگی را به 
درود بگویی هم کارها و اندیشه‌هایت را بر این حساب تنظیم کن.» آن زندگی خوب است که با جهان هماهنگی 
داشته باشد؛ و هماهنگی داشتن با جهان همان اطاعت از ارادة خداست. 


1. Alexander (۱۶ ۰ 
2. Alexander the ۵ 
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«ای جهان. هر چیز که با تو هماهنگ باشد با من نیز هماهنگ خواهد بود. هیچ چیزی که برای تو به موقع باشد 
برای من زود و دیر نیست. هر آنچه فصلهای تو بیاورد برای من میوه است. ای طبیعت. همه چیز از تو می‌آید؛ همه 
چیز در تو وجود دارد؛ و همه چیز به تو باز می گردد. شاعر گوید: شهر گرامی سکروپس 60005 پس آیا تو نخواهی 
گفت شهر گرامی زئوس؟» 

انسانی می‌بیند که «شهر خدا»ی اگوستین قدیس مسیحی تا حدی از این امپراتور کافر گرفته شده است. 

ما رکوس اورلیوس بر آن است که خدا به هر کس یک فرشتة راهنما می‌دهد؛ و این همان عقیده ای است که در 
کیش مسیحی به عنوان «فرشتة نگهبان» ظاهر می شود. وی در پنداشتن جهان به عنوان یک مجموعة به هم بافتَة 
متراکم احساس تسلای خاطر می‌کند؛ و می‌گوید که جهان موجودی زنده است که یک جوهر و یک روح دارد. یکی 
از پندهای او این است که: «مکرر همبستگی همة اشیای موجود در جهان را مورد توجه قرار بده.» «آنچه بر تو بگذرد 
از ازل برایت آماده شده؛ و تأثیر علتها از ازل رشتة وجود را تأبیده است.» بر این موضوع» به رغم مقامی که مارکوس 
اورلیوس در دولت روم داشته است. این عقیدۀ رواقی نیز افزوده می‌شود که نوع بشر جامعة واحدی است: «شهر و 
کشور من» به لحاظ اینکه آنتونیتوس هستم. رم است؛ ولی به لحاظ اينکه انسان هستم شهر و کشورم جهان است.» 
در اینجا نیز مشکلی که در عقاید همة رواقیان وجود دارد» دیده می‌شود؛ و آن سازش دادن جبر و اختیار است. 

مارکوس اورلیوس هنگامی که دربارة وظیفة خود به عنوان فرمانروا می‌اندیشد می‌گوید: «آدمیان به خاطر یکدیگر 
وجود دارند.» و باز در همان صفحه. هنگامی که دربارة این نظریه می اندیشد که فقط ارادة فضیلتمند خوب است. 
می‌گوید: «بدی یک شخص به دیگری آسیب نمی‌رساند.» وی هرگز چنین نتیجه نمی‌گیرد که خوبی یک شخص هم 
سودی به دیگری نمی‌رساند. یا اینکه امپراتوری به بدی نرون به هیچکس جز خودش آسیب نمی‌رساند. اما به نظر 
می‌رسد که از سخنان او این نتیجه طبعاً حاصل می‌شود. 

وی می‌گوید: «خاصیت انسان این است که حتی کسانی را که بد می کنند دوست بدارد. و این هنگامی دست 
می‌دهد که وقتی آن کسان بد می‌کنند در نظر بیاوری که آنان خویشاوندان توآند و از روی نادانی بد می‌کنند و به 
زودی تو و آنان خواهید مرد؛ و بالاتر از همه اینکه بدکار به تو هیچ آسیبی نرسانده. زیرا که وی ارادة تو را از آنچه بود 
بدتر نساخته است.» 

و باز: «بشر را دوست بدار. خدا را اطاعت کن... و کافی است به یاد داشته باشی که قانون بر همه حاکم است.» 

این قطعات. تناقضاتی را که در اخلاق و الهیات رواقیان وجود دارد به وضوح نشان می‌دهد. از یک طرف جهان 
مجموعه‌ای واحد و کاملاً جبری است. که هرچه در آن رخ می‌دهد نتیجۀ علتهای گذشته است؛ از طرف دیگر اراد 
قرف کامار مختار است و هیچ علت خارجی نمی‌تواند انسان را به ارتکاب گناه مجبور سازد. این یک تناقض. تناقض 
دیگری نیز هست که رابطة نزدیکی با این یک دارد. چون اراده مختار است. و فقط ارادة فضیلتمند خوب است. پس 
شخص نه می‌تواند در حق دیگران بدی کند و نه خوبی. بنابراین همنوع دوستی توهمی بیش نیست. دربارة هر یک از 
این تناقضات باید چند کلمه‌ای سخن گفت: 

تناقض میان جبر و اختیار ار آن تناقضاتی است که از زمانهای قدیم تا به امروز در فلسفه وجود داشته و در مواقع 
مختلف اشکال گوناگون به خود گرفته است؛ اکنون شکل رواقی آن مورد بحث ماست. 

من گمان می‌کنم اگر بتوانیم یک تن رواقی را وادار کنیم که به یک «استنطاق سقراط وار» پاسخ دهد آن 
شخص از نظریات خود چنین مدافعه خواهد کرد: جهان هوجود»ی واحد و زنده است. دارای روحی که می‌توان آن را 
«خدا» یا «عقل» هم نامید. این وجود من‌حیث‌المجموع مختار است. رأی خدا در آغاز کار بر این قرار گرفت که 
مطابق قوانین عمومی عمل کند؛ اما قوانینی را برگزید که بهترین نتایج را داشته باشند. گاهیء در پاره‌ای موارد 
خاص, این نتایج رویهمرفته مطلوب نیستند؛ اما این استثنائات قابل تحمل است؛ چنانکه در لوایح قوانین بشری نیز 
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محض بات قانون برخی استثنائات را تحمل می‌کنند. انسان پاره‌ای از آتش و پاره‌ای از خاک پست ساخته شده. به 
ارادة خود را با فضیلت مجری دارد آن اراده جزو اراد خداست. که مختار است. بدین جهت در چنین وضعی ارادةٌ 
بشری مختار خواهد بود. 

این پاسخ تا حدی استوار است؛ ولی همینکه ما موجبات میل و ارادة خود را مورد تحقیق قرار دهیم فرو خواهد 
ریخت. همه ما این را به عنوان حقیقت تجربی می‌دانيم که فی‌المثل بیماری سوء هاضمه در فضیلت انسان اثر بد 
دارد. و با داروهای خاصی که به زور به شخص خورانده شوند نیروی اراده را می‌توان از میان برد. مثال مورد نظر 
اپیکتتوس را در نظر بگیرید؛ یعنی مردی را فرض کنید که یک جبار او را به ناحق زندانی ساخته است - یعنی منالی 
که در سالهای اخیر موارد حقیقتی آن بیش از هر دورة دیگری در تاریخ بشر وجود داشته است. برخی از این مردان با 
ان قهرمانیی که مطلوب رواقیان است رفتار کرده‌اند. این موضوع روشن شده است که شکنحه. اگر به قدر کافی باشد». 
در واقع اراده تا وقتی از دست جبار آزاد خواهد بود که آن جبار از روشهای علمی بی‌خبر باشد. این یک نمونۀ افراطی 
است؛ اما همان براهینی که برای اثبات وجود جبر در جهان بیجان موجود است. در زمینۀ تھانادت شر نے تست 
در هر دو جانب به یک قوت است؛ و دلیل قانع کننده‌ای نمی‌تواند وجود داشته باشد که آنها را در یک زمینه بپذيريم 
تصدیق می کند که ارادة گناهکار نتیجۀ علل گذشته است. و فقط اراد فضیلتمند در نظر او مختار می‌نماید. اما در 
بنابراین اراد خوب نیز به همان اندازه نتیجۀ علل گذشته است که ارادة بد. شخص رواقی ممکن است به حق بگوید 
یک اشتباه فکری در این فلسفه دخیل باشد. شناختن اینکه فضیلت و رذیلت هر دو به یکسان نتیجۀ اجتناب نایذیر 
کننده داشته باشد. 

اکنون می‌رسیم به تناقض دوم. یعنی اينکه رواقیان در عین حالی که همنوع دوستی را موعظه می کردند از لحاظ 
نظری معتقد بودند که از هیچکس در حق دیگری نه خوبی ساخته است و نه بدی؛ زیرا که فقط ارادة فضیلتمند 
از جمله عده‌ای از اخلاقیان مسیحی) است. توجیه اینکه چرا خود آنان متوجه این تناقض نشده‌اند این است که 
رواقیان نیز مانند بسیاری از دیگران» دارای دو دستگاه اخلاقی هستند: یک دستگاه عالی برای خودشان» و یک 
دستگاه پست برای «نزادهای پست بی‌قانون.» هنگامی که یک فیلسوف رواقی دربارة خویشتن می‌آندیشد بر ا است 
امپراتوری روم را می چرخاند. خوب می‌داند که این گونه انديشه ها به کار نمی آید. او وظیفه دارد ترتیبی بدهد که 
کشتیهای حامل غله به موقع از آفریقا به روم برسند. و برای رفع مصائب بیماربهای همه‌جا گیر کارهای لازم صورت 
عده از رعایايش که آنها راء بالفعل یا بالقوه» فلاسفة رواقی نمی‌شناسد معیارهای متعارف و دنیوی خوبی و بدی را 
می‌پذیرد. با به کار بردن این معیارهاست که وی به وظایف خود به عنوان رئیس دولت رسیدگی می‌کند. چیزی که 
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غریب است: خود این وظیفه در شمار وظایف عالی حکیم رواقی است؛ اما از اخلاقی استنتاج شده است که حکیم 
رواقی آن را اساساً غلط می‌داند. 

تنها پاسخی که در برابر این ايراد به نظر می‌رسد پاسخی است که شاید از لحاظ منطقی جای اعتراض نداشته 
باشد. ولی چندان قابل قبول نیست. من گمان می‌کنم که این پاسخ را کانت بایستی بدهد که دستگاه اخلاقی‌اش 
شباهت بسیار به دستگاه اخلاقی رواقیان دارد. کانت ممکن بود بگوید که درست أشنت هیچ چیز خوبی وجود ندارد 
مگر اراد خوب؛ اما اراده وقتی خوب است که متوجه مقاصدی باشد که آن مقاصد فی نفسه خنثی باشند. مهم نیست 
که آقای فلان خوشبخت است يا بدبخت. ولی من اگر فضیلتمند باشم. چنان عمل خواهم کرد که او را خوشبخت 
سازم؛ زیرا قانون اخلاقی چنین حکم می کند. من نمی‌توانم آقای فلان را فضیلتمند سازم. زیرا که فضیلت وی در 
دست خود اوست؛ ولی می توانم در راه خوشبخت ساختن. یا ثروتمند ساختن. یا دانشمند ساختن. یا سالم ساختن او 
کاری صورت دهم. بنابراین اخلاق رواقی را می‌توان چنین بیان کرد: 

برخی چیزها تلا خوب پنداشته می‌شوند» ولی این اشتباه است؛ آنچه واقعاً خوب است اراده‌ای است که متوجه 
تأمین این خوبیهای دروغین برای دیگران باشد. در این نظر تناقض منطقی وجود ندارد؛ ولی اگر ما به راستی باور 
داشته باشیم که آنچه معمولاً خوب پنداشته می‌شود بی‌ارزش است. دیگر این نظر قابل قبول نخواهد بود؛ زیرا در آن 
صورت اراد فضیلتمند را می‌توان متوجه مقاصد کاملاً متفاوت دیگر نیز ساخت. 
می‌توانیم خوب باشیم؛ پس بیایید وانمود کنیم که تا هنگامی که خوب هستیم بدبخت بودن عیبی ندارد. این نظریه 
اساسی, کاملاً صادقانه. 

گرچه اهمیت عمدۀ رواقیان از لحاظ اخلاق بود» از دو لحاظ دیگر نیز تعالیم آنان در زمینه‌های غیر از اخلاق 
ثمرهایی به بار آورد؛ که یکی نظرية معرفت است و دیگری نظرية قانون طبیعی و حقوق طبیعی. 

در نظريةّ معرفت. رواقیان به رغم افلاطون ادراک را پذیرفتند. آنان می‌گفتند که فریبندگی حواس در حقیقت 
شاگرد بلافصل زنوء یکبار به دربار بطلمیوس پادشاه دعوت شد. پادشاه که این نظریه را شنیده بود اناری به او تعارف 
کرد که از موم ساخته شده بود. فیلسوف تا خواست انار را بخورد پادشاه به او خندید. فیلسوف پاسخ داد که در 
حقیقی بودن انار احساس یقین نکرده» ولی بعید دانسته است که چیز ناما کول بر سر سفرۀ شاهانه بیاورند ۱ 
اسفائروس در این پاسخ متوسل می‌شود به تمایزی که رواقیان قائل بودند میان چیزهایی که به واسطة ادراک می‌توان 
دربارة آنها معرفت یقینی حاصل کرد» و چیزهایی که بدین واسطه فقط محتمل هستند. این نظریه رویهمرفته سالم و 
منطقی بود. 

اما یکی دیگر از عقاید رواقیان در نظرية معرفت دارای نفوذ بیشتری بود. گو اينکه جای ايراد نیز بیشتر داشت؛ و 
ق عبارت بود از اعتقاد به «مفاهیم و اصول فطری.» منطق یونانی یکسره قیاسی بود» و این امر مسئلة مقدمات 
آنها وجود نداشت. رواقیان بر آن بودند که اصولی وجود دارند که به طرز درخشانی آشکار مورد اجماع عام است. این 
اصول راء چنانکه آقلیدس در کتاب «اصول» به کار برده است» می‌توان اساس قیاس و استنتاج قرار داد. مفاهیم فطری 


1. Diogenes Laertius, Vol ۷۱۱ p. ۰ 
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را نیز می‌توان به همین نحو همچون مبدا تعاریف به کار برد. این نقطة نظر در سراسر قرون وسطی» و حتی نزد 
دکارت. مورد قبول افتاد. 

نظرية «حق طبیعی.» به شکلی که در قرنهای شانزدهم و هفدهم و هجدهم ظاهر می‌شود. احیای یک نظرية 
ا۲۵ا0۵ وا و «حقوق بشری» 860110۳0 ولاز تمایز قائل شدند. حقوق طبیعی از اصولی گرفته شده است که به 
عقيدة رواقیان اساس معرفت عمومی ۳ تشکیل می‌دهد. رواقیان تر ان بودند که همۀ افراد طا با هم برابرند. 
مار کوس اورلیوس در «اندیشه‌ها»‌ی خود به دولتی اظهار علاقه می کند که «برای همه افراد یک قانون داشته باشد؛ 
دولتی که با توجه به تساوی آزادی بیان اداره می شود؛ سلطنتی که به آزادی رعایا بیش از هر چیز احترام بگذارد.» 
تحقق یافتن چنین آرمانی. چنانکه کامل و خالی از تضاد باشد. در امپراتوری روم ممکن نبود؛ ولی همین آرمان در 
اصطلاح قوانین» و خاصه در بهبود وضع زنان و بردگان مؤثر افتاد. مسیحیت این قسمت از حکمت رواقی را همراه با 
مقدار زبادی از سایر قسمتها به عاریت گرفت؛ و هنگامی که در قرن نوزدهم سرانجام مجال و موقع برای نبرد موثر با 
حکومت مطلقه دست داد. نظریات رواقیان دربارة حفوق طبیعی و تساوی طبیعی در جامة مسیحی خود عملاً چنان 


قدرتی به دست آوردند که در زمان قدیم حتی امپراتور هم نمی‌توانست بدانها ببخشد. 








۰ ره 
اور ردم دراب نبا فسات 


امپراتوری روم» از راههای گوناگون و کمابیش جدا از هم در تاریخ فرهنگ تأثیر کرد. 

نخست: تأثیر مستقیم روم در تفکر یونانی. این تأثیر چندان مهم یا عمیق نبود. 

دوم: تأثییر یونان و مشرق زمین در نيمة غربی امپراتوری روم. این تأثیر عمیق و پایدار بود» زیرا که کیش 
مسیحی را هم شامل می‌شد. 

سوم: آهمیت دورة طولانی صلح امپراتوری روم در گسترش فرهنگ و خو دادن مردم به تمدن واحدی که با 
نهضت واحدی بستگی داشت. 

چهارم: انتقال یافتن تمدن یونان به نزد مسلمانان. و سرانجام از نزد آنها به اروپای غربی. 

پیش از آنکه این تأثیرات روم را بررسی کنیم. آوردن شرح بسیار مختصری از رئوس مطالب تاریخ سیاسی مفید 
خواهد بود. 

کشورگشایی اسکندر به مدیترانة غربی سرایت نکرد؛ و این سرزمین در آغاز قرن سوم ق.م. تحت حکومت دو 
دولتشهر مقتدر یعنی کارتاز و سیراکوس. قرار داشت. در نخستین و دومین جنگ روم و کارتاژ (۲۶۴ ۲۳۱ و 
۸ روم سیراکوس را تسخیر کرد و کارتاژ را به درجة یک دولت بی‌آهمیت تنزل داد. در طول قرن دوم» روم 
کشورهای سلطنتی مقدونی را تصرف کرد - گو اينکه مصر تا هنگام مرگ کلئوپاترا (۳۰ ق.م.) به شکل دولت 
تحت‌الحمایه به زندگی خود ادامه داد. تصرف اسپانیا به عنوان یکی از حوادث جنگ با هانیبال صورت گرفت؛ فرانسه 
در اوایل قرن اول ق.م. به دست قیصر مسخر شد؛ و انگلستان در حدود صد سال بعد به تصرف در آمد. مرزهای 
امپراتوری روم. در دورة عطمت آن, در اروپا راین و دانوب بود و در آسیا فرات و در آفریقای شمالی صحرا. 

شاید جهانگیری روم در آفریقای شمالی ( که در تاریخ مسیحیت به عنوان موطن سیپرین قدیس 0۷0۲۵8 .51 و 
اگوستین قدیس دارای اهمیت است) بیش از جاهای دیگر به نتیجه رسیده باشد؛ زیرا که در آنجاء چه پیش از زمان 
رومیان و چه پس از آن زمان نواحی پهناوری زیر کشت بود و رومیان از محصولات آن برای تأمین نیازمندیهای 
شهرهای پر جمعیت استفاده می‌کردند. امپراتوری روم رویهمرفته بیش از دویست سال. یعنی از تاجگذاری 
اوگوستوس (۳۰ ق.م.) تا فاجعه های قرن سوم. از صلح و آرام برخوردار بود. 

در این مدت در اساس حکومت روم تکامل و تغییرات مهمی روی نمود. روم در اصل دولتشهر کوچکی بود که به 
دولتشهرهای یونان چندان بی‌شباهت نبود. خاصه از این لحاظ که مانند شهر اسپارت متکی بر تجارت خارجی نبود. 
مانند یونان عهد هومر. پادشاهان جای خود را به جمهوری اشرافی داده بودند. در عین آنکه عنصر اشرافی که در 
دولت تجسم يافته بود به قوت خود باقی بود. به تدریج عنصر توده‌ای نیز بر آن افزوده شد. 

پانتیوس 5دانا۳۵0۵6 (یکی از رواقیان که پولپیوس و سیسرو نظریاتش را تکرار کردند) بر آن بود که ترکیبی که 
از این سازش پدید آمده است بهترین ترکیب مطلوب سه عنصر سلطنت و اشرافیت و توده است. اما کشور گشاییهای 
روم این تعادل بی‌اساس را بر هم زد. این پیروزیها» ثروت جدید فراوان برای طبقة اشراف و تا حد کمتری برای قشر 
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بالای طبقة متوسط که «دلاوران» نامیده می‌شدند. فراهم آورد. کشاورزی ایتالیاء که در دست دهقانان خرده‌پایی بود 
که با دسترنج خود و خانواده شان غله می‌کاشتند. به املاک وسیعی مبدل شد که به اشراف روم تعلق داشت؛ و در 
این املاک با دسترنج بردگان انگور و زیتون کشت می‌شد. نتیجه این شد که مجلس اعیان, پا سناء در حقیقت قدرت 
مطلقه به دست آورد. این قدرت به طرز بیشرمانه‌ای برای پر کردن کیسه های شخصی به کار می‌رفت بی‌آنکه به 
منافع دولت پا آسایش رعیت توجهی بشود. 

یک جنبش توده‌ای که در نیمۀ دوم قرن دوم ق.م. به وسیلة برادران گراکوس" آغاز شد منجر به یک سلسله 
جنگهای داخلی گشت و سرانجام - چنانکه غالباً در یونان رخ می‌داد - به تشکیل یک دولت «جباری» انجامید. 
مشاهدة جریاناتی که در یونان منحصر به نواحی کوچک بود در عرصة پهناور امپراتوری روم خالی از شگفتی نیست. 
او گوستوس. پسرخوانده و جانشین یولیوس قیصر. که از ۲۰ ق.م. تا ۱۴ میلادی سلطنت کرد. نبردهای داخلی را 
خاتمه داد و فتوحات خارجی را نیز (با چند استثنا) پایان بخشید. در این هنگام جهان باستان برای نخستین بار پس 
از آغاز تمدن یونان روی صلح و آرام دید. 

دو چیز نظام سیاسی پونان را دچار شکست ساخته بود: نخست دعوی هر شهری برای حاکمیت مطلق؛ دوم نبرد 
شدید و خونین توانگران و بی‌چیزان در داخل اکثر شهرها. پس از مسخر شدن کارتاز و کشورهای یونانی. علت 
نخستین برطرف شد؛ زیرا که هیچ مقاومت موّثری در برابر روم ممکن نبود. اما علت دوم همچنان برجای ماند. در 
جنگهای داخلی یک سردار خود را طرفدار مردم اعلام می کرد. پیروزی نصیب کسی می شد که به سربازان خود 
پاداش بیشتری می‌داد. سربازان نه تنها مزد و غنیمت. بلکه زمین هم خواستند. بدین سبب پس از هر جنگ داخلی 
بسیاری از متصرفان زمین که اسماً مستأجر دولت بودند رسماً از سرزمینها برداشته می شدند تا جا برای سردار فاتح 
باز شود. مخارج جنگ هنگامی که جنگ در جریان بود با اعدام ثروتمندان و مصادرة اموال آنان تأمین می شد. این 
نظام با هم فجایعی که همراه داشت. به آسانی برچیده نشد؛ تا اینکه سرانجام پیروزیهای اوگوستوس با کمال تعجب 
به جایی رسید که دیگر هیچ رقیبی در برابر او بر جای نماند. 

کشف این نکته که دورة جنگهای داخلی به پایان رسیده است. برای دنیای رومی شگفت آور بود؛ و این شگفتی 
همه را خوشحال می کرد. مگر گروه کوچکی که مجلس اعیان را تشکیل می دادند. هنگامی که روم. تحت حکومت 
اوگوستوس, آن نظم و قراری را که یونانیان و مقدونیان بیهوده در طلبش کوشیده بودند و خود روم نیز پیش از 
اوگوستوس آن را جسته و نیافته بود به دست آورد» جز اعضای مجلس اعیان همة مردم ارام عمیق احساس کردند. 
بنابر گفتة روستووتسف رومیان چیز تازه‌ای به پونان نیاورده بودند» «مگر فقر و ورشکستگی و بستن راه هرگونه 
فعالیت سیاسی.»" 

سلطنت اوگوستوس دورة خوش امپراتوری روم بود. در این دوره ادارة امور ایالات سرانجام با اندکی توجه به 
آسایش مردم. و نه فقط بر اساس تاراج» تنظیم شد. اوگستوس پس از مرگ نه تنها رسماً به مقام خدایی رسید. بلکه 
در ایالات مختلف به طبع عنوان خدایی یافت. شاعران او را ستودند. پیشه‌وران صلح عمومی را موفق مصلحت خود 
يافتند. حتی مجلس اعیان نیز که اوگوستوس ظاهراً به احترام تمام با آن رفتار می‌کرد. هیچ فرصتی را برای فرو 
ریختن باران احترامات و اختیارات بر سر او از دست نداد. 

اما با آنکه دنیا خوشبخت بود از آنجا که امنیت بر حادثه جویی رجحان يافته بود» زندگی تا اندازه‌ای بی‌نمک 
شده بود. در زمانهای قدیم هر فرد آزاد یونانی مجال حادثه جویی داشت. فیلیپ و اسکندر به این وضع خاتمه دادند؛ 


۰۱ 6۲۵660۳۷5 5لا612 (۱۵۲ ۱۲۱ ق.م.) و برادرش ۲108۲١5‏ (۱۳۲-۱۶۳ ق.م.) سیاستمداران رومی منظور است. م. 
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دست داد» یا قید دین را به گردن نهاد. یا فلسفة کلبی را پيشة خود ساخت. امید تحقق بخشیدن به آرمانها در 
کالبدهای خاکی از میان رفت؛ و با از میان رفتن این امید. بهترین مردان یونان ذوق خود را نیز از دست دادند. در 
نظر سقراط بهشت جایی بود که وی بتواند در آن به بحث و مناظرۀ خود ادامه دهد؛ حال آنکه در نظر فلاسفةً پس از 

در روم این قبیل تغییرات در زمان دیرتری روی نمود» و شکل آنهم کمتر دردناک بود. روم مانند یونان تصرف 
نشد» بلکه به عکس روم دارای نیروی جهانگیر پیروزمندی بود. در سراسر جنگهای داخلی. خود رومیان باعث 
اوگوستوس. هم روم و هم پونان» هم صلح و هم نظم برای خود فراهم کردند. اوگوستوس رومی بود و بیشتر رومیان از 
سر رضا و رغبت تسلیم او می‌شدند. نه فقط به سبب قدرتی که داشت. علاوه بر این» او گوستوس دقت می‌کرد تا 
منشاً و مبنای دولت خود را که قدرت نظامی بود پوشیده بدارد» و خود را متکی بر فرمانهای مجلس اعیان نشان 
دهد. شک نیست که مدح و ثنای مجلس اعیان در حق او تا حدی ریاکارانه بود؛ لیکن غير از طبقة اعیان که سنارا 
مرد عاشق پيشة فرانسوی در قرن نوزدهم است که پس از عمری ماجراهای عاشقانه سر براه شده و تن به ازدواج 
عاقلانه‌ای داده باشد. این حالت گر چه راحت و رضایت آمیز اننت» آفریننده نیست. شاعران بزرگ عصر او گوستوس در 
روزگاری پرورش یافته بودند که ناراحتی بیشتر بود. هوراس ۱0۲266 از فیلیپی ۳۳۱۱001 گریخت؛ و مزارع او و 
ویرژیل انع۷۱۲ هر دو به نفع سربازان فاتح مصادره شد. اوگوستوس به خاطر آرام با اندکی ریا به احیای رسوم دینداری 
و یکنواخت شد؛ و این جریان در دورة فرمانروایی امپراتوران بعدی هم ادامه یافت. جانشینان او گوستوس نسبت به 
سیاست این دوره تا حدی به ایالات هم سرایت کرد؛ ولی به طور کلی اق دستگاه و دیوانی که او گوستوس ساخته 9 
پرداخته بود به نحوی رضایت بخش همچنان به کار خود ادامه می‌داد. 

با تاجگذاری تراژان Trajan‏ به سال ۹۸ میلادی» دورةٌ بهتری آغاز شد» و تا مرگ مارکوس اورلیوس در ۱۸۳۰ 
میلادی ادامه یافت. در این مدت» حکومت امپراتوری» تا آنجا که برای حکومت مطلقه مقدور است» خوب بود. به 
عکس» در قرن سوم فجایع وحشت آوری رخ نمود. سپاهیان متوجه نیروی خود شدند و در ازای پول نقد یا زندگی 
اسوده اشخاص را بر تخت امپراتوری می نشاندند یا ازآن سرنگون می ساختند. در نتیجه. سپاه روم به عنوان نیروی 
جنگی موثر قدرت خود را از دست داد. بربرها از شمال و مشرق به قلمرو روم هجوم آوردند و دست به غارت گشودند. 
سپاه که سرگرم استفاده های خصوصی و اختلافات داخلی بود از عهدة دفاع بر نمی‌آمد. نظام مالیات به هم خورد؛ 
زیرا که منابع تأمین مالیات کاهشی عظیم یافته بود و در عین حال. به سبب جنگهای داخلی و رواج رشوه خواری در 
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امپراتوری روم در آستانة سقوط است. 

اما دو مرد فعال و نیرومند از حدوث این امر جلوگیری کردند. این دو عبارت بودند از دیو کلیسین 0۱0661140 
(۲۰۵-۲۸۶ میلادی) و کنستانتین (قسطنطین) که سلطنت بلامعارض او از ۲۱۲ تا ۳۳۷ میلادی ادامه یافت. این دوء 
امپراتوری روم را به دو نیمۀ شمالی و جنوبی تقسیم کردند؛ و ملاک تفسیم آنها به تقریب. زبانهای لاتینی و یونانی 
بود. کنشتانتین پایتخت روم شرقی را در بیزنطیوم قرار داد و نام آن شنهر را «کنستانتینویل (قسطنطنیه) نهاد. 
دیوکلیسین با دگرگون ساختن ماهیت سپاه روم آن را لگام زد. از این پس موّثرترین نیروی جنگی از اقوام وحشی؛ 
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خاصه طوایف ژرمن» تشکیل می شد؛ و راه رسیدن به عالیترین مقام فرماندهی نیز بر روی ژرمنها باز بود. پیداست 
که این کار خطرناک بود. و در اوایل قرن پنجم نتیجۀ طبیعی آن به بار آمد. اقوام وحشی بدین نتیجه رسیدند که 
جنگیدن برای خودشان از جنگیدن برای ارباب رومی با صرفه‌تر است. معهذا کار دیوکلیسین بیش از یک قرن 
سودمند افتاد. اصطلاحات دیوانی او نیز به همین اندازه مؤثر بود و سرانجام به همین اندازه مصیبت خیز از آب درآمد. 
نظام حکومتی روم به شهرها خود مختاری می‌داد و جمع آوری مالیات را بر عهدة مسئولین شهرها می‌گذاشت و 
دولت مرکزی فقط رقم ثابتی مالیات برای هر شهری معین کرده بود. به هنگام وفور ثروت. این ترتیب نتيجة مطلوب 
داده بود؛ ولی اکنون که اوضاع امپراتوری خراب بود مقدار مالیاتی که از شهرها خواسته می‌شد بیش از آن بود که 
پرداشت پازیه گریز می‌تهادند: دیوکلیسین توانگران شهرها را واذار کزه که مسفولیت امر فالیات را بیذیرتهو گزییر ر 
غیر قانونی اعلام داشت. بر اثر علتهایی از این قبیل. وی تود مردم روستاها را مبدل به «سرف» کرد که وابسته به 
زمین بودند و حق مهاجرت نداشتند. امپراتوران بعدی این وضع را نگهداشتند. 

اما مهمترین بدعت دیوکلیسین همانا پذیرفتن مسیحیت به عنوان دین رسمی دولتی بود؛ و ظاهراً موجب این بود 
که گروه بزرگی از سربازان او مسیحی بودند. نتیجه این شد که در قرن پنجم. هنگامی که ژرمنها امپراتوری روم را 
که کلیسا به خود جذب کرده بود برای اروپای غربی نگهدارند. 

تکامل آن بخش از امپراتوری که جزو نیمۀ شرقی شده بود صورتی دیگر داشت. امپراتوری شرقی گرچه از حیسث 
وسعت همواره کاهش می‌یافت (مگر به هنگام پیروزیهای زودگذر پوستینیوس Justinian‏ در قرن ششم) تا سال 
۳ که قسطنطنیه به دست ترکها گشوده شد. به حیات خود ادامه داد. اما در این مدت بیشتر مناطقی که جزو 
امپراتوری روم شرقی محسوب می شد» به علاوة آفریقا و اسپانیا در غرب» دين اسلام ۳ پذپرفتند. اعراب برخلاف 
ژرمنها دین کشور مغلوب را رد کردند. اما تمدن آن را پذیرفتند. امپراتوری شرقی از حیث تمدن یونانی بود نه 
لاتینی؛ در نتیجه اعراب بودند که ادب و بقایای تمدن یونانی راء در مقابل لاتینی نگه داشتند. از قرن یازدهم به بعد. 
نخست از طریق نفوذ مسلمانان شمال آفریقاء دنیای غرب آنجه را از میراث یونانیان از دست داده بود رفته رفته باز به 
دست آورد. 


اکنون می‌پردازيم به چهار طریق تأثیر امپراتوری روم در تاریخ فرهنگ. 


۱. تأثیر مستقیم روم بر تفکر یونانی. این تأثیر از قرن دوم پیش از میلاد با دو تن آغاز می‌شود که عبارتند از 
پولیبیوس مورخ و پانتیوس فیلسوف رواقی. نحوة برخورد طبیعی یونانیان با رومیان تحقیر آمیخته به ترس بود. 
یونانیان خود را از حیث تمدن برتر اما از حیث نیرو فروتر احساس می کردند: اگر رومیان در آمر سیاست نیرومندند. از 
این موضوع فقط این نتیجه به دست می آید که سیاست امری پست است. یک تن یونانی متوسط قرن دوم پیش از 
میلاد آدمی بود لذت دوست. تندذهن. در معاملات زیرک. در امور زندگی سهل‌انگار. اما هنوز هم در میان یونانیان 
کسانی که دارای استعداد فلسفی بودند دیده می‌شدند. برخی از این کسان. خاصه شکاکانی مانند کارنیدس. جدی 
بودن را از میدان رانده بودند تا به زبرکی و نکته سنجی میدان دهند. برخی هم. مانند اپیکوریان و فرفه‌ای از رواقیان؛ 
زندگی آرام و گوشه گیری را اختیار کرده بودند. اما عدة کمی نیز که بصیرتشان از آنچه ارسطو در مورد اسکندر 
نشان داده بود بیشتر بود دريافته بودند که عظمت روم نتیجۀ وجود امتیازاتی است که نزد یونانیان وجود ندارد. 

پولیبیوس مورخ که در حوالی ۲۰۰ ق.م. در آرکادیا متولد شده بود به عنوان اسیر به رم فرستاده شد. اما در آنجا 
بخت بدو یاری کرد و با سیپیو 561010 ی کوچک دوست شد و در بسیاری از جنگهای آن سردار همراه او رفت. 
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یونانیان به ندرت زبان لاتینی می‌دانستند؛ حال آنکه اکثر رومیان تحصیل کرده با زبان یونانی آشنایی داشتند. اما 
وضع زندگی» پولیبپوس را با زبان لاتینی کاملا آشنا ساخت. وی تاریخ جنگهای کارتاژ ره که باب جهانگیری را به 
روی رومیان گشوده بود» برای یونانیان نوشت. نظر تحسین آمیزی که وی نسبت به شکل حکومت روم داشت به 
هنگام نوشته شدن این کتاب در حال کهنه شدن و منسوخ شدن بود» ولی تا آن زمان شکل حکومت روم از لحاظ 
ثبات و توانایی. بر حکومتهای اکثر شهرهای پونان. که همواره در حال تعییر بودند» رجحان داشت. طبیعی است که 
رومیان تاریخ او را با خشنودی خواندند؛ اما در اينکه یونانیان هم از خواندن آن خشنود شده باشند جای تردید است. 
سیپبوی کوچک به سر می‌برد. تا هنگامی که سیپیو زنده بود پانتیوس غالبا در شهر رم زندگی می‌کرد» ولی پس از 
مرگ او در ۱۲٩‏ ق.م. به عنوان مرشد مکتب رواقی به آتن رفت و در آنجا ماند. در روم هنوز آن امیدواری که به 
امکان فعالیت سیاسی بستگی دارد وجود داشت؛ حال آنکه یونان این امیدواری را از دست داده بود. بدین جهت 
نظریات پانتیوس در قیاس با نظریات رواقیان قدیمیتر بیشتر جنبة سیاسی دارد و کمتر به نظریات کلبیان شبیه 
| شاید نظر تحسین آمیری که رومیان درس خوانده نسبت به افلاطون داشتند باعث شده باشد که پانتیوس تنگ 
نظری خشک و جزمی رواقیان داشتند باعث شده باشد که پانتیوس تنگ نظری خشک و جزمی رواقیان پیشین را 
کنار بگذارد. مذهب رواقیان. بدان شکل گشاده‌تری که با تعالیم پانتیوس و جانشینانش پیدا کرد» توانست بیشتر مورد 
توجه رومیان که طرز تفکر جدی داشتند واقع شود. 

مدتی بعد اپیکتتوس, با آنکه یونانی بود. قسمت اعظم عمر خود را در روم گذراند. وی مقدار زیادی از حکم و 
امتال و استدلالات خود را از روم گرفته است. هميشه به خردمندان اندرز می‌دهد که در حضور امپراتور بر خود 
نلرزند. تأثیر اپیکتتوس بر مارکوس اورلیوس بر ما روشن است؛ اما دنبال کردن نفوذ وی بر پونانیان کار دشواری است. 

پلوتارک (در حدود ۴۶ - ۱۳۲۰ میلادی) در کتاب خود به نام «حیات مردان نامی» تشابهی میان برجسته‌ترین 
مردان دو کشور یونان و روم نشان می دهد. وی مدت درازی در شهر روم زندگی کرد و از جانب هادریان ۳۷۵۵۲۵0 و 
تراژان» امپراتور روم» مورد تکریم قرار گرفت. علاوه بر «حیات» کتابهای متعددی هم در فلسفه 9 دیانت و تاریخ و 

اما گذشته از این شخصیتهای استٹناییء» تأثیر رم در قسمتهای یونانی زبان امپراتوری در حکم آفتی بود. فلسفه و 
هنر هر دو سقوط کردند. تا پایان قرن دوم میلادی» زندگی برای اشخاص مرفه الحال خوشایند بود. انگیزه‌ای برای 
شور و اشتیاق در کار نبود» و مجالی هم برای حصول توفیقهای بزرگ وجود نداشت. مکاتب رسمی فلسفه یعنی 
هیچیک از آنها از زمان مارکوس اورلیوس به بعد نشانی از زندگی نشان ندادند؛ مگر نو افلاطونیان در قرن سوم 
میلادی» که در فصل آینده از آنها سخن خواهیم گفت. اما نو افلاطونیان اصولاً از روم متأثر نبودند. دو نیمه رومی و 
یونانی امپراتوری بیشتر و بیشتر از یکدیگر جدا شدند؛ آشنایان به زبان یونانی در غرب کمیاب شدند؛ و در شرق نیز 
پس از کنستانتین زبان لاتینی فقط در محاکم و در میان سپاهیان بر جای ماند. 


۲ تآثیر یونان و مشرق زمین بر روم. در اینجا دو چیز بسیار متفاوت را باید مورد بررسی قرار داد: نخست نفوذ 
هنر و ادب و فلسفة یونانی در اکثر مردم تربیت یافتۀ روم؛ دوم گسترش دین و خرافات غیر یونانی در مغرب زمین. 

(۱) هنگامی که رومیان نخستین بار با یونانیان تماس پیدا کردند» خود را در مقام مقایسه با یونانیان وحشی و 
ناهنجار یافتند. یونانیان از بسیاری جهات از آنان بسی برتر بودند. در صناعت و زراعت و کشورداری و مکالمه و هنر 
لذت بردن از زندگی» در هنر و فلسفه و ادب» در همۀ این امورء یونانیان پیش رفته بودند. تنها چیزهایی که رومیان 
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در آنها برتری داشتند تاکتیک نظامی بود و پیوستگی طبقات اجتماعی. نسبت رومیان به یونانیان چیزی مانند نسبت 
پروسیان به فرانسویان در ۱۸۱۴ و ۱۸۱۵ بود؛ چیزی که هست نسبت اخیر موقت بود و حال آنکه نسبت رومیان و 
یونانیان مدتی دراز پایدار ماند. پس از جنگهای کارتاز جوانان رومی علاقۀ تحسین آمیزی به یونانیان پیدا کردند. زبان 
یونانی را آموختند. از معماری یونانیان تقلید کردند. پیکرتراشان یونانی را برای خود به کار گماشتند. خدایان رومی با 
خدایان یونانی یکی شدند. افسانه‌ای ساخته شد که می‌گفت منشاً نژاد ررومیان شهر ترواست. تا بدین ترتیب میان 
اساطیر پونان و روم رابطه‌ای برقرار شود. شاعران لاتینی بحور و آوزان پونانی را به عاریت گرفتند» و فلاسفه لاتینی 
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هنر آورده‌اند و نه در فلسفه دستگاه نویی بنیاد کردند و نه در علم به اکتشافاتی نایل شدند. فقط جاده‌های خوب و 
قوانین منظم و سپاه نیرومند پدید آوردند. از سایر جهات چشم به یونانیان دوخته بودند. 

یونانی شدن روم به همراه خود نوعی نرمی در آداب و رسوم رومی پدید آورد که با طبیعت کاتو سازگار نبود. تا 
هنگام جنگهای کارتا رومیان ملتی کشاورز بودند که همان محاسن و معایب روستاییان را داشتند؛ یعنی مردمی 
بودند سخت. کاری. خشن. لجوج. ابله. زندگانی خانوادگی شان ثابت بود و به طرز مستحکمی بر پایة اصول پدرسری 
بنا شده بود. زنان و کودکان مطیع محض بودند. اما با تغییر ناگهانی ثروت اوضاع دگرگون شد. مزارع کوچک از میان 
رفتند و جای خود را رفته رفته به املاک وسیع دادند. در این آملاک بردگان به کار گماشته می‌شدند تاباوسایل 
جدید علمی به کشت و زرع بپردازند. طبقة عظیمی از سوداگران و گروه کثیری از کسانی که به واسطة غنیمت و 
غارت به نان و نوا رسیده بودند» مانند «نواب»های قرن هجدهم انگلستان که در هندوستان ثروت به دست آوردند. 
پدیدار شدند. زنان که تا آن هنگام بردگانی سر به راه و با تقوی بودند آزاد و فاسد شدند. طلاق رواج گرفت. 
ثروتمندان از باردار شدن زنان خود جلوگیری کردند. یونانیان که قرنها پیش نظیر همین احوال را از سر گذرانده 
بودند. با سرمشقی که به رومیان می‌دادند. آن چیزی را که تاریخ نویسان «انحطاط اخلاقی» می‌نامند تشویق و 
تسریع می‌کردند. حتی در فاسدترین دورة امپراتوری روم باز هم یک تن رومی متوسط خود را حافظ و مدافع پاکی 
اک کر ا ا تام سک 

از قرن سوم میلادی به بعد تأثیر فرهنگی یونان در امپراتوری غربی به سرعت رو به کاهش نهاد؛ و علت عمده این 
بود که فرهنگ به طور کلی دچار انحطاط شدید شد. این امر علتهای گوناگون داشت» که یکی را باید خصوصاً نام برد. 
در اواخر دور امپراتوری غربی استبداد نظامی دولت بیش از سابق آشکار شده بود و سپاهیان معمولاً یک سردار فاتح 
را به عنوان امپراتور منصوب می کردند. اما در این زمان حتی عالی‌مقام‌ترین سپاهیان هم از رومیان درس خوانده و 
تربیت یافته نبودند. بلکه مردمانی نیمه وحشی که از مرزهای امپراتوری می‌آمدند مقامهای سپاهی را در دست 
داشتند. این سربازان خشن از علو و معرفت بیگانه بودند و مردم متمدن شهرها را فقط به عنوان منابع مالیات در نظر 
می‌گرفتند. افراد کشور نیز فقیرتر از آن بودند که بتوانند در راه تربیت مال فراوان خرج کنند. دولت نیز تحصیل و 
تربیت را امری زائد و غیر لازم می‌دانست. نتیجه این شد که در دنیای غرب فقط تنی چند که دارای تحصیلات 
کم‌نظیر بودند سواد یونانی داشتند. 

(۲) دین و خرافات غیر یونانی» برخلاف فرهنگ یونانی. با گذشت زمان تسلط بیشتر و استوارتری در غرب به 
دست آورد. سابقاً دیدیم که چگونه کشورگشایی‌های اسکندر دنیای یونانی را با عقاید بابلی و ایرانی و مصری آشنا 
ساخت. کشورگشایی‌های روم نیز به همین طریق دنیای غرب را با آن عقاید و نیز با عقاید بهودی و مسیحی آشنا 
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ساخت. من آنچه را به یهودیان و مسیجیان مربوط می‌شود در آینده مورد بحث قرار خواهم داد؛ اکنون تا آنجا که 
ممکن است بحث خود را به خرافات ملل کافر محدود می‌کنیم.! 

در شهر رم» هر فرقه و هر پیامبری در عالیترین محافل دولتی نمایندگانی داشت و گاه توفیقی هم به دست 
می‌آورد. لوسین 10690 که به رغم زودباوری و ساده لوحی متداول آن عضر طرفدار شکاکیت سالم بوده داستانی نقل 
می‌کند که عموماً آن را راست می‌دانند. این داستان دربارة پیامبر معجزه کننده‌ای است به نام اسکندر پافلاگونی 
Alexander ۱۱۶‏ که بیماران را شفا می‌بخشیده و از آینده خبر می‌داده و نیز باج می‌گرفته و 
کلاهبرداری می کرده است. آوازة او به گوش مارکوس اورلیوس رسید. که در آن هنگام در رود دانوب با نیروهای 
ما رکومانی ۱۷2۲60۳3۳0۳1 می‌جنگید. امپراتور از پیامبر استشاره کرده که چگونه در جنگ پیروز شود. و پیامبر گفشت 
که اگر دو رآس شیر در رود دانوب بیندازد پیروزی بزرگی به دست خواهد آورد. امپراتور به توصية پیامبر عمل کرد» 
ولی پیروزی نصیب نیروهای مارکومانی شد. ام به رغم این خطا شهرت اسکندر همچنان افزایش یافت. یکی از 
روحانیان برجسته به نام روتیلیانوس کدانانا؟ پس از آنکه در موارد بسیاری از اسکندر استشاره کرده بود سرانجام 
دربار انتخاب همسر نظر او را جویا شد. از قضا اسکندر نیز مانند اندیمیون" ۸4۷۳10۸[ از مرحمت ماه برخوردار 
شده و دختری نیز از او به هم رسانده بود و سروش غیبی توصیه کرد که روتیلیانوس آن دختر را به زنی بگیرد. 
«روتیلیانوس که در آن هنگام شصت سال داشت فوراً فرمان خدا را اطاعت کرد و با قربانی کردن صدها گاو در راه 
مادر زن آسمانی‌اش دامادی خود را جشن گرفت. » 

اما مهمتر از کارهای اسکندر» سلطنت امپراتور الاگابالوس ۱282015 (۲۲-۲۱۸ میلادی) بود. وی تا هنگامی که 
به وسیلة سپاهیان به مقام امپراتوری رسید از کاهنان آفتاب پرست سوریه بود. هنگامی که با تأنی بسیار از سوریه به 
رم می‌رفت. تصویر خود را به عنوان تحفه به مجلس اعیان فرستاد و این تصویر زودتر از خود وی به رم رسید. تصویر 
او با جبه‌های مقدس ابریشمین و زربفت. که آن را به شوه فینیقیان و مادها فراخ دوخته بودند» کشیده شده بود. 
تاج بلندی بر سر داشت و یقه‌ها و حمایلهای فراوانش به گوهرهایی که بهاشان از حساب بیرون بود آراسته بود. 
ابروانش رنگ سیاه خورده و گونه هایش سرخاب و سفیداب زده بود. سناتورهای محترم آه از نهاد بر کشیدند و اعتراف 
کردند که پس از آنکه استبداد شدید هموطنان خود را تحمل کرده‌اند» اکنون باید در زیر تجملات زنانة حکومت 
مطلقة مشرق زمینی خوار و خفیف شوند.؟ الاگابالوس که قسمت مهمی از نیروهای سپاهی روم پشتیبانش بود با شور 
و حرارت تعصب آمیزی به رواج دادن مراسم دینی مشرق زمین پرداخت. نام وی نام خدای خورشید بود که در 
حمص او را می‌پرستیدند و خود وی نیز در آنجا مقام کاهن بزرگ را داشت. مادر یا مادربزرگ او که فرمانروای 
حقیقی بود دریافت که او راه افراط می‌پیماید و او را معزول کرد و اسکندر (۳۵-۲۲۲) برادرزادة خود را به جای او 
نشاند. که تمایلات و اطوار مشرق زمینی‌اش ملایمتر بود. معجون عقایدی که در زمان او امکان وجود داشتند در اتاق 
او تحسم یافته بود. در این اتاق مجسمه‌های ابراهیم و اورفئوس و اپولونیوس و عیسی در کنار هم دیده می‌شدند. 

کیش مهرپرستی که ريشة ایرانی داشت رقیب مسیحیت بود - خاصه در نیمة دوم قرن سوم میلادی. امپراتوران 


که برای تسلط یافتن بر سپاهیان به تلاشهای نومیدانه دست می زدند چنین احساس کردند که شاید دین ان ثبات و 


قرار را که بدان نیازمند بودند پدید آورد؛ اما دین بایستی از ادیان جدید باشد. زیرا که سربازان با ادیان جدید 


1. See Cumont, Oriental Religions in Roman Paganism. 

۲ در اساطیر یونان آمده است که اندیمیون جوان بسیار زیبایی بود که سلن» الهۀ ماده» عاشق او شد و او را خواب کرد و در خواب با او 
هماغوش شد. م. 

3. Benn, The Greek Philosophers, Vol. Il. P. 226. 

4. Gibbon, chap. ۰ 
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دلبستگی داشتند. سرانجام این دین به رم وارد شد و از نقطة نظر سپاهیان شايستة ستایش بسیار بود. مهر (یا میترا) 
خدای خورشید بود» ولی مانند همقطار سوری خود جنبۀ زنانه نيافته بود. خورشید خدایی جنگی بود. و جنگ او 
همان نبرد بزرگ خوبی و بدی بود که از زمان زرتشت به بعد جزو دین بود. روتسووتسف در کتاب خود تصویر نقش 
برجسته ای را درج کرده است که ستایش خورشید را نشان می‌دهد. این نقش در هدرنهایم ۲۱6006۲۳۳6۱۳ واقع در 
آلمان» در پرستشگاهی از زیر خاک به دست آمد. این نقش نشان می‌دهد که پیروان کیش مهرپرستی نه تنها در 
شرق» بلکه در غرب نیز در میان سپاهیان فراوان بوده‌اند. 

مسیحی شدن امپراتور کنستانتین از لحاظ سیاسی کاری توفیق آمیز بود؛ حال آنکه کوششهای گذشته برای رواج 
دادن دین جدید به شکست انجامیده بود. اما آن کوششهای گذشته از نظر دولتی نظیر همین کاری بود که 
کنستانتین انجام داد. هم این کوششها از اینجا ناشی شده بود که دیانت. به سبب زوال و انحطاط دنیای روم امکان 
توفیق یافته بود. کیشهای قدیم پونان و روم مناسب حال مردی بود که به امور دنیوی دلبسته و به سعادت روی 
زمین امیدوار باشند. آسیاء از آنجا که زهر یأس را بیشتر چشیده بود. پادزهر بهتری به شکل امیدواری اخروی فراهم 
ساخته بود؛ و در ميان همه پادزهرها مسیحیت در دادن تسلای خاطر از همه موّثرتر بود. چیزی که هست. هنگامی 
که مسیحیت به صورت دین رسمی درآمد مقدار زیادی از افکار و عقاید یونانی را جذب کرده بود و این افکار و عقاید 
را به همراه مواد یهودی که در خود داشت در قرنهای بعد به دنیا پس داد. 

۳ یکی شدن دولت و فرهنگ. علت این امر که حاصل تمدن دور عظمت یونان مانند حاصل تمدن کرت از 
میان نرفت نخست اسکندر بود و سپس روم قدیم. در قرن پنجم ق.م. اگر کسی مانند چنگیزخان ظهور کرده بود 
می‌توانست همه آن چیزهایی را که در جهان یونانی دارای اهمیت بود از صفحة روزگار بزداید. اگر خشایارشاه اند کی 
می‌آورد. دورة اسخیلوس تا افلاطون را در نظر بگیرید: همه کارهای این دوره به دست اقلیتی از جمعیت چنل شهر 
تجارتی انجام گرفت. این شهرها. چنانکه آینده نشان داد. هیچ قدرتی برای مقابله با هجوم بیگانگان نداشتند؛ اما از 
خشایارشا یا کارتاز انتظار می رفت متصرفات خود را ویران نمی‌کردند. این امر که مااکنون با کارهای یونانیان در 
و نیز نتیجة این است که این فاتحان آن اندازه فهم و شعور داشتند که تمدنی را که به زیر فرمانشان درآمده بود 
ستایش کنند و منتهای کوشش خود را برای نگهداری آن به کار برند. 

از برخی جهات سیاسی و اخلاقی. اسکندر و رومیان باعث پدید آمدن فلسفه ای شدند که از آنچه یونانیان در 
زمان آزادی خود پدید آورده بودند بهتر بود. چنانکه دیدیم» رواقیان به برادری نوع بشر اعتقاد داشتند و محبت و 
همدردی خود را به یونانیان منحصر نمی‌ساختند. تسلط طولانی روم یونانیان را به تمدن واحد در زیر لوای دولت 
واحد خو داد. البته ما می‌دانیم که پاره های مهمی از جهان زیر حکومت روم نبود - خاصه هندوستان و چین. ولی در 
نظر رومیان چنین می‌نمود که بیرون از مرزهای امپراتوری فقط اقوام ناشناختة وحشی زندگی می کنند که هر وقت 
ارزش داشته باشد می‌توان آنها را به تصرف درآورد. در نظر رومیان امپراتورری روم اساسا و معنا یک امپراتوری جهانی 
بود. این تصویر به شکل میراث به کلیسا هم رسید. که با وجود کیشهای بودایی و کنفوسیوسی. و سپس اسلام. خود 
را «کاتولیک» (یعنی عام) می‌نامید. دعوی «صلاحیت حفظ امنیت در سراسر جهان»" که لیا ان زوافتان 
گرفت جاذبة خود را مدیون عالمگیری ظاهری امپراتوری روم بوده است. در قرون وسطی, بعد از زمان شارلمانی. 


1. History of the Ancient World. Vol, Il. P. 343. 
2. Secures judicat orbis terrarum. 
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کلیسا و «امپراتوری مقدس روم» در معنی عالمگیر بودند. گو اينکه هر کسی می‌دانست که در واقع چنین نیستند. 
تصورات خانوادة بشری و دین کاتولیک (عام) و فرهنگ جهانی و حکومت عالمگیر از هنگامی که امپراتوری روم بدانها 
تحقق تقریبی بخشید تاکنون فکر بشر را به خود مشغول داشته‌اند. 

سهمی که روم در گستراندن دامنة تمدن داشت بسیار مهم بود. شمال ایتالیا و اسپانیا و فرانسه و قسمتهایی از 
آلمان غربی بر اثر مسخر شدن به دست سپاهیان روم متمدن شدند. همۀ این نواحی به اندازة خود روم استعداد پدید 
آوردن فرهنگ عالی از خود نشان دادند. در آخرین روزهای امپراتوری غربی سرزمین گل مردانی پدید آورد که دست 
کم با معاصران خود در مناطقی که تمدن سابقة بیشتر داشت همسنگ بودند. اگر با هجوم وحشیان ابر توحش فقط 
به طور موقت خورشید تمدن را پوشاند و تاریکی همیشگی پدید نیامد» این امر نتیجۀ گسترش فرهنگ به دست روم 
بود. شاید گفته شود که کیفیت تمدن هرگز به پای تمدن آتن در عصر پریکلس نرسید؛ اما بايد در نظر داشت که در 
دنیایی که گرفتار جنگ و ویرانی باشد کمیت هم بالمال به اندازة کیفیت مهم است؛ و این کمیت را روم پدید آورد. 


۴. مسلمانان به عنوان واسطة انتقال فرهنگ پونانی. در قرن هفتم امت پیامبر اسلام سوریه و مصر و 
تفای شمان را به E O‏ انسیا زا مین کر پرفهای ان اسان و اسان کرت 
بود. مسلمانان. شاید جز در چند سال نخستین تعصب نمی‌ورزیدند. مسیحیان و بهودیان را تا هنگامی که جزیه 
می‌پرداختند آزاد می‌گذاشتند. اعراب خیلی زود تمدن امپراتوری شرقی را گرفتند؛ ولی آنان به جای خستگی و زوال 
و انحطاط. امید و ترقی و تعالی با خود داشتند. دانشمندانشان متون یونانی را مطالعه می‌کردند و شرح بر آنها 
می‌نوشتند. ارسطو بسی از شهرت خود را از آنها دارد. در زمان قدیم از ارسطو کمتر نامی برده می‌شد و او را با 
افلاطون در یک تراز نمی‌دانستند. 

اگر برخی لغات را که ما از زبان عربی گرفته‌ايم مورد توجه قرار دهیم چیزها می‌آموزیم. کلماتی چون جبرء الکل؛ 
کیمیاء انبیق» قلیاء السمت. زنیط. که در زبان ما به کار می روند از عربی گرفته شده‌اند. غیر از «الکل» الکحل] - که 
در عربی به معنای شراب نیست بلکه یک مادۀ شیمیایی است - این کلمات تصور روشنی از چیزهایی که ما مدیون 
اعراب هستیم به دست می‌دهند. جبر را یونانیان اسکندریه اختراع کرده بودند» ولی مسلمانان آن را پیش بردند. 
«کیمیا» و «نبیق» و «قلیا» لغاتی هستند که به کوششهایی که در راه تبدیل فلزات به طلا صورت می‌گرفته 
مربوطند. اعراب کیمیاگری را از یونان گرفتند و در دنبال کردن آن به فلسفة یونانی رجوع می‌کردند." «لسمت» و 
«زنیط» هم اصطلاحات علم هیئتند. و اعراب بیشتر در مورد ستاره بینی آنها را به کار می‌برده‌اند. 

اما تحقیق در کلمات دینی را که ما در فلسفة یونانی از اعراب به گردن داریم پوشیده می‌دارد؛ زیرا هنگامی که 
فلسفة یونانی بار دیگر در آروپا مورد مطالعه قرار گرفت اصطلاحات فنی لازم از زبانهای یونانی و لاتینی گرفته شد. در 
زمينة فلسفه. اعراب در تشریح بیش از ابداع استعداد نشان دادند. برای ما اهمیت اعراب در این است که آنها بودند - 
و نه مسیحیان - که آن قسمت از سنن باستانی یونان را که فقط در امپراتوری روم شرقی می‌توانست زنده بماند 
بلاواسطه به ارث بردند. تماس با مسلمانان در اسپانیاه و همچنین تا حد کمتری در جزيرة سیسیل» دنیای غرب را از 
وجود ارسطوء و نیز از وجود اعداد عربی و جبر و شیمیء آگاه ساخت و همین تماس بود که علم و تحقیق را در قرن 
یازدهم احیا کرد. و به پدید آمدن فلسفة مدرسی منجر شد. مدتی بعد. یعنی در قرن سیزدهم. تازه آموختن زبان 
یونانی اروپاییان را قادر ساخت که مستقیما به آثار افلاطون و ارسطو و سایر نویسندگان عهد قدیم رجوع کنند. اما 
اگر اعراب سنن یونانی را نگه نمی‌داشتند. بسا که مردان دورة رنسانس گمان نمی‌بردند که از احیای معارف یونانی 
چه فوایدی ممکن است عاید شود. 


1. See Alcbemy, Child of Greek Philosophy, by Arthur John Hopkins, Colombia, 1934. 
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فلوطین (۷۰-۲۰۴ میلادی) بنیانگذار مکتب نو افلاطونی» آخرین فرد فلاسفة بزرگ عهد قدیم است. مدت زندگی او 
با یکی از مصیبت آمیزترین دوره‌های تاریخ روم کمابیش منطبق است. اند کی پیش از تولد او سپاه روم پی به نیروی 
خود برده بود و شروع کرده بود به نصب امپراتوران در ازای پول نقد. و سپس کشتن آنها به منظور خالی کردن تخت 
امپراتوری برای فروش مجدد. این امور. شایستگی سپاهیان را برای مدافعه از مرزها از ميان برد» و راه را برای 
هجومهای پر قدرت ژرمنها از شمال و ایرانیان از مشرق باز کرد. جنگ و ناخوشی در حدود یک سوم از جمعیت 
امپراتوری را نابود کرد؛ و افزایش مالیات و کاهش منابع تولید ثروت حتی آن ایالتهایی را که از دسترس نیروهای 
دشمن بیرون بودند دچار ورشکستگی اقتصادی ساخت. ضربةً سخت خصوصاً بر شهرهایی فرو آمد که زايندة فرهنگ 
بودند. توانگران برای گریز از چنگال مالیات ستانان گروه گروه علائق خود را می‌هشتند و می‌رفتند. فقط پس از مرگ 
فلوطین بود که از نو نظمی پدید آمد و با کوششهای پرزور دیوکلیسین و کنستانتین امپراتوری موقتاً نجات یافت. 

اما در آثار فلوطین از هیچیک از این جریانات سخنی به میان نمی‌آید. فلوطین از مانع فقر و ویرانی که در عالم 
واقع رو به رویش قرار گرفته بود روی گرداند و به تفکر دربارة عالم ابدی خوبی و زیبایی پرداخت. در این کار با 
جدی‌ترین مردان عصر خود هماهنگ بود. در نظر همة آنان» چه مسیحی و چه کافر چنین می نمود که از دنیای 
واقعی هیچ امیدی بر نمی‌خیزد و فقط «دنیای دیگر» است که ارزش دل بستن دارد. در نظر مسیحیان «دنیای 
دیگر» عبارت بود از «ملکوت آسمان» که انسان بایستی پس از مرگ از لذات آن برخوردار شود. در نظر افلاطون آن 
دنیا همان عالم «مثل» بود که دنیای واقعی مقابل این دنیای موهوم ظاهری است. الهیان مسیحی این نظریات را با 
هم در آمیختند و مقدار زیادی از فلسفة فلوطین را در عقاید خود داخل کردند. اسقف اینگ ۱086 در کتاب 
گرانبهایش دربارة فلوطین. دینی را که مسیحیت از فلوطین بر عهده دارد به حق مورد تاکید قرار می‌دهد. می گوید: 
«مذهب افلاطونی قسمتی از ساختمان حیات مسیحیت را تشکیل می‌دهد و به جرأت می‌توانم بگویم که هیچ فلس فة 
دیگری نمی‌تواند بی اصطکاک با مسیحیت منطبق شود.» و نیز می‌گوید که: «جدا کردن مذهب افلاطونی از 
مسیحیت بی از هم پاشیدن مسیحبت ناممکن است.» 9 یادآور می‌شود که او گوستین قدیس از دستگاه فلسفی 
افلاطون به عنوان «پاکترین و روشنترین دستگاه فلسفی» نام می‌برد. و فلوطین را شخصی می داند که در وجود او 
«افلاطون بار دیگر زندگی کرد.» و شخصی است که اگر اندکی دیرتر می‌زیست «کلماتی و اصطلاحاتی چند را تغییر 
حفیقی.» 

بنابراین» فلوطین به عنوان یکی از عوامل موثر در تشکیل مسیحیت قرون وسطایی و الهیات کاتولیکی دارای 
اهمیت تاریخی است. مورخ هنگامی که از مسیحیت سخن می گوید باید دقت کند تا تغییراتی را که در این دين رخ 
نموده» و حتی اشکال گوناگونی را که این دین در یک دوره ممکن است به خود گرفته باشد. در نظر آورد. در 
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بیشتر با وظایف دنیوی و ترقی اجتماعی در امور روزمره سروکار دارند تا با امیدهای مابعدطبیعی و اخروی که تسلی 
بخش خاطر کسانی است که دنیا آية یس در گوششان فرو می‌خواند. منظورم این نیست که در عقاید جزمی 
مسیحیت تعییری رخ نموده» بل می‌خواهم بگویم که موارد تأکید و علاقه تفاوت کرده ات: اگر مسیحی متحدد 
نتواند دریابد که این تفاوت چه اندازه بزرگ است. نخواهد توانست مسیحیت قرنهای گذشته را بشناسد. ماء چون 
بحثمان جنبة تاریخی دارد» به عقاید موّثر قرون گذشته علاقه‌مندیم» و در این مورد نمی‌توان با آنجه اسقف اینگ 
دربارة نفوذ افلاطون و فلوطین می‌گوید مخالفت نمود. 

اما فلوطین فقط از لحاظ تاریخی دارای اهمیت نیست. او بهتر از هر فیلسوف دیگری نمايندة یک نظرية مهم 
است. یک دستگاه فلسفی را می توان به دلایل گوناکون مهم دانست. نخستین و آشکارترین این دلایل این است که 
بیندیشیم ممکن است دستگاه مورد بحث صحیح باشد. عدۀ محققان فلسفی که در خصوص فلوطین چنین 
می‌اندیشند چندان زیاد نیست. اسقف اینگ از این لحاظ یک مورد استثنایی است. اما یک دستگاه فلسفی ممکن 
است دارای زیبایی باشد؛ و این چیزی است که بی‌گمان در دستگاه فلوطین وجود دارد. در آثار فلوطین قطعاتی دیده 
می‌شود که انسان را به یاد بندهایی از منظومة «بهشت» دانته می‌اندازد و شاید هیچ نظیر دیگری در ادبیات نداشته 
باشد. توصیفی که وی از عالم ابدی می کند. همواره 

در خیال اوج گرفتة ما زنده می‌کند 

آوای نرم نغمة پاکی را 

که در پای سریری ياقوت گون 

برای سروری که بر بالای سریر نشسته است 

سروده می‌شود. 

همچنین یک دستگاه فلسفی ممکن است از این لحاظ مهم باشد که مطلبی را بیان کند که انسان در حالت یا 
وضع خاصی مستعد باور داشتن بدان باشد. شادی و غم ساده موضوع فلسفه نیست. بلکه موضوع انواع ساده شعر و 
موسیقی است. فقط ن غم و شادی که همراه تفکر و تعمق دربارة جهان باشد نظریات فلسفی يديد میآورد. انسان 
ممکن است بدبین شاد يا خوش‌بین غمگین باشد. شاید بتوان ساموئل باتلر 8۲۱6۲ 6۱ا52۳0 را به عنوان مصداق مورد 
به دست آمدنی باشد» باید با تفکر دربارة چیزهایی که از تأثرات حواس دورند جستجو شود. چنین خوشبختی همواره 
عنصر سختی و محرومیت در خود دارد و میان آن و خوشبختی سادۀ یک کودک فرق بسیار است. و چون این 
خوشبختی از جهان روزمره گرفته نمی‌شود بلکه از تفکر و تخیل به دست می‌آید» مستلزم قدرتی است در نادیده 
گرفتن یا بیزاری جستن از زندگی جسمانی. بنابراین کسانی که انواعی از خوش بینی فلسفی را ابداع می‌کنند که 
مبتنی بر اعتقاد به جهان فوق محسوسات است کسانی نیستند که از خوشبختی غریزی و طبیعی برخوردار بوده 
باشند. در میان کسانی که به معنای دنیوی کلمه بدبخت بوده‌اند ولیکن با عزم استوار در پی خوشبختی والاتری در 

امتیازات فکری او را نیز به هیچ وجه نباید کوچک شمرد. فلوطین از بسیاری جهات تعالیم افلاطون را روشن 
استحکام و انسجام ممکن بسط و پرورش داده است. استدلالاتش بر ضد ماده گرایی نیرومند و مجموعة تصورش از 
رابطة روح و جسم از تصور افلاطون و ارسطو روشنتر است. 














۸ تاریخ فلسفة غرب 


فلوطین مانند اسپینوزا دارای نوعی طهارت اخلاق و مناعت طبع است که بسیار گیراست. لحن سخنش همیشه 
صادقانه است. هرگز تند یا عتاب آمیز نیست. و همواره قصدش این است که آنچه را در نظرش مهم است به ساده 
ترین زبانی که می‌تواند به خواننده بگوید. نظر ما دربارة او به عنوان فیلسوف هرچه باشد. محال است نسبت به او به 

زندگی فلوطین, تا آنجا که معلوم است. از روی شرح حالی که دوست و شاگردش فرفوریوس دربارة او نوشته 
روشن می‌شود. (فرفوریوس یک تن سامی بود که نام اصلیش مالخوس ۷۱۵۱65 بود.) اما در این شرح حال سخن از 

فلوطین برای وجود ظاهری خود که در بستر زمان و مکان قرار داشت اهمیتی قاثل نبود و از سخن گفتن دربارة 
عوارض وجود واقعی خود بیزاری می نمود. با این حال گفته است که در مصر به دنیا آمده و می‌دانيم که هنگام 
جوانی در اسکندریه درس خوانده و تا سی و هشت سالگی در انجا به سر برده است. و معلم او در آن شهر آمونیوس 
ساکاس 5۵66۵5 عناز۸۳۳۳۵[۵ بوده که غالبا او را بنیانگذار مکتب نو افلاطونی می‌دانند. سپس فلوطین در سفر جنگی 
امپراتور گوردیان Gordian‏ سوم برای مقابله با ایرانیان همراه وی رفت. می گویند که قصد فلوطین در اين سفر ان 
بود که در مذاهب مشرق زمین تحقیق کند. امپراتور هنوز جوان بود و چنانکه رسم آن زمان بود سپاهیان او را 
کشتند. این واقعه هنگامی رخ نمود که امیراتور به سال ۲۴۴ میلادی در بین النهرین سرگرم نبرد بود. در نتیجه 
فلوطین نقشة تحقیقات خود را در مشرق رها کرد و به رم رفت و در آنجا مستقر شد و به زودی شروع به تدریس 
کرد. از جمله کسانی که در مجلس درس او حاضر می شدند عدة زیادی کسان صاحب نفوذ بودند و فلوطین بدین 
ترتیب مورد توجه امپراتور گالیلیه نوس 62۱116005 واقع E‏ یک بار نقشه کشید تا جمهوری افلاطون را در 
کامپانیا 02۳002012 برپا کند و برای این مقصود شهری تازه بسازد و نامش را پلاتونوپولیس 0۱3۲000۳0016 بگذارد. 
امپراتور نخست با این نقشه موافق بود» ولی سرانجام اجازه را پس گرفت. عجیب به نظر می رسد که در زمان 
جایی چنان نزدیک به شهر رم برای ساختن یک شهر جدید وجود داشته است؛ ولی شاید در آن هنگام نیز مانند 
امروز این ناحیه مالاربا خیز بوده و شاید پیشتر چنین نبوده است. فلوطین تا چهل و نه سالگی چیزی ننوشت. ولی از 
آن پس آثار فراوان تألیف کرد. آثار او به دست فرفوریوس گرد آورده و مدون شد. فرفوریوس بیش از فلوطین به 
فیثاغورس گرایش داشت و همین باعث شد که مکتب نو افلاطونی بیش از آنکه وفاداری به تعالیم آن تجویز می کرد 
به حانب مابعدالطبیعه متمایل شود. 

فلوطین به افلاطون ارادت بسیار دارد و در آثار خود غالبا با کلمة «و» به افلاطون اشاره می‌کند. از گذشتگان 
دارند. مخالفت می کند. با رواقیان به سبب ماده گرایی‌شان» و با اپیکوریان به واسطة مجموع فلسفه شان مخالف است. 
در تعالیم فلوطین تأثیر ارسطو از آنچه به نظر می‌رسد بیشتر است؛ زیرا که غالباً عقاید ارسطو بی ذکر نام او اخذ شده 

اما آن افلاطونی که در آثار فلوطین دیده می‌شود. با اندازۀ افلاطون واقعی زنده و پر خون نیست. آنجه از نظریات 
افلاطون در «رساله‌های نهگانه» (006205] که نام آثار فلوطین است) دیده می‌شود» عبارت است از نظرية مثل و 
نظریات عرفانی «فیدو» و نظریات کتاب ششم «جمهوری» و بحث عشق که در رسالة «بزم» آمده است. علایق 


۱. گیبون دربارة گالیلیه نوس می‌نویسد: وی در چند علم عجیب ولی بی‌فایده استاد بود. سخنوری زبان آور و شاعری خوش قریحه و 
باغبانی ماهر و آشپزی ممتاز و شهریاری سخت فرومایه بود. هنگامی که حضور و توجه او برای رسیدگی به امور خطیر دولتی ضرورت 
داشت. وقت خود را به گفتگو با فلوطین حکیم يا به هرزگی می گذرانید یا مقدمات ورود خود را در سلک اسرار یونانی آماده می کرد یا 
برای به دست آوردن یک کرسی در محکمة آتن می‌کوشید.» - فصل دهم 














فلوطین ۲ ۲۲۹ 


نمودن با آنهاء و بالاتر از همه مزاح و بذله گویی افلاطون» در آثار فلوطین اصلاً دیده نمی‌شود. چنانکه کارلایل 
6 می گوید: 
OY‏ ۱ 

روح و سپس نفس قرار دارد.» 

مفهوم ذات واحد تا حدی مبهم است. گاه «خدا» 9 زمانی «خیر» نامیده می‌شود. وجود او بالاتر از «هستی» 
بگوییم «او هست» (اين موضوع پارمنیدس را به یاد می‌آورد.) درست نیست که از خدا به «کل» تعبیر کنیم؛ زیرا که 
خدا بالاتر از «کل» است. خدا در همه چیز حی و حاضر است. واحد بی‌آنکه به آمدن نیازمند باشد در همه جا حضور 
دارد» «در عین حالی که در هیچ جایی نیست که نیست.» با آنکه گاه از «واحد» به عنوان «خیر» نام می برد. 
می‌گوید که وجود او بر «خیر» و «زیبایی» هر دو مقدم است." 

گاهی به نظر می رسد که «واحد» فلوطین به خدای ارسطو شباهت دارد. فلوطین می‌گوید که خدا از فروغ خود 

اکنون می‌رسیم به اقنوم دوم که فلوطین آن را «005» می‌نامد. یافتن کلمه‌ای که معنای صحیح این لفظ را 
درست 005 را نمی‌رساند؛ خاصه هنگامی که کلمة اخیر در فلسفة دینی به کار رفته باشد. اگر بگوییم که فلوطین 
«ذهن» (۲۱00) را بالاتر از «نفس» (اداع) قرار می‌دهد. در این صورت معنایی که از این کلمه به دست می‌آید. 
کاملا نادرست خواهد بود. مک کنا ۱6۱6۳0۳03 مترجم انگلیسی آثار فلوطین »وة عقلانی» (Intellectual Principle)‏ 
به کار برده است؛ ولیکن این ت رکیب نیز مناسب نیست و مفهومی را که در خور حرمت دینی باشد نمی‌رساند. اسقف 
اینگ «روح» (601۲11) به کار برده است. که شاید بهترین اصطلاح موجود باشد. ولیکن این کلمه نیز فاقد عنصر عقلی 
اسف" حال آنکه این عنصر در همۀ فلسفه های دینی پس از فیثاغورس در یونانی دارای اهمیت بوده است. در نظر 
فیثاغورس و افلاطون و فلوطین» ریاضیات - که جهان معقولات است - و هر اندیشه ای که به حهان غير محسوس 
راجع باشد جنبة لاهوتی دارد. و همین گونه اندیشه ها هستند که اعمال 0۱5 را تشکیل می دهند. یا حداقل 
نزدیکترین راه رسیدن به آن اعمال هستند که در تصور ما می‌ گنجد. همین عنصر عقلی مذهب افلاطونی بود که 
باعث شد مسیحیان - نويسندة انجیل یوحنا - مسیح را با «لوگوس» ۱۵805 یکی بدانند. «لوگوس» را اینجا باید به 
«عقل» (۲6250۳) ترجمه کرد؛ و همین امر مانع می‌شود که ما ۲0۷5 را به «عقل» ترجمه کنیم. من به پیروی از 
اسقف اینگ کلمة «روح» (6601۲0) را به کار خواهم برد - البته با قید این شرط که این کلمه یک مفهوم عقلی را نیز 
که معمولاً ندارد» دلالت کند. با این حال عین کلم 00۱05 را نیز استعمال خواهم کرد. 


۱. اوریگن 0860 که معاصر فلوطین بود و هر دو نزد یک معلم درس فلسفه خواندند. می گفت که اقنوم اول برتر از اقنوم دوم و اقنوم 
دوم برتر از اقنوم سوم است و در این خصوص با فلوطین توافق نظر داشت. اما نظر اوریگن بعدها از طرف کلیسای مسیحی کفر شناخته 

Fifth Ennead, Fifth ۲۲۵6۲۵۲6, Chap. ۰‏ .2 
۲ مرحوم فروغی در «سیر حکمت در اروپا» در این مورد «عقل» یا «عالم معقولات» به کار برده است» ولیکن ما به پیروی از نویسندۀ 
کتاب و به جهت ملاحظاتی که خواهد آمد کلم «روح» را بکار می‌بریم. م. 








۰ "۲ تاریخ فلسفة غرب 








فلوطین می‌گوید که كلاه" تصویر «واحد» است و بدین سبب پدید آمده است که «واحد» در سیر خویشتن 
جویی خود به منظری می رسد. و 00۱15 همین منظر است. تصور این موضوع دشوار است. فلوطین می‌گوید که وجود 
واحد بسیط می تواند بر نفس خود معرفت حاصل کند؛ در این صورت اتحاد عاقل و معقول تحقق می پذیرد. در مورد 
خداء که افلاطون نیز او را به خورشید تشبیه می‌کند» وجود منیر و وجود مستنیر هر دو یک وجودند. 

بنابر این تشبیه. می‌توان «005» را نوری دانست که ذات احد در پرتو آن خویشتن را می بیند. برای ما میسر 
است که بر «نفس الهی» که به سبب خود سری آن را فراموش کرده ایم. معرفت حاصل کنیم. برای حصول معرفت 
بر «نفس الهی» باید در نفس خویشتن. هنگامی که بیش از هر زمانی به خدا شبیه است» سیر کنیم. بايد جسم راء و 
آن پاره از روح را که با جسم در آمیخته است. و «امیال شهوانی و این قبیل بیهودگی‌ها» را رها کنیم. آنچه پس از 
اینها برجای می‌ماند» تصویری است از «عقل الهی.» 

«آنان که به شوق و جذبة الهی مسخر و ملهمند. لاقل بر این امر آگاهند که وجودی عظیم در درون خود دارند؛ 
هر چند نمی‌دانند که آن وجود چیست. از حرکاتی که از آنها سر می زند. و کلماتی که بر زبانشان جاری می شود 
بدان نیرو نه بر نفس خود. که آنها را به جنبش در می آورد پی می برند. به همین طریق. هنگامی که روح خود را 
پاک و صافی سازیم. به جانب باریتعالی روی می‌آوريم و بر «نفس الهی» که در درون ماست معرفت حاصل می‌کنیم. 

آن پدید آورندة هستی و همة وابسته های آن است. اما آن وجود دیگر را نیز می‌شناسیم و در می‌بابیم که در آن 

وجود هیچیک از اینها نیست. بلکه اصلی است عالیتر و بزرگتر از آنچه ما به عنوان هستی می‌شناسیم و برتر از عقل و 
نفس و حس» که این نیروها را تفویض می‌کند. لیکن با آنها در نمی‌آمیزد.»" 

بدین ترتیب» هنگامی که به «شوق و جذبة الهی مسخر و ملهم» باشیم. نه تنها «5ا00» را می بینیم» بلکه 
چشم‌مان به جمال ذات احدیت نیز روشن می شود. هنگامی که بدین ترتیب به وصال حق نائل شویم میت عقل 
لنگ می‌شود و زبان از بیان آنچه می‌بینیم قاصر می‌گردد. تعقل و تبیین پس از زایل شدن آن حال میسر می شود. 
«در لحظة وصال مجال قال و مقال نیست. پس از رفع آن وجد و حال است که می توان به تعقل پرداخت. هنگامی 
که روح ناگهان منور می گردد. می دانیم که وصال دست داده است. این نور تراوش وجود باریتعالی است. ما حضور او 
را باور می کنیم. چنانکه آن خدای دیگر هنگامی که شخص او را بخواند می آید و با خود نوری می آورد. نور دلیل بر 
حضور اوست. پس روح. تا هنگامی که کسب نور نکرده باشد. به دیدار جمال الهی نایل نگشته. و هنگامی که منور 
گشت به وصال مطلوب خود رسیده است. و مطلوب حقیقی روح کسب نور و دیدار جمال حق است که منور به نور 
خویشتن است و نور اوست که سبب دیدار می‌شود. زیرا که روح از او نور می‌گیرد و او را می‌بیند؛ چنانکه نور 
خورشید است که ما را قادر به دیدن خورشید می‌سازد.» 

اما چگونه بايد به دیدار جمال حق نایل شد؟ 

به وسيلة قطع علاقه از همه چیز؟ 

حالت «جذبه» (یعنی بیرون شدن از خود و جذب شدن به سوی مطلوب) بارها به فلوطین دست می‌داد: 

بارها از جسم خارج شده ام و درون خود عروج کرده ام و از همه چیز بر کنار رفته ام و در خود جمع آمده ام و به 
دیدار جمال بی مثالی نایل گشته ام و در آن حال به وصال عالیترین وجود اطمینان يافته ام و طعم بهترین زندگی را 
چشیده ام و به ذات «الهی» ملحق گشته ام و در وجود او سکونت جسته ام و بالاتر از هر آنچه در قلمرو روح ذات 
الهی فروتر است قرار گرفته ام؛ اما لحظة نزول فرا مى رسد و از مرحلة وجد و حال به ورطة قیل و قال سقوط 


1. ۴۳۱۳۱6۵۵05, V, 3, 14. 
2. Emmeads, V, 3, 17. 














فلوطین ۲ ۲۳۱ 


می‌کنم و پس از چندی اقامت در مقام الوهیت از خود می پرسم چه شد که فرود آمدم و چگونه روح وارد جسم شد 
- روحی که حتی در درون جسم نیز همان وجود بلند مرتبه‌ای است که خود نشان داده است ' 

اکنون می‌رسیم به «نفس» یعنی آخرین اقنوم فلوطین. نفس با آنکه از «5ا٥"»‏ پایین‌تر است پدید آورنده همة 
چیزهای زنده است. خورشید و ماه و ستارگان و تمام جهان پیدا را نفس ساخته است. نفس زادۂ عقل الهی است و دو 
جانب دارد: جانب درونی که متوجه «۳00۱9» است. و جانب بیرونی که رو به دنیای خارج دارد. روح بیرونی با سیر 
نزولی بستگی دارد و در این سیر است که تصور خود را که طبیعت و جهان محسوس باشد پدید می‌آورد. رواقیان 
طبیعت را با خدا یکی می‌دانستند. ولی فلوطین آن را پست‌ترین عالم می‌داند و می‌گوید که هرگاه نفس از نگریستن 
به جانب بالا یعنی «00۱5» غفلت کند. این عالم» یعنی طبیعت. از او صادر می شود. از این سخن ممکن است 
اصحاب معرفت باطنی چنین نتیجه بگیرند که عالم مرئی و محسوس بد است. اما باید دانست که فلوطین چنین 
نظری ندارد. در نظر او عالم محسوس زیباست و جای نفوس سعادتمند است؛ منتها این عالم از حیث خوبی به پای 
عالم معقول نمی‌رسد. در بحث انتقادي بسیار گیرایی دربارة این نظرية اهل معرفت باطنی که عالم وجود و خالق آن 
بد هستند» فلوطین می‌پذیرد که شاید برخی نظریات اهل معرفت یاطنی» ماتند بیزاری جستن از مادیبات» نتیجة 
کال اقلاظون اک ول در ان است که سای فک ای آنی ریات که ان افد طون مو یه تگرفته ادرت است: 

اعتراضات اوابر معرفت باطتیببر هو قنسم اسبته از تک طرف می‌گوید که نشیء هنگنامی که بنه آقریدشی جهان 
مادی می‌پردازد» از روی خاطره‌ای که از الوهیت دارد این جهان را می آفریند. نه بدین علت که فرود آمده است. 
فلوطین می‌گوید که عالم محسوس تا آنجا که برای محسوسات میسر است خوب است. وی زیبایی امور محسوس را با 
ھام اھا ی کف 

کیست نوای عقل را به گوش جان بشنود و - اگر میلی به جانب موسیقی داشته باشد - نتواند آن نوا را به صدای 
محسوس پاسخ دهد؟ کدام عالم هندسه یا حساب می تواند از تقارنها و تطابقها و نظامی که در اشیای محسوس دیده 
می‌شود لذت نبرد؟ حتی تصاویر را در نظر بگیرید: کسانی که به چشم تن تصاویر نقاشی را تماشا می‌کنند» تنھا یک 
چیز را به یک طریق نمی‌بینند؛ بلکه با شناختن شبیه مکنونات خاطر در اشیای حاضر به وجد می ایند و ذات حق را 
به یاد می آورند» و این همان حالی است که «عشق» از آن بر می‌خیزد. پس در جایی که نقش جمال حق بر چهرة 
تصویری روح را به جهان دیگر پرواز دهد. مسلم است که با دیدن این همه نقش عجب بر در و دیوار وجود» این نظم 
شگرف که ستارگان با همة دوری از خود نشان می دهند. هیچ کس چنان تیره مغز و کوردل نتواند بود که ذات حق 
را به یاد نیاورد و در برابر این همه عظمت که از آن مبداً ناشی می‌شود احساس احترام نکند. هرگاه کسی چنین 
احساس نکند نشانۀ آن است که نه در این جهان تأمل کرده و نه از آن جهان خبری گرفته است ۱ 

برای رد نظر اصحاب معرفت باطنی» دلیل دیگری نیز وجود دارد. اصحاب معرفت باطنی برآنند که خورشید و ماه 
و ستارگان هیچ جنبة الوهیت ندارند. بلکه روحی خبیث آنها را خلق کرده است. در میان چیزهای قابل ادراک تنها 
E EEE Es‏ ان که E e EE‏ کسر اا بے 
اندازه برتری دارند. «عرفای باطنی روح خود راء یعنی روح حقیرترین افراد بشر راء جاویدان و حائز مقام الوهیت 
ا ا افلا کو ار کات ایا ا ا اا ات نان 
بسیار پاکتر و زیباترند.»" در مکالمة «نیمایوس» مطالبی در تأیید نظر فلوطین وجود دارد؛ و برخی از آبای کیش 
مسیحی نیز مثلاً اوریگن» این نظر را تخاف کرده اند. قوغ تخیل انسان نسبت به این نظر گرایش دارد؛ زیرا که این نظر 


1. ۴۳۱۳۱6۵۵05, IV, 8, 1. 
2. Emmead,s, Il, 9, 16. 
3. Emmeads, Il, 9, 5. 














۲ 1 تاريخ فلسفة غرب 


بیان کننده همان حالی است که از دیدن اجرام سماوی طبیعتاً به انسان دست می‌دهد و باعث می‌شود که انسان 
خود را در جهان کمتر بی‌کس و تنها احساس کند. 

در مسلک عرفانی فلوطین هیچ جنبه‌ای که برای زیبایی ناگوار یا با آن دشمن باشد وجود ندارد. اما باید دانست 
که در میان پیشوایان دینی» در قرنهای متمادیء فلوطین تنها کسی است که این امر درمورد او مصداق دارد. پس از 
به تجلیل زشتی و پلشتی پرداختند. جولیان حواری» مانند قدیسان کلیسای امروز به پر پشمی ریش خود مباهات 
می‌کرد. حال آنکه از این قبیل چیزها هیچ در آثار فلوطین دیده نمی‌شود. 

ماده مخلوق روح است و واقعیت مستقل ندارد. هر روحی دارای تتباعت معهودی است که به محض آنکه فرارسید 
روح فرود می آید و در جسم مناسب خود حلول می کند. انگیزۀ آن عقل نیست. بلکه چیزی است که بیشتر به تمایل 
جنسی شباهت دارد. هنگامی که روح از بدن بیرون رود اگر گناهکار باشد باید در جسم دیگری حلول کند. زیرا که 
به حکم عدالت آن روح باید مجازات ببیند. هر کسی در این زندگی مادر خود را بکشد در زندگی بعدی مبدل به زن 
خواهد شد و به دست پسرش به قتل خواهد e‏ هر گناهی مجازاتی دارد؛ اما گناهکار طبیعتاً به سبب خطاهای 
خود به مجازات خواهد رسید. 

آیا ما پس از مرگ این زندگی را به یاد خواهیم داشت؟ جواب این سوال کاملاً منطقی است. ولیکن جوابی نیست 
که از زبان الهیان امروزی بتوان شنید. حافظه مربوط به زندگی در زمان است؛ حال آنکه بهترین و حقیقی‌ترین 
زند گی در ابدیت است. بدین سبب روح همچنانکه به زندگی ابدی نزدیک می‌شود رفته رفته قوۀ حافظه را از دست 
می دهد. دوستانن و زن و فرزند به تدریج فراموش خواهند شد و از این جهان هیچ چیز در یاد ما نخواهد ماند و فقط 
به تفکر دربارةٌ معقولات خواهیم پرداخت. انسان از شخصیت خویش چیزی به یاد نخواهد داشت؛ زیرا که انسان در 
مرحلة شهود از خود بی‌خبر می شود. روح با »"٥5«‏ یکی خواهد شد؛ ولی این امر با از میان رفتن روح صورت 
نخواهد گرفت. بلکه روح و «9ا00» در عین حال یک وجود و دو وجود خواهند بود. 

در رسالة چهارم از رساله‌های نهگانة فلوطین یک قسمت. یعنی مقالۀ هفتم. به بحث دربارة بقای روح اختصاص 

جسم چون مرکب است البته باقی نیست. پس اگر جسم جزو وجود ما باشد. ما تماماً باقی نخواهیم بود. اما روح با 
جسم چه نسبتی دارد؟ ارسطو «که از او به صراحت یاد نمی‌شود) گفته بود که روح صورت جسم است؛ ولی فلوطین 
این نظر را مردود می‌داند زبرا که اگر روح صورت جسم بود عمل تعقل ناممکن می شد. رواقیان روح را مادی می 
دانستند اما وحدت روح ثابت می کند که این ممکن نیست. علاوه بر این. ماده چون منفعل أشنت نمی تواند به خودی 
خود پدید آید» و اگر روح ماده را خلق نکرده باشد ماده نمی تواند وجود داشته باشد؛ و اگر روح نباشد ماده در یک 
چشم بر هم زدن ناپدید خواهد شد. روح نه ماده است و نه صورت جسم مادی. بلکه «ذات» است و «ذات» باقی 
فقط در آثار فلوطین نظر بالا به صراحت بیان شده است. 

روح چگونه فراغت و آزادی عالم معنی را ترک می گوید و در جسم حلول می‌کند؟ پاسخ این است کهه به واس طلة 
شهوت. درست است که شهوت گاه پست است؛ ولی می تواند بالنسبه شریف باشد. نفس در بهترین احوال خود مایل 
است از روی نمونه‌ای که در روح (005) دیده است. نظمی یدید آورد.» یعنی روح قلمرو درونی ذات را به انديشه در 


می‌آورد و میل می‌کند که چیزی پدید آورد که حتی الامکان شبیه بدان باشد و بتوان آن را به جای مکاشفة درونی 


1. ۴۳۱۳۱6۵۵۵5, Ill, 2, 13. 














فلوطین ۲ ۲۳۳ 


از بیرون مورد مشاهده قرار داد؛ چنانکه (مثلا) آهنگساز نخست آهنگ خود را در خیال می‌آورد و آنگاه میل می‌کند 
که نوازش آن را به وسیلة ارکستر بشنود. 

اما این تمایل روح به خلق و ایجاد. نتایج ناگوار دارد. روح» تا هنگامی که در عالم ذات زندگی می کند از ارواح 
پست‌تر از خود حکومت کند و به سبب این کار میان او و ارواح دیگر» که جسمهای دیگر دارند. فراق می‌افتد. «جسم 
حقیقت را در هم و آشفته می‌سازد. اما در آنجا' همه چیز روشن و متمایز است.»" 

این نظریه نیز مانند نظرية افلاطون. در احتراز از این نتیجه که خلقت امری خطا بوده است. دچار اشکال می‌شود. 
روح در بهترین احوال خود به «۳00۷5» یعنی عالم ذات. راضی و قانع است. پس اگر هميشه در بهترین احوال خود 
می‌بود به خلق و ایجاد نمی پرداخت. بلکه به تفکر اکتفا می‌کرد. ظاهراً باید عمل خلق را بدین جهت معذور داشت 
که جهان مخلوق از حیث طرح کلی خود بهترین جهانی است که منطقاً ممکن است. این جهان نسخة بدل جهان 
مقا راجع به معرفت باطنی آمده است" : 

پرسیدن اينکه چرا روح عالم وجود را خلق کرده است یعنی پرسیدن اینکه چرا روح وجود دارد و چرا خالق خلق 
می کند. این پرسش فرض بدایت برای ابدیت را نیز متضمن است و علاوه بر این خلقت را عمل وجود متلونی 

به آنان که چنین می‌اندیشند باید آموخت - اگر طاقت آموختن داشته باشند - که ماهیت ساکنان عالم بالا 
چیست؛ و باید آنان را منع کرد تا دست بردارند از انکار قوای ملکوتی» یعنی قوایی که بدین آسانی بر آن که باید 
سراپا ترس آمیخته به احترام باشد نازل می‌شود. 

حتی در ادارة امور عالم نیز محلی برای چنین حمله‌ای وجود ندارد؛ زیرا که ادارة امور عالم نیز مبین دلیل آشکار 

این وجود کل که زندگی پافته است مانند موجودات کوچکی که شب و روز از سرچشمة حیات او مايه می گیرند 
و پدید می آیند سازمانی بی‌شکل نیست؛ بلکه جهان حیاتی است منتظم و مضبوط و موّتر و معتقد و محیط. و نشان 
دهندة حکمتی بیرون از حد تصور. پس چه کسی می‌تواند انکار کند که جهان تصویری انسبت روشن و زیبا از ذوات 
عقلانی ملکوتی؟ شک نیست که جهان اصیل نیست بلکه نسخة بدل است؛ ولیکن ماهیت آن همین است؛ جهان 
نمی‌تواند در عین حال رمز و حقیقت باشد. اما قول به این که این نسخة بدل نارساست صحت ندارد؛ در این نسخة 
بدل از هیچ چیزی که در حد تصویر مادی زیبا باشد فروگذار نشده است. 

چنین تصویری ضرورتاً بايد وجود داشته باشد - هر چند نه به عمد و اهتمام - زیرا که روح نمی‌توانست نهایت 
وجود باشد. بلکه بایستی دارای فعل دوگانه باشد تا گاه در درون خود عمل کند و گاه به بیرون بپردازد. پس بایستی 
چیزی موّخر بر وجود ملکوتی موجود باشد. زیرا فقط چیزی که نیرو در حد آن ختم شود از صدور چیزی به 
مرحله‌ای پایین‌تر از خود عاجز است. 


۱. فلوطین کلم آنجا را به شیوة مسیحیان به کار می‌برد. بدانگونه که مثلاً در این شعر آمده است: 

حیات بی‌اشک «آنجا» است. 
Emmeads, IV, 9, ۰‏ .2 
Emmead,s, Il, 9, 8.‏ .3 














۴ 1 تاريخ فلسفة غرب 


این قطعه شاید بهترین پاسخی باشد به اهل معرفت باطنی که از اصول عقاید فلوطین بر می آید. همین مسئله 
راء با اند کی تفاوت از حیث اصطلاحات. الهیان مسیحی از فلوطین به ارث برده‌اند. توجیه خلقت. بدن لزوم این نتيجة 
کفرآمیز که خالق پیش از خلقت نقصی داشته است. درر نظر آنان نیز دشوار می نماید. در حقیت مشکل آنان از 
مشکل فلوطین بزرگتر است. زیرا فلوطین می‌توانست بگوید که ماهیت نفس خلقت را اجتناب ناپذیر می‌ساخت؛ حال 
آنکه در نظر مسیحیان» جهان در نتیجۀ عمل بلامانع اراد مختار خدا پدید آمده است. 

فلوطین دریافتی بسیار قوی از نوع خاصی از زیبایی مجرد دارد. هنگامی که وضع «روح» را به عنوان حد فاصل 
ذات احدیت و نفس توصیف می‌کند. ناگهان با بلاغتی کم نظیر به گفتار می‌آید: 

آنچه ذات برترین را در مسیر خود به پیش می‌راند محملی بی روح یا حتی خود روح نمی‌تواند بود؛ بلکه در 
پیشاپیش او جمالی تابناک در می رسد چنانکه در پیشاپیش شاهنشاه نخست فرودستان می‌آیند و آنگاه مهتران و 
فرادستن و نزدیکان شاهنشاه و شاهوارتران دسته دسته به ترتیب فرا می رسند و پس ندیمان برگزيدة شاهنشاه 
می‌آیند تا آنکه سرانجام در میان آن شکوه و جلال ناگاه شاهنشاه خود پدیدار می‌گردد و همگان در برابرش به خاک 
می افتند و به او درود می‌گویند - مگر آنان که به تماشای جنجال پیش از رسیدن شاهنشاه دل خوش کرده و رفته 

در یکی از «مقالات» دربارة «زیبایی عقلانی» سخن می‌گوید و از آن نیز همین گونه احساس بر می‌خیزد : 

بی‌گمان خدایان همه زیبا و با شکوهند. و زیبایی شان از حدود بیان ما بیرون است. چه چیز آنان را چنین زیبا 
ساخته است؟ عقل» خاصه عقلی که از درون آنها تجلی می‌کند (خورشید و ستارگان ملکوتی). 
تغییر نباشد بلکه متعلق به هستی حقیقی باشد در معرض دید آنهاست؛ و خود را در همه چیز می‌بیند. زیرا که همه 
چیز شفاف است و هیچ چیز تیره و تار نیست. و همه جا نور علی‌نور است. و هر یک از آنها در وجود خود همه چیز را 
شامل است و در عین حال همه چیز را در هر یک می‌بیند چنانکه همه جا هم چیز است و همه چیز همه جاست و 
هر یک همه چیز است و شکوه آن بی‌پایان است. هر یک از آنها بزرگ است؛ کوچک بزرگ است؛ خورشید آنجا همة 
ستارگان است؛ و هر ستاره‌ای همه ستارگان و خورشید است. شکلی از هستی در هر کدام تسلط دارد. اما هر کدام در 
یکایک دیگران منعکس گشته‌اند. 

در نظر فلوطین نیز مانند مسیحیان» علاوه بر نقصی که جهان از حیث نسخة بدل بودن دارد» عیب منبتی نیز 
وجود دارد که از گناه بر می خیزد. گناه نتيجة اختیار است. و فلوطین علیرغم جبریان و خاصه ستاره بینان قائل به 
اختیار است. مخالفت وی تا آن اندازه نیست که ستاره بینی را یکسره مردود بداند» بلکه می کوشد حدودی برای آن 
معین کند. به طوری که آنجه پس از این تحدید بر جای می ماند با اصل اختیار سازگار باشد. در مورد جادوگری نیز 
و خردمند بود. طلسم خود آن رقیب را گرفت. فرفوریوس و سایر پیروان فلوطین بسیار بیش از خود وی به خرافات 
اعتقاد دارند. در عقاید خود فلوطین تا آنجا که در زمان او ممکن بوده است. خرافات اندک است. 

اکنون بکوشیم محاسن و معایب نظريةّ فلوطین را که قسمت عمدة آن, تا آنجا که عقلانی و دارای اسلوب است. 
وارد الهیات مسیحی شد خلاصه کنیم. 


1. ۴۳۱۳۱6۵۵05, V, 8. 














فلوطین 1 ۲۳۵ 


مقدم بر هر چیز» ساختمان آن چیزی است که فلوطین آن را مأمن ارمانها و امیدها می‌دانست و همچنین آن را 
مستلزم کوشش اخلاقی و عقلانی می شناخت. در قرن سوم و قرون پس از حملة اقوام وحشی» تمدن غرب به زوال 
کلی نزدیک شد. خوشبختانه. هنگامی که الهیات یگانه زمينة فعالیت فکری بود که از نابودی جسته بود دستگاهی 
که مورد قبول واقع شد دستگاهی صرفاً و مطلقاً خرافی نبود. بلکه مقدار فراوانی از آثار فکری یونان و توجه به اخلاق 
را که وجه مشترک رواقیان و نو افلاطونیان است. در خود حفظ کرد؛ هر چند باید گفت که گاه این عناصر را در 
اعماق وجود خود دفن می کرد. این امر ظهور فلسفة مدرسی را ممکن ساخت و بعدهاء با آمدن رنسانس» عاملی بود 
که باعث مطالعة مجده آقار اقلاطون: و در تقیخه آثار ایو فلاسفة باستانی شق: 

از طرف دیگر فلسفه فلوطین این عیب را دارد که انسان را تشویق می‌کند که به جای مشاهدة بیرونی به مکاشفة 
درونی بپردازد. هنگامی که ما درون را می نگریم» «۳0۱5» را می بینیم که دارای مقام الوهیت است؛ و هنگامی که 
برون را می نگریم نقائص عالم محسوس را مشاهده می‌کنیم. این نوع ذهن گرایی دارای سیر تکامل تدریجی است و 
آن را در نظریات پروتاگوراس و سقراط و افلاطون و همچنین رواقیان و اپیکوریان می‌توان دید. چیزی که هست. این 
عقاید در ابتدا چیزی جز بحث نظری نبود و ربطی به حالات و روحیات نداشت و تا مدتها نتوانست حس کنجکاوی 
علمی را از میان ببرد. پیشتر دیدیم که چگونه پوزیدونیوس در حدود ۱۰۰ ق.م. برای تحقیق در جزر و مد به اسپانیا 
و سواحل آفریقا در اقیانوس اطلس سفر کرد؛ اما رفته رفته ذهن گرایی بر احساسات مردم نیز همچون نظریاتشان 
حمله برد. دیگر علم پرورش نیافت و تنها فضیلت مهم انگاشته شد. افلاطون عقیده داشت که فضیلت هر چیزی را که 
در حیطة قدرت انديشه باشد. شامل می شود؛ اما در قرون بعدی فقط اراد فضیلتمند شرط فضیلت پنداشته شد و 
ميل به شناختن جهان مادی یا ترقی دادن موسسات بشری به حساب نیامد. مسیحیت نیز در نظریات اخلاقی خود از 
این عیب مبرا نبود؛ هر چند در عمل اعتقاد به توسعه دادن مسیحیت هدفی عملی برای فعالیت اخلاقی فراهم ساخت 
که به تکمیل نفس منحصر نمی‌شد. 

فلوطین هم آغاز است و هم انجام. از نظر فلاسفة یونانی انجام است و از نظر کیش مسیحی آغاز. در دنیای قدیم. 
که بر اثر چندین قرن سرخوردگی خستگی عارض بشر گشته بود و نیروی او به سبب یس از دست رفته بود. نظریات 
فلوطین ممکن بود پذیرفتنی باشد؛ ولی نمی‌توانست حرکتی پدید آورد. اما در دنیای خام و بی‌تمدن اقوام وحشی؛ 
که نیروهای سرشارش بیشتر نیازمند تحدید و تنظیم بودند تا تحریک و تسریع» آنچه از تعالیم فلوطین توانست نفوذ 
کند مفید واقع شد؛ زیرا که در آنجا مصیبتی که بایستی با آن مبارزه کرد سستی و رکود نبود بلکه شدت و خشونت 
بود. کار نقل آن مقدار از حکمت فلوطین که توانست باقی بماند به دست فلاسفة مسیحی آخرین دورة امپراتوری روم 


صورت گرفت. 
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وم میم 


فلسفة کاتولیک. بدان معنی که من از این کلمه اراده خواهم کرد. فلسفه‌ای است که از زمان اگوستین تا رنسانس بر 
فکر اروپایی تسلط داشت. پیش از این دورة هزار سالهء و یس از أ نیزه فلاسفه‌ای بوده‌اند که به همين مکتب کلی 
تعلق داشته‌اند» و از میان آنان اوریگن 0۳186۳ را خصوصاً می‌توان نام برد. پس از رنسانس نیز این قبیل فلاسفه بسیار 
بوده اند؛ و امروز هم همۀ استادان فلسفه را که پیرو مذهب کاتولیک و معتقد به دستگاههای فلسفی قرون وسطایی. 
خاصه دستگاه توماس اکویناس. باشند باید از آن جمله دانست. اما فقط در فاصلة میان اگوستین و رنسانس است که 
بزرگترین فلاسفة عصر در راه ساختن و پرداختن فلسفة کاتولیک می کوشند. در قرون مسیحی پیش از اگوستین. 
حتی از میان کسانی که به مذهب کاتولیک ایمان کامل داشتند. به ادامه دادن سنت فلسفة مدرسی (اسکولاستیک) 

دوره‌ای که در این کتاب مورد بحت ما قرار خواهد گرفت با دوره‌های قبلی و بعدی و نه تنها از جهت فلسفه. بلکه 
از بسیاری جهات دیگر نیز فرق دارد. مهمترین این جهات قدرت کلیساست. کلیسا روابط عقاید فلسفی را با اوضاع 
سیاسی و اجتماعی در قرون وسطی که می‌توان ا را از ۰ G‏ ۱۴۰۰ میلادی حساب کرد نسبت به هر دورة دیگر 
چه قبل» و چه بعد از آن. نزدیکتر ساخت. کلیسا یک سازمان اجتماعی است که بر پایة عقیده ای» که پاره ای از آن 
فلسفی است و پاره‌ای دینی. بنا شده است. این سازمان به توسط همان عقیده‌ای که اساسش را تشکیل می‌دهد. مال 
و زور به دست می‌آورد. فرمانروایان غیر کلیسایی. که غالبا با کلیسا در نزاع بودن, از کلیسا شکست می‌خوردند؛ زبرا 
که تودة مردم» و حتی غالب خود آن فرمانروایان» در دل خویش به حقانیت مذهب کاتولیک معتقد بود. کلیسا 
بود. سنت ژرمنی در میان اشراف فئودال» که پس از فتح بربرها پا گرفته بودند. بیشتر قوت داشت. ولی قرنها گذشت 
و هیچ کدام از این دو سنت نتوانستند در برابر کلیسا جبهة مخالفی پدید آورند که توفیقی از آن حاصل شود؛ و این 

تاریخ فلسفه. یعنی آن گونه تاریخ فلسفه‌ای که ما اکنون در دست داریم. ناچار به طور یک جانبه دربارة قرون 
وسطی بحث می‌کند. گذشته از تنی چند. آن مردان این دوره که سهمی در زندگی فکری عصر خود داشتند. همه 
اهل کلیسا بودند. مردم غیر روحانی به تدریج نظام سیاسی و اقتصادی نیرومندی پدید آوردند؛ ولیکن فعالیتهای این 
مردم به یک معنی کورکورانه بود. 

در نيمة دوم قرون وسطی آثار غیر دینی مهمی نوشته شد که با آثار کلیسایی تفاوت بسیار داشت. در تألیف تاریخ 
می‌بینیم که مردی غیر روحانی با اطلاع از علوم دینی زمان خود دست به قلم برده است. تا قرن چهارم روحانیان در 
حقیقت فلسفه را در انحصار خود داشتند و در نتیجه آثار فلسفی نیز از نقطة نظر کلیسا نوشته می‌شد. بدین دلیل 
فلسفة قرون وسطایی را نمی‌توان بدون شرح نسبتاً مفصلی دربارۀ جریان رشد سازمانهای روحانی. خصوصا دستگاه 


مقدمه ۲۲ ۲۳۹ 








جهان قرون وسطی. بدان معنی که در مقابل جهان قدیم قرار می‌گیرد. با اشکال مختلفی از دوگانگی مشخص 
می‌شود. دوگانگی میان روحانیان و عامة مردم» دوگانگی میان فرهنگ لاتینی و فرهنگ تیوتونی ٥۵۷۲0۸‏ دوگانگی 
میان حکومت آسمانی و حکومت زمینی. و دوگانگی میان روح و جسم» همه از مشخصات قرون وسطی است؛ و همۀ 
اینها در اختلاف میان پاپ و امپراتور خلاصه می‌شود. دوگانگی میان فرهنگ لاتینی و تیوتونی بر اثر حملة بربرها 
پدید آمد. ولی سایر دوگانگی‌ها ریشه‌های عمیقتر دارند. روابط میان مردم عامی و روحانیان از روابط شموئیل و 
شائول سرمشق می‌گیرد. و دعوی برتری روحانیان از دورة پادشاهان آریوسی و نیمه آریوسی آغاز می‌شود. دوگانگی 
میان حکومت آسمانی و حکومت زمینی که در «عهد جدید» به چشم می‌خورد. در کتاب اگوستین قدیس به نام 
«شهر خدا» (600 0۴ 00 ۲۳6) تحت نظم و قاعده درآمده است. 

دوگانگی میان جسم و روح را باید در فلسفة افلاطون جستجو کرد. نو افلاطونیان این دوگانگی را تأکید کردند. 
این دوگانگی در تعالیم پولس رسول نیز سهم داشت و سرانجام در مذهی «ریاضت کشی» (25661101571) مسیحی در 
قرون چهارم و پنجم تسلط یافت. 

فلسفة کاتولیک به وسیلة عصر ظلمت. که در آنها فعالیت فکری در اروپای غربی کمابیش متوقف بود به دو دوره 
تقسیم می‌شود. از زمان مسیحی شدن کنستانتین تا مرگ بوئتیوس 5دا8061. اندیشه‌های فلاسفة مسیحی همچنان 
تحت تسلط امپراتوری روم قرار دارد و این تسلط يا به صورت واقعیت موجود و يا به صورت خاطرۀ تازه ای در ذهن 
فلاسفه جلوه‌گر می‌شود. در این دوره. بربرها قومی مزاحم شناخته می‌شوند. نه بخشی مستقل از جهان مسیحی. 
هنوز جامعة متمدنی وجود دارد که در آن مردم مرفه می‌توانند بخوانند و بنویسند» و فیلسوف می‌تواند علاوه بر طبقة 
روحانی برای مردم عادی نیز کتاب بنویسد. 

گرگوری کبیر در پایان قرن ششم» یعنی در فاصلة میان این دوره و عصر ظلمت قرار می‌گیرد. وی خود را تابع 
امپراتور روم شرقی می‌دانست. ولی در برابر پادشاهان بربر گردن کشی می‌کرد. از این هنگام به بعد» جدایی طبقة 
روحانی از مردم عادی روز به روز بیشتر می‌شود. اشراف غیر روحانی نظام فئودالی را پدید می‌آورند. و در نتیجه هرج 
و مرجی که در آن هنگام حکمفرما بود قدری تخفیف می‌یابد. روحانیان از فروتنی مسیحیت سخن می رانند. ولی در 
عمل فقط افراد طبقات فرودست از این فروتنی پیروی می‌کنند. غرور پیش از مسیحیت. در دوثل و محاکمه از طریق 
جنگ و مسابقات و خونخواهیهای خصوصی تجسم می یابد و کلیسا با همة اینها مخالف است و نمی‌تواند از آنها 
جلوگیری کند. کلیسا با تلاشی که در قرن بازدهم آغاز کرد به دشواری بسیار توانست خود را از قید اشراف فتودال 
آزاد کند؛ و این آزادی یکی از موجبات در آمدن اروپا از عصر ظلمت بود. 

نخستین دورة اعتلای فلسفة کاتولیک تحت تأثیر اگوستین قدیس قرار داشت و از لحاظ فلسفة پیش از مسیحیت 
تحت تأثیر افلاطون بود. دومین دوره با ظهور توماس اکویناس به اوج خود رسید. که چه از حیث خود توماس 
اکویناس و چه از حیث جانشینانش, در آن نفوذ ارسطو به مراتب بر افلاطون می‌چربد. معهذا آن دوگانگی که در 
کتاب «شهر خدا» دیده می شود. وجود خود را کاملاً حفظ می‌کند. کلیسا نمايندة شهر خدا است و فلاسفه از لحاظ 
سیاسی نمايندة منافع کلیسا هستند. فلسفه به دفاع از مسیحیت پرداخت و سرگرم گرد آوردن دلایل شد تا 
مسیحیت را در برابر مخالفانش. مانند مسلمانان. تجهیز کند. بدین ترتیب فلاسفه با برانگیختن عقل در عرصة بحث. 
مبارز می‌طلبیدند. آن هم نه به عنوان حکمای الهیء بلکه به عنوان سازندگان دستگاههایی که همة مردم را از هر 
عقیده و مذهبی مخاطب قرار می‌دادند. شاید توسل و استدلال مالاً خطا بود ولی در قرن سیزدهم توفیق فراوان به 
بار آورد. 

ترکیب فلسفی قرن سیزدهم که خود را کامل و نهایی نشان می‌داد. به وسیلة عوامل گوناگون از هم پاشید. شاید 
مهمترین این عوامل رشد یک طبقة تاجر ثروتمند بود - نخست در ایتالیا و سپس در جاهای دیگر. اشراف فنودال 














بیشتر نادان و ابله و وحشی بودند. عوام الناس, به عنوان مردمی که از حیث هوش و اخلاق و توانایی مبارزه با هرج و 

طبقة جدید تاجر در هوش و احاطه بر مسائل دنیوی با طبقة روحانی برابر بود. اما در سلوک با اشراف بیش از 
روحانیان توانایی داشت. در میان روستاییان نیز طبقة جدید به عنوان طرفدار آزادیهای مدنی بیش از روحانیان 
هواخواه داشت. 

در نتیجه تمایلات آزادیخواهی پدید آمد» و این تمایلات پس از آنکه پاپ را یاری داد تا امپراتور را شکست دهد. 
در این جهت به کار افتاد که زندگی اقتصادی را از سلطة روحانیان آزاد کند. 

یکی دیگر از علل پایان یافتن قرون وسطیء ظهور حکومتهای سلطنتی مستقل و نیرومند بود در فرانسه و 
انگلستان و اسپانی؛ پس از نیم قرن پانزدهم. پادشاهان چون هرچ و مرج داخلی کشورهای خود را فرونشاندند و با 
طبقة بازرگان ثروتمند بر ضد اشراف متحد شدند. یارای آن یافتند که بتوانند به خاطر منافع ملّی با پاپ نبرد کنند. 

در این احوال. دستگاه پاپ نیز آن آبرویی را که در قرنهای یازدهم و دوازدهم داشت. و در آن هنگام رویهمرفته 
شايستة آن بود» از دست داده بود. اولا به علت آلت شدن در دست حکومت فرانسه در دوره‌ای که مقر پایها در 
آوینیون ۸۷۱۵۲0۳۲ بود» و تا به واسطة «انشعاب بزرگ» دستگاه پاپ بی‌آنکه خود بخواهد. دنیای غرب را به این 
نتیحه راهنمون شده بود که وجود اشرافیت روحانی مستققل تحت عنوان دستگاه پاپ» نه ممکن است ونه مطلوب. 
در قرن پانزدهم مقام پاپها به عنوان فرمانروایان جهان مسیحی تحت الشعاع مقام آنان به عنوان تنسی چند از حکام 
ایتالیا که به بازیهای سیاسی پیچیده و دور از تقوا سرگرم بودند» قرار گرفت. 
ترکیبی که تا آن حد منظم و ظاهراً کامل باشد جای آن را نگرفته است. جریان رشد و انحطاط این ت رکیب» موضوع 
کتاب حاضر را تشکیل می‌دهد. 

در تمام این دوران. مردم اندیشمند از امور دنیوی ناخشنود بودند و فقط اميد به دنیای دیگر این دنیارا قاب 
تحمل می‌ساخت. این ناخشنودی انعکاس اموری بود که در اروپای غربی می گذشت. قرن سوم دورة مصیبت باری 
بود. در این قرن سطح کلی آسایش مردم ناگهان تنزل فاحش کرد. پس از مدتی آرامی در قرن چهارم» قرن پنجم 
نابودی امپراتوری روم و مسلط شدن بربرها را بر قلمرو آن امپراتوری با خود آورد. قشر باسواد و ثروتمند شهرنشین» 
که تمدن رومی دورة اخیر بدان تکیه داشت» بیشتر به صورت گروه فراریان و پناهندگان برهنه و گرسنه درآمد؛ باقی 
هم به زندگی در روستاهای خود پرداختند. تا حدود سال ۱۰۰۰ میلادی» ضربه‌های تازه یکی پس از دیگری فرود 
آمد» بی‌آنکه در فاضلة ضربه ها مجالی برای نفس تازه کردن و کمر راست کردن از زیر ضربة پیشین دست دهد. 
جنگهای روم شرقی و لمباردها بیشتر باقی ماندة تمدن ایتالیا را از میان برد. اعراب بیشتر قلمرو امپراتوری شرقی را 
تسخیر کردند و خود را در اسپانیا و آفریقا مستقر ساختند و فرانسه را مورد تهدید قرار دادند و حتی به رم نیز دست 
قرنها زندگی پر از خطر و مشقت بود. واقعیت زندگی بد بود. خرافات سیاه نیز آن را بدتر ساخته بود. عقيدة عموم بر 
این بود که اکثر مردم» حتی مسیحیان» به دوزخ خواهند رفت. هر لحظه مردم احساس می کردند که ارواح خبیته گرد 
کسانی که می‌توانستند در لحظات فرخنده ای بی‌خیالی کودکان را در خود پدید آورند. فقر و فلاکت عمومی بر 
شدت احساسات دینی می‌افزود. در نظر مردم زندگی در این دنیای دون منزلی بود در راه مدینۀ آسمانی؛ در این 
جهان خاکی هیچ چیزی که حایز اهمیت و ارزش باشد میسر نبود - مگر تقوا و پرهیزکاری سخت. که سرانجام به 
رستگاری ابدی منجر می‌شد. یونانیان در اوج تمدن خود در همین جهان خاکی» زیبایی و لذت به دست آورده بودند. 








مقدمه ۲ ۲۴۱ 








امیدو کلس خطاب به همشهریان خود می‌گوید: «ای دوستان» که در شهر بزرگ مشرف بر کوه زرد آکراگاس خانه 
دارید و به کارهای نیک می پردازید و پناه دهندة غریبانید و از پستیها بیگانه‌اید. درود بر شما باد.» اما در اعصار 
بعدی, تا دور رنسانس» مردم هرگز چنین شادمانی ساده ای در جهان محسوس نداشتند و به دنیای نامحسوس امید 
بسته بودند. در دل آنهاء آکراگاس جای خود را به اورشلیم طلایی داد. هنگامی که سرانجام شادمانی این جهانی 
ا شور کر فردم تلبت یه ها دیگر کاهتی بافت. هوواهمان کلهات سایق ر هی تزانسد ولتیکن 
عمق صداقتشان کمتر از سابق بود. 
سازمان اجتماعی - یعنی کلیسای کاتولیک. فلسفةّ جدید. حتی در مواردی که از تعصب بیگانه است. خصوصاً در 
اخلاق و سیاسیت نظری» بیشتر مربوط است به مسائلی که از نظریات مسیحی دربارة قوانین اخلاهی» و نظریات 
کاتولیکی دربارة روابط کلیسا و دولت ناشی شده‌اند. چنین وظيفة دوگانه‌ای که مسیحیان از همان روزهای نخست در 
به هیچ روی دیده نمی‌شود. 

مسائلی که از این وظیفة دوگانه پدید آمد» غالباً پیش از آنکه فلاسفه نظریات لازم را برای آنها بسازند. در عمل 
حل شد. در این جریان دو مرحلة مشخص وجود داشت: یکی پیش از سقوط امپرانوری غربی. دیگری پس از آن. 
کارهای سلسلة طولانی اسقفهاء که امبروز قدیس ٩0. ۸۳۲۲٥5۵‏ در پایان آن قرار می‌گیرد. زمینه را برای فلسفة 
سیاسی اگوستین آماده ساخت. پس از آن حملة بربرها پیش آمد و به دنبال آن به مدت درازی هرج و مرج و جهل 
روز افزون حکمفرما شد. در فاصلة میان بوئتیوس و انسلم قدیس ۸056۱۳ .1 یعنی در مدتی بیش از پنج قرن» فقط 
حد زیادی از جریانات گوناگونی که به دنیای غرب شکل می بخشید برکنار بماند. اما در این دوره با آنکه فیلسوفی 
نبود رشد فکری متوقف نماند. هرج و مرج مسائل حادی را مطرح کرد که حل آنها افتاد بر عهدة سازمانها و نحوه‌های 
تفکری که بر فلسفةٌ مدرسی حاکم بودند و تا به امروز اهمیت خود را تا حد زیادی حفظ کرده‌اند. این سازمانها و 
نحوه های تفکر را نظریه سازان پدید نیاوردند. بلکه به دست مردان عمل. در فشار اختلاف و تعارض به وجود آمد. 
اصلاح اخلاقی کلیسا در قرن بازدهم. که مقدمة بلافصل فلسفة مدرسی است. عکس‌العملی بود در برابر استهلاک 
هیلدبراند. باید مختصری از مفاسدی را که وی با آنها به نبرد برخاست بدانیم. همچنین نمی‌توانیم پی ریزی 
«امپراتوری مقدس روم» و تأثیر آن را بر تفکر اروپایی از نظر دور بداریم. 

بنابر این دلایل. در صفحات آینده ممکن است خواننده با مقدار زیادی تاریخ کلیسا و تاریخ سیاسی برخورد کند 
که شاید ارتباط آن با رشد تفکر فلسفی فورً آشکار نشود. نقل مقداری از این تاریخ خصوصاً از این جهت بیشتر لازم 
است که این دوره از تاریخ مبهم و تاریک است و برای کسانی که هم با تاریخ قدیم و هم با تاریخ جدید آشنایی کامل 
ندارند. روشن نیست. نفوف امبروز قدیس و شارلمانی و هیلدبرآند بر تفکر فلسفی. از غالب فلاسفة رسمی بیشتر بوده 
است. بنابراین در بحثی مستوفی دربارة فلسفة اين دوره» نقل مطالب اساسی راجع به این اشخاص و عصر آنهاء امری 
لازم و ناگزیر خواهد بود. 
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دین مسیحی. بدان شکل که از امپراتوری روم به بربرها رسید. مرکب از سه عنصر بود: نخست مقداری عقاید فلسفی؛ 
که عمدتاً از افلاطون و نو افلاطونیان گرفته شده بود و در عین حال مقداری از عقاید رواقیان نیز در آن دخالت 
داشت؛ دوم درک خاصی از اخلاق و تاریخ که از یهودیان گرفته شده بود؛ سوم نظریاتی. خصوصاً دربارة رستگاری 
اخروی. که رویهمرفته تازگی داشت - هر چند پی آن را می‌توان در کیش اورفتوسی و مذاهب خویشاوند آن در خاور 
نزدیک جستجو کرد. 

در نظر من مهمترین عناصر بهودی دين مسیح به قرار زبرند: 

۱. وجود تاریخ مقدسی که از آفرینش آغاز می‌شود و به سرمنزل مقصودی در آینده پایان می‌گیرد و بدین ترتیب 
رفتار خدا را نسبت به انسان توجیه می کند. 

۲ وجود گروه معدودی از ابنای بشر که خدا بدانها محبت خاص دارد. بهودیان این گروه را «قوم برگزیده» 


(€اPeop )ch0sen‏ و مسیحیان انان را «برگزیدگان» (۱60ع) می‌نامند. 

۳ دریافت تازه‌ای از «عمل درست». مثلا اعتقاد به فواید صدقه دادن را مسیحیت از بهودیت اخیر گرفته است. 
اهمیتی که مسیحیت برای غسل تعمید قائل است. ممکن است از کیش اورفئوسی پا کیشهای کافری مشرق زمین 
گرفته شده باشد. اما بشردوستی عملی به عنوان یکی از معانی فضیلت از نظر مسیحیت. ظاهرا از بهودیان اقتباس 
شده است. 

۴. شریعت. مسیحیان قسمتی از شریعت عبرانی» مثلاً احکام دهگانه راء نگه داشتند؛ حال آنکه قسمتهای 
تشریفاتی و مناسک دینی آن را طرد کردند. اما در عمل مسیحیان نسبت به «عقیده» همان احساساتی را داشتند که 
یهودیان نسبت به «شریعت» نشان می‌دادند. از این موضوع چنین بر می‌آید که عقيدة صحیح حداقل به اندازۀ عمل 
خیر اهمیت دارد و این نظر اساساً یونانی است. آنجه در دین مسیح ريش یهودی دارد» موضوع مستثنی بودن 
«برگزیددگان» است. 

۵ مسیح. یهودیان عقیده داشتند که مسیح سعادت دنیوی و غلبه بر دشمنان قوم یهود را بر روی خاک برای آنان 
به ارمغان خواهد آورد. به علاوه» در نظر یهودیان مسیح متعلق به آینده بود؛ حال آنکه در نظر مسیحیان مسیح همان 
شخص تاریخی موسوم به عیسی است که به «کلمة» (0805) فلسفة یونان نیز شباهت دارد؛ و او پیروزی پیروان 
خود راء نه در این دنیا بلکه در آسمان» نويد داده است. 

۶ ملکوت آسمان. از یک جهت می‌توان گفت که بهودیان و مسیحیان در اعتقاد به دنیای دیگر با پیروان اخیر 
مکتب افلاطون وجه مشترک دارند؛ منتها این اعتقاد نزد بهود و نصارا در قیاس با فلاسفة یونانی صورتی بسیار 
ملموس به خود می‌گیرد. نظرية یونانی. که به وجه بارزی در فلسفة مسیحی -نه در مسیحیت عامیانه - دیده 
می‌شود. این است که عالم محسوس واقع در زمان و مکان وهمی بیش نیست؛ انسان می‌تواند از طریق ریاضت فکری 
و اخلاقی به مرحله ای برسد که در عالم باقی زندگی کند؛ و تنها این عالم باقی است که واقعیت دارد. از طرف دیگر. 








سیر دینی قوم بهود ۵ ۲۴۳ 


یهودیان «دنیای دیگر» را جدا از این دنیا نمی‌دانستند بلکه آن را در آینده تصور می‌کردند و می‌پنداشتند که در آن 
هنگام مردم با تقوا به سعادت آبدی خواهند پیوست و مردم گنهکار به عذاب ابدی دچار خواهند شد. این عقیده روح 
اتتفامتعر ان دات و بزای فا سای ق وکال کک بط اک وای مین تیوه 

برای شناختن منشاً این عقاید باید پاره ای وقایع مربوط به تاریخ قوم يهود را بازنمود. به همین جهت ما اکنون به 
این وقایع می‌پردازيم. 

تاریخ قدیم بنی‌اسرائیل را هیچ منبعی خارج از «عهد عتبق» تأیید نمی‌کند و محال است تشخیص دهیم که 
افسانةٌ محض کجا ختم می شود و کجا حقایقی با افسانه درمی‌آمیزد. داود و سلیمان را می توان به عنوان پادشاهانی 
که شاید وجود تاریخی داشته اند پذیرفت؛ اما در نخستین مراحلی که به حقایق تاربخی می رسیم. می بینیم که دو 
حکومت وجود دارد: یکی حکومت اسرائیل و دیگری حکومت بهودیه. از کسانی که در «عهد عتیق» مذ کورند. 
نخستین کسی که در خارج از آن کتاب نیز نامش را برده اند احب پادشاه اسرائیل است که در یک نامۀ آشوری 
ار E‏ 
گروه کثیری از ساکنان آنجا را کوچ دادند. از این هنگام به بعد» فقط حکومت یهودیه شریعت بنی‌اسرائیل را نگه 
داشت. حکومت یهودیه از تصرف آشور ایمن ماند. قدرت آشور نیز با تصرف نینوا به دست بابلیان در ۶۰۶ ق.م. از 
میان رفت. اما در ۵۸۶ ق.م. نبوکد نصر اورشلیم را گرفت و پرستشگاه آنجا را ویران کرد و گروه کثیری از ساکنان 
آورشلیم را به بابل کوچ داد. حکومت بابل در ۵۳۸ ق.م. به دست کوروش شاهنشاه مادها و پارسها افتاد. کوروش در 
۷ ق.م. فرمانی صادر کرد که به موجب آن بهودیان حق داشتند به فلسطین باز گردند. بسیاری از آنان به رهبری 
نحمیا و عزرا به فلسطین بازگشتند و پرستشگاه اورشلیم را از نو ساختند. و دين یهودی رفته رفته قوام گرفت. 

در دورة اسارت بهود. و چندی قبل و بعد از آن» دین یهودی دورة رشد و تطوّر بسیار مهمی را طی کرد. به نظر 
می‌رسد که در ابتدا ميان بنی‌اسرائیل و قبایل همسایه از لحاظ دیانت اختلاف مهمی وجود نداشته است. در آغاز یَهُوَه 
خدای قبیله بود و نسبت به بنی‌اسرائیل عنایت خاص داشت. ولی وجود خدایان دیگر انکار نمی شد و پرستش آنها 
امری عادی بود. هنگامی که نخستین فرمان می‌گوید: «تو نباید جز من خدایی داشته باشی.» در حقیقت از بدعتی 
سخن می‌رود که بلافاصله پیش از دورة اسارت پدید آمده بود. این امر با توجه به اسفار مختلف مربوط به پیامبران 
پیش از این دوره به اثبات می‌رسد. در این هنگام بود که برای نخستین بار پیامبران گفتند که پرستش خدایان امم 
کافر گناه است و اعلام کردند که برای پیروز شدن در جنگهای پیاپی آن زمان نظر عنایت یهوه شرط لازم است. و 
هرگاه یهوه ببیند که جز خود او خدایان دیگری نیز پرستیده می شوند» عنایت خود را دریغ خواهد داشت. خصوصا 
به نظر می‌رسد که ارمیا و حزقیال این انديشه را آورده‌اند که جز یک دین» باقی ادیان همه باطلند و خدا کافران را 
مجازات می کند. 

نقل چند کلمه‌ای از گفته های آنان به روشن ساختن تعالیمشان کمک می کند و در عین حال نشان می دهد که 
کفری که پیامبران بر ضد آن اعتراض می کرده‌اند» در آن زمان تا چه اندازه رواج داشته است: «آیا آنجه را که ایشان 
در شهرهای بهودا و کوچه های اورشلیم می‌کنند نمی‌بینی؟ پسران هیزم جمع می کنند و پدران آتش می افروزند و 
زنان خمیر می‌سرشند تا قرصها برای ملکة آسمان آعشتار] بسازند و هدایای ریختنی آشراب] برای خدیان غیر 
ریخته» مرا متغیر رین ۷ خدا از این امر به خشم آمده است: «و مکانهای بلند خود را در توفت که در وادی ابن 


۱ «کتاب ارمیا نبی» ۷: ۱۷ و ۱۸. 
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حنوم است بنا نمودند تا پسران و دختران خویش را در آتش بسوزانند که من اینکار را امر نفرموده بودم و به خاطر 
خویش نیاورده.»" 

در کتاب ارمیا قطعة بسیار جالبی وجود دارد که بهودیان مصر را به سبب بت پرستی سرزنش می کند. خود ارمیا 
مدتی در میان آنان به سر برده بود. این پیامبر به بهودیان فراری که در مصر زندگی می‌کنند می‌گوید که بهوه همۀ 
آنان را نابود خواهد ساخت. زیرا که زنانشان برای خدایان دیگر عود و کندر سوزانده‌اند. اما یهودیان به سخنان او 
گوش نمی‌دهند و می‌گویند: «ما مسلماً آنچه را بر زبان خودمان جاری شود انجام می‌دهیم و برای ملک آسمان عود 
می‌سوزانيم و در راه او شراب نذر می‌کنیم. چنانکه ما و پدرانمان در شهرهای یهودا و کوچه های اورشلیم کرده‌ایم» 
زیرا که در آن زمان آذوقة فراوان داشتیم و در آسایش به سر می‌بردیم و از بدیها در امان بودیم.» ولی ارمیا به آنان 
اطمینان می‌دهد که این کارهای بت پرستانه از چشم یهوه دور نمی ماند و به سبب همین کارهاست که بدبختی 
گریبان آنان را گرفته است. «بنابراین یهوه صبایوت خدای اسراتیل چنین می‌گوید اینک من روی خود را بر شما به 
بلا می گردانم تا تمامی یهودا را هلاک کنم و بقیة یهودا را که رفتن به مصر و ساکن شدن در آنجا را جزم نموده‌اند 
خواهم گرفت تا جمیع ایشان در سرزمین مصر هلاک شوند و ایشان به شمشیر و قحط خواهند افتاد و از خورد و 
بزرگ به شمشیر و قحط تلف شده خواهند مرد و مورد نفرین و دهشت و لعنت و عار خواهند گردید.»" 

حزقیال نیز از بت پرستی بهودیان به همین اندازه در شگفت است. خداوند به هنگام مکاشفه زنانی را بدو نشان 
می دهد که در دروازة جنوب برای تموز (یکی از خدایان بابل) گربه می‌کنند؛ و سپس «اعمال زشتری» را بدو 
می‌نمایاند» و آن منظرهٌ بیست و پنج مرد است که بر در پرستشگاه به پرستش آفتاب مشغولند. خداوند اعلام می کند 
که «بنابراین من نیز در غصب عمل خواهم نمود و چشم من شفقت نخواهد کرد و رحمت نخواهم فرمود و اگرچه به 
آواز بلند بگوش من بخوانند ایشان را اجابت نخواهم نمود.»" 

ظاهراً فکر اينکه جز یک دین هم ادیان باطلند و خداوند بت پرستان را مجازات می‌کند. بدعتی است که این 
اون از هنتف اسان ا ااا سای تسا یه ایو تا رش رش هه واه که 
خداوند همة مردم غیر بهودی را نیست و نابود کند. 

در نظر قوم بهود. دوران اسارت تعبیر سرزنشهای این پیامبران است. اگر یه وه قادر مطلق باشد و بهود «قوم 
برگزیدة» او پس رنج و عذاب این قوم فقط به وسيلة گناهان خود این قوم قابل توجیه خواهد بود. خشم خداوند 
نوعی تنبیه پدرانه است؛ یعنی قوم بهود با این مجازات پاک و طاهر می شود. تحت تأثیر این اعتقاد. دین بهودی در 
دورة اسارت از زمان آزادی بسیار خشکتر شد و به قوم یهود اختصاص یافت. در ميان آن دسته از یهودیان که به بابل 
تبعید نشده بودند. چنین تغییری روی ننمود. هنگامی که عزرا و نحمیا پس از دوران اسارت به اورشلیم باز گشتند. از 
آنکه دیدند مردم یهود با امم غیر یهودی وصلت کرده‌اند سخت در شگفت شدند. و یهودیان این گونه وصلتها را یس 
وان" 

در میان اقوام عهد قدیم. یهودیان به واسطة غرور ملی شدیدی که داشتند از دیگران جدا بودند. همه اقوام دیگرء 
وقتی که به تصرف قوم دیگری در می‌آمدند. ظاهراً و باطناً تسلیم می شدند. فقط بهودیان بودند که در همه حال 
اعتقاد به برتری خود داشتند و می پنداشتند که همه بدبختیهاشان نتیجة خشم خداست از این که نتوانسته‌اند پاکی 
و صفای ایمان و مناسک دینی خود را حفظ کنند. اسفاز تاریخی «عهد عتیق» که غالباً پس از فوره اسارت گردآوری 


۱. همان کتاب ۷ :۰۲۱ 

۲ همان کتاب ۴۴ :۱۱ تا آخر. 

۳ «کتاب حزقیال نبی» ۱۸:۸ تا آخر. 
۴ «کتاب عزرا» ۵ ٩:‏ و 1۰. 














سیر دینی قوم یهود ۲ ۲۴۵ 


تفه امک یرای واه و کنه شالت 
کا ام کا ا انا اسان واه معی شا اس کال رکه انمان و ااه 
محکم سابق هرگز وجود نداشته و این پیامبران بسیار بیش از آنچه از مطالعة جنبه های غیر تاریخی تورات بر می‌آید 
در ابداع و اختراع دين خود دخیل بوده‌اند. 

بعضی از آداب و رسومی که بعدها از مشخصات دین بهودی شد در دورة اسارت پدید آمد. گو اينکه ريشة پاره‌ای 
از آنها سابق بر آن هم وجود داشت - به علت ویران شدن پرستشگاه. که فقط در آنجا عمل قربانی کردن انجام 
می‌گرفت. بهودیان ناچار مراسم قربانی کردن را ترک کردند. در این هنگام رفته رفته کنیسه تشکیل می‌شد و آن 
قسمتهایی از متون مقدس که در آن زمان وجود داشت در کنیسه قرائت می‌شد. اهمیت روز شنبه در این هنگام 
بیشتر شد و نیز ختنه کردن سنت عمومی بهودیان گشت. چنانکه در صفحات پیش دیدیم» وصلت بامردم غير 
بهودی در دورة اسارت ممنوع شد. جدایی بهودیان از سایر مردم از هر جهت افزايش یافت. «من یهوه خدای شما 
هستم که شما را از امتها امتیاز کرده ام.»' «تمامی جماعت بنی اسرائیل را خطاب کرده به ایشان بگو مق دس باشید 
زیرا که من یهوه خدای شما قدوس هستم.»" شریعت بهود از محصولات این دوره است. و این شریعت یکی از 
نیروهای عمده‌ای است که وحدت ملی قوم یهود را حفظ کرده است. 

آنچه ما امروز به نام «صحيفة اشعیای نبی» در دست داریم. اثر دو پیامبر است که یکی پیش از اسارت می‌زیسته 
است و دیگری پس از آن. 

پیامبر دوم که به نام اشعیای ثانی معروف است. جالبترین پیامبران است. وی نخستین کسی است که از قول خدا 
می‌گوید: «جز من خدایی نیست.» اشعیای ثانی به رستاخیز تن عقیده دارد. و بعید نیست که این عقیده بر اثر نفوذ 
عقاید ایرانی برای او حاصل شده باشد. پیشگویی‌های وی دربارة ظهور مسیح بعدها مهمترین نصوص تورات بود که 
برای اثبات اینکه پيامبران بنی‌اسرائیل ظهور عیسی را پیش بینی کرده‌اند مورد استناد قرار می‌گرفت. 

نوشته‌های اشعیای ثانی در مجادلات مسیحیان با کافران و بهودیان وطیفة مهمی بر عهده داشت. و به همین 
جهت من به نقل مهمترین آن نوشته‌ها می‌پردازم. همة ملتها سرانجام ایمان خواهند آورد: «و ایشان شمشیرهای 
خود را برای گاوآهن و نیزه های خویش را برای اه ها خواهند شکست و امتی بر امتی شمشیر نخواهد کشید و بار 
دیگر جنگ را تخواهند آموخت.» هاینک باکره حامله شده پسرق خواهد زانید و نام او را عماتوئیل خواهند خوانند »۳ 
(ناگفته نماند که بر سر این نص میان مسیحیان و بهودیان اختلاف بود. بدین معنی که بهودیان می گفتند ترجمة 
صحیح این نص این است که «زن جوانی حامله خواهد شد... .» ولی مسیحیان عقیده داشتند که بهودیان دروغ 
می‌گویند) «قومی که در تاریکی سالک می‌بودند نور عظیمی خواهند دید و بر ساکنان زمین ساية موت نور ساطع 
خواهد شد... زیرا که برای ما ولدی زاییده و پسری به ما بخشیده شد و سلطنت بر دوش او خواهد بود و اسم او 
عجیب و مشیر و خدای قدیر و پدر سرمدی و سرور سلامتی خوانده خواهد شد.»" قسمتی که ظاهراً بیش از همه 
جنبةّ پیشگویی دارد باب پنجاه و سوم است که این قطعة معروف را در بر دارد: «خوار و نزد مردمان مردود و صاحب 
غمها و رنج دیده... و حال آنکه به سبب تقصیرهای ما مجروح و به سبب گناهان ما کوفته گردیده و تأدیب سلامتی 
ما بر وی آمد و از زخمهای او ما شفا یافتیم... او مظلوم شد اما تواضع نموده دهان خود را نگشود. مثل بره‌ای که برای 


۱ «سفر لاویان» ۲۰ :۴ ۲. 
۲ همان کتاب ۱۹ :۲. 

۲ «کتاب اشعیانبی» ۲ :۴. 
۴ همان کتاب ۷ :۱۴. 

۵ همان کتاب ۲:٩‏ و ۶ 














۶ تاريخ فلسفة غرب 


ذبح می برند و مانند گوسفندی که نزد پشم برنده‌اش بی زبان است همچنان دهان خود را نگشود.» در اینجا به 
وضوح گفت می‌شود که مردم غیر یهودی نیز مشمول رستگاری ابدی خواهند شد: «و امتهابه سوی نور توو 
پادشاهان به سوی درخشند گی طلوع تو خواهند آمد.»" 

پس از عزرا و نحمیا بهودیان تا مدتی از صحنه تاریخ ناپدید شدند. دولت بهودیه به شکل یک حکومت دینی 
(0600۳۵0۷) باقی ماند. ولی قلمرو آن بسیار محدود بود و بنا بر قول بوان 86۷۵0 .۴ فقط تا پانزده میلی اطراف 
اورشلیم می‌رسید." پس از اسکندر: میان بطلمیوسان مصر و پاشاهان سلوکی بر سر این ناحیه اختلاف بود. اما این 
اختلاف به ندرت باعث می‌شد که ميان این دو نیرو در سرزمین بهودیان جنگ در بگیرد. و این بود که بهودیان 
مدتی مدید در پیروی دين خود آزاد بودند. 

معتقدات اخلاقی آنان در این دوره در کتاب «حکمت یسوع پسر سیراخ» که شتا در حدود سال ۲۰۰ ق.م. 
نوشته شده تشریح شده است. تا چندی پیش فقط نسخهة یونانی این کتاب در دست بود و به همین علت نیز در شمار 
«اسفار مجعوله» قرار گرفته است؛ ولی اخیراً یک نسخة عبری از این کتاب کشف شده که از برخی جهات با نسخة 
یونانی که ترجمه‌اش در «اسفار مجعوله» موجود است اختلاف دارد. اخلاقی که این کتاب تعلیم می‌دهد. اخلاقی 
است بسیار دنیوی. داشتن اعتبار و آبرو در میان همسایگان بسیار مورد تمجید قرار گرفته است. راستی و درستی 
بهترین روش شناخته شده. زیرا که در این صورت یهوه جانب ما را خواهد گرفت. و این به نفع ماست. خیرات و 
مبرات توصیه شده است. یگانه تشانه نفوذ یونانیان در این کتاب ستایش از علم طب است. 

با بردگان نباید زیاد مهربانی کرد. «علف خشک و چوب تر و بار گران برای خران است و نان و مژاخذه و کار برای 
خدمتکاران... او را چنانکه مناسب حال اوست به کار بگمارید. و اگر سر از اطاعت باز زند. زنجیرهایش را گرانتر 
کنید.» (۱۸: ۲۴ و ۲۸) در عین حال باید به خاطر داشته باشی که برای خریدنش بهایی پرداخته‌ای و هرگاه فرار 
اختیار کند پولت را از دست می‌دهی. از اینجاست که سختگیری مفید حدی دارد. (همان کتاب» ۲۰ و ۲۱) دختر 
داشتن مایة نگرانی شدید خاطر است. ظاهراً در عصر نويسندة کتاب دختران به اعمال خلاف اخلاق سخت معتاد 
بوده‌اند. (۳۲: ۱۱-۹) نویسنده نسبت به زنان نظر تحقیرآمیزی دارد: «بید از پیراهن وخباثت از زن بر می‌خیزد.» 
(ممان کتاپ. ۱۳) خوش رفتاری با فرزندان خطاست؛ درست این است که از کودکی گردنشان را به پایین خم کنیم 
ی 

روبهمرفته باید گفت که نويسندة این کتاب نیز مانند کاتوی بزرگ نمايندة زشت‌روی سوداگران پرهیزگار است. 

این زندگی آرام و حق به جانب. به دست آنتیوکوس چهارم. پادشاه سلوکی» سخت از هم پاشید. آنتیوکوس بر آن 
بود که تمامی قلمرو خود را به شکل یونان درآورد. در سال ۱۷۵ ق.م. ورزشگاهی در اورشلیم بنا کرد و به جوانان 
آموخت که کلاه یونانی بر سر بگذارند و ورزش کنند. یک تن بهودی به نام جاسون در این کار به او کمک کرد و به 
یونانی کردن اورشلیم پرداخت. آنتی و کوش او را اسقف اعظم خود ساخت. جامعة روحانی که حکومت را در دست 
داشت در این هنگام سستی گرفته و جاذبة تمدن یونانی را احساس کرده بود. اما این کار با مخالفت شدید فرقه‌ای به 
نام حسیدیه (یعنی مقدس) روبرو شد و این فرقه در ميان روستاییان قدرت داشت." در سال ۱۷۰ ق.م. که آنتیوکوس 


گرفتار جنگ با مصر شد. بهودیان شورش کردند. آنتیو کوس اجسام مقدس را از پرستشگاه بیرون برد و به جای آنها 


۱. همان کتاب ۳:۶۰. 
Jerusalem under the High Priests. P. ۰‏ .2 
۳ شاید اسنیان که نظریاتشان در مسیحیت اولیه مؤثر بوده است. از همین فرقه پدید آمده باشند. (فریسیان نیز از همین فرقه سرچشمه 
گرفته اند.) رک : 
History of Israel, Vol. Il, 0. 323, ff‏ 














سیر دینی قوم بهود 0 ۲۴۷ 


مجسمة خدا را قرار داد. او یهوه و زئوس را با هم یکی کرد. زیرا که این کار در جاهای دیگر به نتیجه رسیده OE‏ او 
بر آن شد که دین یهودی را ريشه کن کند و از اجرای سنت ختنه کردن و قوانین یهودی مربوط به غذا جلوگیری 
کرد. شهر اورشلیم به فرمان او گردن نهاد. ولی یهودیان خارج از اورشلیم با سرسختی فراوان برابرش ایستادند. 

تاریخ این دوره در کتاب «مکابیان» نقل شده است. فصل اول بیان می‌کند که چگونه آنتیوکوس فرمان داد که 
همۀ ساکنان قلمرو او باید به صورت ملتی واحد درآیند و از قوانین جداگانة خود دست بکشند. همه مردم غیر یهودی 
از این فرمان پیروی کردند» و بسیاری از بنی‌اسرائیل نیزء با آنکه پادشاه فرمان داده بود که مراسم سّبت را ترک 
بگویند و خوک قربانی کنند و فرزندان خود را ختنه نکنند» این فرمان را پذیرفتند. هر کس از این فرمان سرپیچی 
می کرد. می بایست مرگ را استقبال کند. با این همه. گروه کثیری در برابر آن مقاومت نمودند. «زنانی که کودکان 
خود را ختنه کرده بودند به قتل رسیدند؛ کودکان حلق آویز شدند؛ خانه‌ها به غارت رفت؛ و کسانی که عمل ختنه 
کردن را انجام داده بودند از دم تیغ گذشتند. معهذا بسیاری از مردم اسرائیل عزم خود را جزم کرده بودند که از 
خوردن چیزهای ناپاک اجتناب کنند و بدین سبب مرگ را بر آلوده شدن به گوشتهای ناپاک و زیر پا نهادن آیین 
مقدس رجحان نهادند و آنگاه کشته شدند.»" 

در این هنگام بود که نظرية بقای روح در میان قوم يهود رایج شد. پیش از آن در تعالیم آنان چنین آمده بود که 
مریم با ا هم سین ا هی و ساب وا ی که اک با سرام شود بای داد 
که چنین نیست. پس برای آنکه عدالت آسمان محفوظ بماند لازم آمد که یهودیان به مکافات و اجر اخروی معتقد 
شوند. اما این نظریه را همة قوم بهود نپذیرفتند. در زمان عیسی هنوز صدوقیان آن را مردود می‌دانستند؛ منتها در 
آن هنگام دیگر صدوقیان گروه کوچکی بودند و بعدها همةّ قوم يهود به بقای روح اعتقاد پیدا کردند. 

شورش بهودیان بر ضد آنتیو کوس به دست بهودا مکابیوس رهبری می‌شد که سرداری با کفایت بود. وی نخست 
اورشلیم را گرفت (۱۶۴ ق.م.) و آنگاه دست به تعرض زد. گاه همه مردان را می‌کشت و گاه آنان را به زور ختنه 
می کرد. برادرش یوناتان به مقام کاهن بزرگ منصوب شد و اجازه یافت که اورشلیم را به زور سپاهیان تصرف کند. 
وی با تسخیر یوپا و عکا قسمتی از سامرا را متصرف شد و با دولت روم به مذاکره پرداخت و توانست استقلال کامل 
به دست آورد. اعقاب او همچنان مقام کاهن بزرگ را تا زمان هیرودیس به ارث بردند» و به عنوان سلسلة حسمونیان 
شناخته می‌شدند. 

بهودیان این دوره در تحمل مشقت و مقاومت در برابر عذاب و آزار دلاوری بسیار نمودند - هر چند این دلاوری 
برای دفاع از چیزهایی بود که چندان مهم به نظر نمی‌رسد؛ مانند ختنه کردن پسران و حرام دانستن گوشت خوک. 

دورة آزار بهودیان به دست آنتیوکوس چهارم. در تاریخ یهود لحظة بسیار با اهمیتی است. یهودیانی که با امم غیر 
يهود درآميخته بودند روز به روز بیشتر آداب و رسوم یونانی را می‌پذیرفتند و بهودیان بهودیه گروه کوچکی بیش 
نبودند و حتی در میان این گروه نیز ثروتمندان و زورمندان به قبول بدعتهای یونانی تمایل داشتند. اگر مقاومت 
دليرانة فرقة حسیدیه نمی‌بود چه بسا که دین بهود به آسانی از میان می‌رفت؛ و اگر چنین می شد اسلام و مسیحیت 
نمی‌توانستند بدان صورتی که در عمل به خود گرفتند وجود داشته باشند. تاوتزند ۲0۷۷056۳00 در مقدمة خود بر 


۳ ۳ 
سفر چهارم مکابیان می‌گوید : 


Letter of Ariseas, 15, 16. : برخی از یهودیان اسکندریه به این کار اعتراضی نکردند. راک‎ .۱ 
2. ۱ Maccabees |, 60-3. 
3. The Apocrypha and Pseudepigrapha of the Old Testament in English; Edited by R. H. Charles, Vol, 
Il, p. 659. 














۸ 1 تاريخ فلسفة غرب 


نمی‌داشت. و بدین ترتیب خون شهدای مکابی که بهودیت را نجات دادند سرانجام نطفة کلیسا را پدید آورد. بدین 
امروز اصل وجود وحدانیت را چه در غرب و چه در شرق به مکابیان مدیون است.» 

اما خود مکابیان در دوره‌های بعدی مورد تحسین یهودیان نبودند» زیرا که این خاندان و پس از توفیق یافتن در 
مقام کاهن بزرگ. سیاستی دنیوی و مطابق مقتضای روز دنبال می‌کردند. اما شهیدان مورد ستایش قرار گرفتند. سفر 
نکات جالب دیگر را روشن می کند. این کتاب به رغم عنوان خود هیچ جا نامی از مکابیان نمی‌برد. بلکه از قدرت 
داد و آنگاه در آتش سوزاند. و در این حال مادرشان حاضر بود و به فرزندان خود دل می‌داد تا سستی به خود راه 
ندهند. پادشاه نخست می کوشد تا آنان را به زبان خوش رام کند و بدانها می‌گوید که اگر تنها به خوردن گوشت 
خوک رضایت دهند آنان را مورد لطف و عنایت خود قرار خواهد داد و کارهای خوب به دست آنها خواهد سپرد. 
جوانان سر باز می‌زنند. پادشاه آلات شکنجه را به آنان نشان می‌دهد. ولی آنان خم به ابرو نمی‌آورند» و به پادشاه 
می گویند که او پس از مرگ به عذاب ابدی گرفتار خواهد شد. حال آنکه خود آنان به سعادت جاودان خواهند 
پیوست. در نتیجه آنان را یکایک در حضور یکدیگر و در پیش جشم‌مادرشان نخست تکلیف به خوردن کوشت خوک 
می‌کنند و چون سر باز می‌زنند» شکنجه می‌دهند و می‌کشند. سرانجام پادشاه رو به سربازان خود می‌کند و می‌گوید 
که امیدوارم سربازانم از این همه شجاعت سرمشق بگیرند. شرح این قصه البته گرافه آمیز است. ولی این نکته 
حقیقت دارد که عذاب و آزار یهودیان شدید بود و در برابر آن مقاومت دلیرانه صورت می‌گرفت؛ و نیز حقیقت دارد 

این کتاب از یک جهت دیگر نیز جالب توجه است. گرچه پیداست که نویسنده یهودی متعصبی است. زبانی که 
رواقی زندگی می‌کنند. کتاب با این جمله آغاز می‌شود: 
ملهم بر عواطف تسلط کامل دارد یا نه» و نظر شما را جداً به فلسفة آن جلب می کنم.» 

یهودیان اسکندریه می‌خواستند که در زمينة فلسفه از یونانیان درس بیاموزند. اما در عین حال که با سماجتی 
شگفت به شریعت بهودی. خاصه ختنه کردن و اجرای مراسم سبت و خودداری از خوردن گوشت خوک و گوشتهای 
ناپاک» می‌چسبیدند. از زمان نحمیا تا پس از سقوط اورشلیم در سال ۷۰ میلادی. اهمیتی که یهودیان برای شریعت 
قائل می شدند افزایش می‌یافت. دیگر یهودیان وجود پیامبرانی را که سخنان تازه می آوردند بر نمی تافتند. در ميان 
آنان» کسانی که خود را ناچار می‌دیدند به شيوة پیامبران کتاب بنویسند چنین وانمود می‌کردند که کتاب کهنه‌ای 
پیدا کرده‌اند که از دانیال یا سلیمان» یا شخص دیگری که مورد احترام بی‌چون و چرای یهودیان بود برجای مانده 
است. خصایص مراسم دینی بهودیان» این مردم را به عنوان یک ملت فراهم نگه می داشت؛ ولی اهمیت زیادی که 

برخلاف تصور کسانی که با متون یهودی دور پیش از تولد عیسی آشنایی ندارند» بايد دانست که «عهد جدید» 
یک آغاز بی‌سابقه نیست. در این دوره تنور نبوت هنوز گرم بود» منتها انبیای جدید برای آنکه مردم به سخنانشان 
گوش فرا دهند ناچار بودند آثار خود را به پیامبران گذشته منسوب کنند. کتابی که از این لحاظ بیش از همه جالب 














سیر دینی قوم بهود ۵ ۲۴۹ 


عصر مکابیان و آخرین آنها متعلق به حدود سال ۶۴ ق.م. است. نویسند گان این کتاب مدعی هستند که قسمت اعظم 
کتاب را مکاشفة به طریق انوخ تشکیل می‌دهد. این کتاب از لحاظ شناخت آن جنبه از یهودیت که به مسیحیت 
مبدل شد. اهمیت بسیار دارد. نویسندگان «عهد جدید» با این کتاب آشنایی داشته اند. به نظر ژود قدیس معدل .51 
اکن انب راقسا بط فلت اوح نو تسده امتآ ای تون مش بح مایت کلمت ایتک رانن 
Alexandria‏ 0 ۲۱6۳60۲۶ آن را صحیح می‌دانست ولی یروم و اگوستین آن را مردود شمردند. بدین سبب این کتاب 
به دست فراموشی سپرده شد و دیگر نشانی از آن پدید نیامد تا آنکه در اوایل قرن نوزدهم سه نسخة خطی آن به 
زبان حبشی در حبشه پیدا شد. پس از آن نیز نسخه هایی از بعضی قسمتهای آن به زبانهای یونانی و لاتینی به دست 
آمد. به نظر می رسد که در اصل قسمتی از این کتاب به زبان عبری و قسمتی به زبان آرامی نوشته شده است. 
نویسندگان آن از فرقة حسیدیه و از اعقاب فریسیان بوده‌اند. این کتاب به پادشاهان و حکام عموماً و حسمونیان و 
صدوقیان خصوصا حمله می کند. و در تشکیل نظرية «عهد جدید». خصوصا] در موارد مربوط به مسیح و دوزخ و 
شیاطین. مؤثر بوده است. 

کتابی است آکنده از «تمثیلات» و در آن بیش از «عهد جدید» توصیف کائنات دیده می‌شود. در این کتاب 
صحنه‌هایی از بهشت و دوزخ و روز داوری و غیره ترسیم می‌شود. آنجا که کیفیت ادبی آن اوج می‌گیرد خواننده به 
یاد «بهش گمشده» اها 2۵۳20156 میلتون می‌افتد. و چون از اوج فرود می‌آید «کتب 1 بلیک را به خاطر 
می‌آورد. 

در این کتاب تفسیری از امنال ۲ و ۴ از باب ششم سفر پیدایش آمده است که شنیدنی است و به افسانة پرومته 
بی‌شباهت نیست. بدین معنی که می گوید فرشتگان ذوب فلز را به آدمیان یاد می‌دهند و در نتیجه به گناه فاش 
کردن «اسرار ازل» مکافات می‌بینند. فرشتگان آدمیخوار هم هستند. آنها که گناه می کنند مسخ می‌شوند. مردانشان 
به صورت خدایان کفار و زنانشان به صورت «زنان بالدار» (5۱۲65) در می‌آیند. ولی سرانجام همه گرفتار عذاب ابدی 
می‌شوند. 

توصیفهایی از بهشت و دوزخ در این کتاب آمده است که ارزش ادبی آنها شایان توجه است. در روز داوری» «فرزند 
آدم» که درست کردار است» بر تخت افتخار می نشیند. گروهی از امم غیر یهودی سرانجام از کرد خویش پشیمان 
می‌شوند و بخشایش الهی شامل حالشان می‌گردد. ولی اغلب غیر بهودیانی که به آداب و سنتهای یونانی تسلیم 
شده‌اند. به لعنت ابدی دچار می‌آیند؛ زیرا که نیکوکاران به درگاه خدا دعا می‌کنند که از اینان انتقام بگیرد. و دعای 

فصلی نیز به ستاره شناسی اختصاص دارد» و در اين فصل برمامعلوم می‌شود که خورشید و ماه دارای 
سماوی از مسیر خود خارج شوند؛ و فقط مردمان متقی می‌توانند علم ستاره شناسی ۳ فرا گیرند. شهابهای تاقب 
فرشتگانی هستند که سقوط می کنند و به دست هفت ملک مقرب مجازات می‌بینند. 

آنگاه نوبت به تاریخ مقدس می‌رسد. تا زمان مکابیان» این تاریخ همان سرگذشتی را نقل می‌کند که ابتدای آن را 
در کتاب مقدس و انتهايش را در کتب تاریخ می‌توان خواند. از آن پس» نویسنده به آینده می پردازد و دربارة اورشلیم 
جدید. و یهودی شدن غیر یهودیان و رستاخیز نیکوکاران و ظهور مسیح داد سخن می‌دهد. 


می‌رود. م. 
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دربارة مکافات گناهکاران و اجر نیکوکاران نیز سخن بسیار می رود ولی نیکوکاران این کتاب هرگز شیوة گذشت 
و بخشایش مسیحی را نسبت به گناهکاران نشان نمی‌دهند. «ای گناهکاران در روز داوری هنگامی که دعای 
نیکوکاران را می شنوید به کجا پناه خواهید بد؟» «گناه بر زمین نازل نشده بلکه آدمی خود آن را خلق کرده است.» 
گناهان بشر در آسمان ثبت می‌شود. «شما گناهکاران به لعنت ابدی دچار خواهید شد و روی آسایش نخواهید دید.» 
گناهکاران ممکن است در تمام مدت زندگی» و حتی هنگام مرگ نیز سعادتمند باشند؛ ولی روح آنها به «شیول» 
(دوزخ) سقوط خواهد کرد و در آنجا دچار تاریکی و زنجیر و شعله‌های فروزان خواهد شد. و اما از احوال نیکوکاران 

آخرین کلمات کتاب چنین است: «به مومنین ایمان و راه راست خواهد داد و آنها خواهند دید کسانی که در 
تاریکی زاییده شده‌اند به تاریکی خواهند رفت. حال آنکه نیکوکاران نور باران خواهند شد. و گناهکاران به صدای بلند 
خواهند گریست و آنا را غرق در نور خواهند دید و آنان به جایی خواهند رفت که روزها و فصلها برایشان معین شده 
است.» 

بهودیان نیز مانند مسیحیان دربارة گناه بسیار می‌اندیشیدند. ولی کمتر کسی از آنان خود را گناهکار 
می‌پنداشت. خود را گناهکار دانستن بیشتر بدعت مسیحیان است و به واسطة تمثیل فریسی و باجگیر" به مسیحیت 
راه یافته است» و مسیح. هنگامی که کاتبان یهودی را محکوم می‌کند. این بدعت را به عنوان فضیلت به پیروان خود 
موعظه می کند. مسیحیان می کوشیدند تا فروتنی عیسی را سرمشق خود قرار دهند» حال آنکه یهودیان. عموما چتین 
نمی کردند. 

اما در میان بهودیان اصیل سالهای پیش از میلاد مسیح استثنائاتی هم به چشم می‌خورد. برای مثال «عهد 
دوازده بطریق» را می توان نام برد که بین سالهای ۱۰٩‏ و ۱۰۷ پیش از میلاد به دست یکی از فریسیان که به یوحنا 
هیر کانوس. از حکام روحانی سلسلة حسمونیان ارادت می‌ورزیده نوشته شده است. مطالب اين کتاب با تعالیم 
مسیحی اختلاف دارد» ولی این اختلاف در جزئیات است. پس از حذف این جزئیات می بینیم که تعالیم اخلاقی آن با 
«عهد جدید» شباهت بسیار دارد. چنانکه دکتر چارلز 00۵۲۱65 .۳ .۴ می‌گوید: «موعظة بالای کوه در چندین مورد با 
این متنی که در دست داریم از لحاظ روح مطلب شباهت دارد» و حتی عبارات آن را نیز در این می‌بینیم. بسیاری از 
قطعات اناجیل نیز همین شباهت را نشان می‌دهند و به نظر می‌رسد که پولس رسول این کتاب را به عنوان مرجع به 
کار برده است.» 

در این کتاب به مطالبی از این قبیل بر می‌خوریم: 

«یکدیگر را از ته دل دوست بدارید. و اگر کسی بر تو ستمی روا دارد با او آرام سخن بگو و روح خود را نیز از 
تزویر و ریا دور بدار» و اگر او پشیمان گردد و اعتراف کند او را ببخش. ولی اگر انکار کند بر او خشم مگیر مبادا زهر 
خشم تو در او کارگر افتد و زبان به دشنام بگشاید و گناه خویشتن را دو چندان کند... و اگر شرم ندارد و در کار 


۱. تمثیل فریسی و باجگیر جنین است: « و اعیسی ] این مثل را آورد برای بعضی که بر خود اعتماد می داشتند که عادل بودند و دیگران 
را حقیر می شمردند ۳ که دو نفر یکی فریسی و دیگری باجگیر به هیکل رفتند تا عبادت کنند 7 آن فریسی ایستاده بدین طور با خود 
دعا کرد که خدایا ترا شکر می کنم که مثل سایر مردم حریص و ظالم و زناکار نیستم و نه مثل این باجگیر ۴.. اما آن باجگیر دور ایستاده 
نخواست چشمان خود را بسوی آسمان بلند کند بلکه به سینۀ خود زده گفت خدایا بر من گناهکار ترحم فرما × به شما می گویم که این 
شخص عادل کرده شده به خانۀ خود رفت به خلاف آن دیگر زیرا هر که خود را برافرازد پست گردد و هر کس خویشتن را فروتن سازد 
سرافرازی یابد.» «انجیل لوقا» ۱۸ : ۱۵-۹. م. 














سیر دینی قوم يهود 0 ۲۵۱ 


دکتر چارلز بر این عقیده است که حضرت عیسی باید با این نوشته آشنا بوده باشد. همچنین در این کتاب 
می‌خوانیم: 

«خدا و همسایه‌ات را دوست بدار.» 

«خدا را در سراسر زندگی خود دوست بدارید و یکدیگر را نیز از ته دل دوست بدارید.» 

«من خدا را دوست می‌دارم» و نیز هر فردی از افراد بشر را از ته دل دوست می‌دارم.» ' 

این جمله‌ها را می‌توان با گفته های متی (۲۲ : ۲۹-۳۷) قیاس کرد. در «عهد دوازده بطریق» نیز مطالبی در رد و 
تقبیح هر گونه نفرت آمده استء مثلا 

«خشم انسان را کور می‌کند و نمی‌گذارد انسان چهرة حقیقی کسی را ببیند» «پیس نفرت شر است. زیرا که 
همواره با دروغ همراه است.» 

چنانکه انتظار می‌رود. نویسنده این کتاب عقیده دارد که نه تنها بهودیان بلکه همةّ مردم غیر یهودی نیز آمرزیده 

عیسویان از روی اناجیل چنین آموخته اند که فریسیان را بد بشناسند؛ اما نويسندة این کتاب خود فریسی بوده 
است و چنانکه دیدیم تعالیم او یک سلسله پندهای اخلاقی است که در نظر ما از مشخصات بارز تعالیم مسیح جلوه 
می کند. اما توجیه این امر دشوار نیست. نخست اینکه نويسندة این کتاب باید حتی در عصر خود نیز استثنائی بر 
قاعدةٌ فریسیان بوده باشد». و گمان می‌رود که عقاید رایچتر فریسیان همانهایی باشد که در کتاب يونس دیده 
می شود؛ دوم اينکه می دانیم نهضتها همواره گرایشی به خشکی و انجماد دارند. چه کسی می تواند اصول جفرسن را 
از اصول «دختران انقلاب امریکا»" استنباط کند؟ سوم اینکه در این مورد خاصء یعنی فریسیان می‌دانیم که اعتقاد 
آنها به شریعت يهود به عنوان حقیقت مطلق و نهایی به زودی هرگونه اندیشه و احساس تازه و زنده را در میان آنان 
از میان برد. همانطور که دکتر چارلز می‌گوید: 

«هنگامی که فریسیان از آرمانهای دیرین خود دست شستند و به جنبشها و امور سیاسی پرداختند. و در نتیجه 
هم خود را به تدقیق در جزئیات شریعت مقصور داشتند. دیری نگذشت که دیگر نتوانستند برای ایجاد نظام اخلاقی 

پس از دوره‌ای که زیر فرمان حکام روحانی گذشت. مارک آنتونی دوست خود هرود را پادشاه یهودیان ساخت. 
یهودی پاک بی‌خبر. زنش از خاندان حکام روحانی بود. ولی خود وی از ادومیان بود و همین امر کفایت می‌کرد که 
یهودیان به او بل گمان باشند. هرود با اقتضای زمان ماهرانه همراه می‌شد. همین که معلوم شد او کتاویوس Octavius‏ 
پیروز خواهد شد» جانب مارک آنتونی را رها کرد. برای آشتی دادن بهودیان با خود تلاشهای فراوان کرد. پرستشگاه 
اورشلیم را از نو ساخت. گرچه آن را به سبک یونانی بنا نهاد و ردیفهایی از ستونهای قرنطی در آن قرار داد. بر بالای 
دروازة اصلی نیز عقابی طلایی گذاشت. و بدین ترتیب فرمان دوم از ده فرمان را نقض کرد. هنگامی که شایع شد 
هرود در حال مرگ است. فربسیان عقاب را از بالای دروازه پایین کشیدند و او نیز به سزای این کار عده ای از 


۱. کتابی که از آن نقل شد» ص ۲۹۱-۲. 
۲. انجمنی که در ۱۸۹۰ در امریکا تشکیل شد. برای زنده نگاه داشتن خاطرة انقلاب امریکا و ترویج وطن پرستی و غیره. م. 








۲ 1 تاريخ فلسفة غرب 








منحل کردند و بهودیه را به دست یک خراجگزار سپردند. پونتیوس پیلات ۱216[ دداا[۳0۳ که در سال ۲۶ میلادی 
بدین مقام منصوب شد مرد مدبر و مردمداری نبود و به زودی برکنار شد. 

در ۶۶ میلادی بهودیان به رهبری دستة متعصبیان شورش کردند. ولی شورش آنها شکست خورد و در سال ۷۰ 
میلادی آورشلیم به دست رومیان افتاد. پرستشگاه ویران شد و در بهودبه چندان بهودی بر جای نماند. 

آوارگان یهودی قرنها پیش از این زمان اهمیت یافته بودند. هودیان اصولاً و غالبا مردمی کشاورز بودند» ولی در 
دور اسارت از بابلیان بازرگانی آموختند. بسیاری از آنان پس از عصر عزرا و نحمیا در بابل ماندند» و در میان این عده 
برخی ثروت بسیار داشتند. پس از بنا شدن شهر اسکندربه. گروه فراوانی از بهودیان بدانجا رخت کشیدند. این گروه 
محلی خاص خود داشتند. ولی نه به عنوان «جهود محله». بلکه غرض از آن محل آن بود که یهودیان را از آلوده 
شدن بر اثر تماس با مردم غیر بهودی محفوظ دارد. یهودیان اسکندریه بسیار بیش از بهودیان بهودیه آداب و رسوم 
یونانی را پذیرفتند. و زبان عبری را فراموش کردند. بدین جهت لازم آمد که تورات به زبان یونانی ترجمه شود و در 
نتیجه «ترجمة هفتاد تن» یا «ترجمةّ سبعینی» ۹6012810 فراهم آمد. «اسفار پنجگانه» یا «خمسة موسوی» در 
اواسط قرن سوم ق.م. ترجمه شد و سایر قسمتهای تورات کمی دیرتر به زبان یونانی درآمدند. 

دربارة «ترجمةّ سبعینی» افسانه‌هایی به وجود آمد. و این نام بدین جهت بر این ترجمه نهاده شد که کار هفتاد 
نهادند دیدند که سر مویی با یکدیگر اختلاف ندارند» زیرا که همة آنان از آسمان ملهم شده بودند. با همة اینهاء 
تحقیقات بعدی نشان داد که «ترجمة سبعینی» غلطهای فراوان دارد. پس از ظهور مسیح. دیگر بهودیان این ترجمه 
را کمتر به کار بردند و بیشتر به متن عبری تورات بازگشتند. اما برخلاف بهودیان» مسیحیان نخستین - که از ميان 
آنان کمتر کسی زبان عبری می‌دانست - غالباً «ترجمة سبعینی» يا ترجمه‌های لاتینی این ترجمه را به کار می‌بردند. 
در قرن سوم به کوشش اوریگن متن بهتری فراهم شد. ولی کسانی که فقط زبان لاتینی می دانستند ترجمه های 
بسیار مغلوطی در دست داشتند تا آنکه در قرن ینجم يروم قدیس ترجمة معروف به «وولگات» Vulgate‏ ۳ تهیه گرد. 
کار وی ابتدا مورد انتقاد فراوان قرار گرفت؛ زیرا که یروم در تهية متن خود از بهودیان کمک گرفته بود. و بسیاری از 
مسیحیان می‌پنداشتند یهودیان گفته های پیامبران را مخدوش ساخته‌اند تا به نظر نیاید که آنان ظهور عیسی را از 
پیش بشارت داده‌اند. اما رفته رفته ترجمة یروم قدیس مقبول افتاد. و اثر وی تا به امروز هم از نظر کلیسای کاتولیک 
سندیت دارد. 

فیلوی حکیم ۵ که معصر عیسی بوده است در قلمرو فکر بهترین نمايندة تأثیر یونانیان بر یهودیان ا 
فیلو در عین حالی که پایۀ ایمانش استوار است. از لحاظ فلسفی در وهلة اول افلاطونی است. تأثیرات مهم دیگر 
عبارتند از تأثیرات رواقیان و نو فیثاغوربان. نفوذ فیلو پس از سقوط اورشلیم از میان برخاست. ولی آبای مسیحی 
دریافتند که وی توانسته است راه را برای وفق دادن فلسفة یونانیی 9 اسفار آسمانی نشان دهد. 

در همةّ شهرهای زمان قدیم محله های یهودی نشین بزرگ پدید آمد. این یهودیان همراه نمایندگان سایر ادیان 
شرقی» بر کسانی که نه به مسلک شکاکی قانع بودند و نه به ادیان رسمی بوتان و روم تاثیر داشتند. نه تنها در 
امپراتوری روم. بلکه در جنوب روسیه نیز بسیاری کسان به دین یهودی درآمدند. شاید بتوان گفت که مسیحیت در 
آغاز کار به محافل یهودی و نیمه یهودی روی آورد. ولی دین یهودی به معنی اخص پس از سقوط اورشلیم روز به 
روز محدودتر و تعصب آمیزتر شد - چنانکه قبلا پس از اسیر شدن به دست نبوکدر نصر شده بود. پس از قرن اول 
مسیحیت مرام ضد بهود را به شدت تحریک و تقویت کرد. در سراسر قرون وسطی بهودیان هیچ جایی در فرهنگ 














سیر دینی قوم بهود ۵ ۲۵۳ 


کاتدرالها و کارهایی از این قبیل سهمی در تمدن داشته باشند. در این دوره فقط در ميان مسلمانان بود که با 
بهودیان به مهربانی رفتار می‌شد و قوم يهود می‌توانست فلسفه و اندیشه‌های روشن را دنبال کند. 

در قرون وسطی مسلمانان از مسیحیان متمدن‌تر و انسان‌تر بودند. مسسیحیان به تعقیب و آزار بهودیان 
می‌پرداختند و این کار خصوصاً در هنگام اوج هیجانات مذهبی شدت می‌گرفت. جنگهای صلیبی با غارت بهودیان و 
کشتار آنان همراه بود. در کشورهای مسلمان» برعکس» در غالب اوقات با یهودیان به هیچ روی بدرفتاری نمی‌شد. 
خصوصاً در قسمت آفریقایی اسپانیا (اسپانیای مغربی) بهودیان به علم خدمت می‌کردند. آثار ابن میمون 
(۱۱۳۵-۱۲۰۴. که در کوردوا (قرطبه) به دنیا آمد» به عقیدۀ عده‌ای منبع قسمت زیادی از فلسفة اسپینوزا است. 
هنگامی که مسیحیان بار دیگر اسپانیا را به تصرف خود در آوردند» بیشتر یهودیان بودن که اندوختة علمی مغربیان را 
به آنان انتقال دادند. یهودیان دانشمندی که زبانهای عبری و یونانی و عربی را می‌دانستند و با فلسفة ارسطو آشنایی 
داشتند. از معلومات خود به علمای مسیحی که در مرتبة پایین‌تری بودند سهمی دادند. علاو بر این» چیزهای دیگری 
نیز چون کیمیاگری و ستاره بینی. که کمتر مطلوب اروپاییان بود. به علمای اروپایی ياد دادند. 

پس از قرون وسطی نیز یهودیان به تمدن خدمات فراوان کردند» ولی دیگر نه به عنوان قوم بهود. بلکه به عنوان 
افراد اجتماع. 
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کت د جار من 


مسیحیت را در آغاز امر خود یهودیان به عنوان شکل اصلاح شدة بهودیت به یهودیان تبلیغ می‌کردند. جیمز قدیس 
65 .5 و کمتر از او پطرس قدیس. نمی‌خواستند قدم از این حد فراتر بگذارند» و ممکن بود که در این کار موفق 
هم بشوند. اما پولس رسول مصمم بود که غیر یهودیان را بی‌آنکه لازم باشد ختنه شوند و یا خود را تسلیم شریعت 
یهود کنند به دین مسیحی درآورد. شرح رقابت میان این دو فرقه از نظرگاه فرقة پولس در «اعمال رسولان» آمده 
است. آن اجتماعات مسیحی که پولس رسول در نقاط گوناگون تشکیل داد بی‌شک از یهودیان تازه مسیحی شده و 
غیر یهودیانی که در جستجوی دین تازه‌ای بودند تشکیل می‌شد. در آن دوره که ایمانها سستی گرفته بود ایقانات 
دین بهودی این دیانت را گیرا و کشنده می‌ساخت. ولی شنت ختنه کردن مانع راه بود. قانونهای مربوط به غنا نیز 
کمکی تمی‌کرد. حتی اگر هیچ مانع دیگری وجود نمی‌داشنه همین مات کافی بود که نگذارد ین بهود ع المگیر 
شود. مسیحیت. به واسطة پولس رسول, از اجزای دین بهودی آنجه را جالب و جاذب بود نگاه داشت و آنجه را 
قبولش برای مردم غیر بهودی دشوار می‌نمود کنار گذاشت. 

این عقیده که یهودیان «قوم برگزیده» هستند با همه ناگواری و گزندگی که برای غرور یونانی داشت باقی ماند. 
اما گنوستیکها 600565 یا عرفای صدر مسیحیت این عقیده را رد کردند. آنهاء یا حداقل برخی از آنهاء بر این بودند 
که جهان محسوس مخلوق خدای کوچکی است به نام یلدابائوط ۱۵۱0202010 که پسر یاغی سوفیا 500۷2 (حکمت 
آسمانی) است. آنها می گفتند که این خدا یهوه است که تورات نامش را می برد. و مار نه تنها قصد فریب نداشت 
بلکه می‌خواست حوا را از فریب آن خدا آگاه سازد. خدای بزرگ مدت مدیدی یلداباتوط را آزاد گذاشت تا هرچه 
می‌خواهد بکند. سرانجام خدای بزرگ پسر خود را فرستاد تا موقتاً در جسم انسان موسوم به عیسی حلول کند و دنیا 
را از تعالیم ناصواب موسی رهایی بخشد. کسانی که این عقیده یا عقیده‌ای نظیر این را داشتند. عموماً آن را با نوعی 
فلسفة افلاطونی درمی‌آميختند. چنانکه قبلاً دیدیم. فلوطین در رد این عقیده دچار مشکل شد گنوستیسیسم 
0 حد وسطی میان شرک فلسفی و دین مسیحی به وجود آورد؛ زیرا که این مذهب در عین حال که به 
عیسی حرمت می گذاشت بهودیان را بد می انگاشت. بعدها همین امر در مورد مانویت نیز» که از طریق آن اگوستین 
قدیس به مذهب کاتولیک درآمد. مصداق داشت. مانوبت عناصر مسیحی و زرتشتی را به هم درآميخته بود و می‌گفت 
که بدی اصلی است مثبت که در ماده تجسم يافته. حال آنکه نیکی در روح سرشته است. مذهب مانوی گوشتخواری 
و هرگونه رابطة جنسیء حتی زناشویی را تحریم می‌کرد. این عقاید «حد وسط» کمک زبادی کردند به این که مردم 
درس خوانده و تربیت شدهة یونانی زبان دین مسیحی را بهذیرند. ولی «عهد جدید» موّمنان حقیقی را از آنان برحذر 
می‌دارد: «ای تیموتافس تو آن امانت را محفوظ دار و از بیهوده‌گویی‌های حرام و از مباحثات معرفت 600515 دروغ 
اعتراض نما که بعضی چون ادعای آن کرددند از ایمان منحرف گشتند.»! 


۱ «تیموتافس اول» ۲۰:۶ و ۲۱. 








گنوستیکها و مانویان تا زمانی که دولت دین مسیحی را پذیرفت به رشد و گسترش خود ادامه دادند؛ ولی از آن 
پس ناچار به پنهان داشتن عقاید خود شدند. در حالی که هنوز پنهانی نفوذی داشتند. محمد یکی از نظربات یکی از 
فرقه های عرفای صدر مسیحیت (گنوستیکها) را اتخاذ کرد. این فرقه چنین عقیده داشتند که عیسی فردی از افراد 
بشر بود و «پسر خدا» در هنگام سل تعمید بر او نازل شد و در هنگام مصلوب شدن نیز او را ترک گفت. برای اثبات 
این نظرء آنان به این کلام استناد می‌کردند که (الهی الهی جرا مرا واگذاردی؟) و این کلامی است که باید گفت 
کیان آن زا ماه شا SARS E‏ و کرو رفن تالا فان a‏ هرن را بای 
«پسر خدا» کسر شأن می‌دانستند و می‌گفتند که این حوادث بر شخص موسوم به عیسی گذشته است نه بر پسر 
آنا کو مت کی ی کی | کر وه و ا می دوف ااا ی کی ت 
دائر بر این که پیامبران نباید سرانجام بد داشته باشند. به همین سبب وی نظر فرقۀ دوستیک 0006۵16 را (که یکی 
از فرق گنوستیک بود) پذیرفت که بر طبق آن آنچه بر صلیب کشیده شد شبیهی بیش نبود و امر بر بهودیان و 
رومیان مشتبه شد و انتقام خود را از آن شبیه گرفتند. از این طریق مقداری از عقاید عرفای صدر مسیحیت به دین 
اتبلاش رای‌تافت: 

رفتار مسیحیان با بهودیان عصر به زودی خصمانه شد. عقيدة رایج این بود که خدا با اولیا و انبیا که مردان 
مقدسی بوده اند. سخن گفته و به آنان ظهور مسیح را خبر داده است؛ ولی هنگامی که مسیح ظهور کرد. یهودیان او 
را باز نشناختند و از آن هنگام به بعد باید آنها را خبیث دانست. به علاوه» عیسی شریعت موسوی را لغو کرد و دو 
حکم دوست داشتن خدا و دوست داشتن همسایه را جانشین آن ساخت؛ و این را نیز یهودیان, از روی خبانت. 
تصدیق نکردند. همین که دولت مسیحی شد. مرام ضد بهود به شکل قرون وسطایی خود آغاز گشت و توجیه ظاهری 
آن عبارت بود از بروز قوت و حرارت ایمان مسبحی. اما اينکه عوامل اقتصادی. که بعدها این آتش را دامن زدند تا 
چه اندازه در امپراتوری مسیحی مؤثر بوده‌اند. مطلبی است که محقق ساختنش محال می‌نماید. 

مسیحیت به همان نسبتی که رنگ یونانی می‌گرفت به قالب حکمت الهی در می‌آمد. الهیات یهودی همواره ساده 
بود. بهوه از صورت خدای قبیله تکامل یافت و به شکل خدای قادر مطلق خالق زمین و آسمان درآمد. وقتی دیده شد 
که مردمان متقی در روی زمین از ثروت و کامرانی بی‌بهره‌اند. عدل الهی به آسمان حواله شد. و این امر بقای روح را 
به دنبال داشت. معتقدات يهود در سیر تکامل خود حاوی هیچ موضوع پیچیده و مابعدطبیعی نبود. در آن هیچ نکتة 
مرموزی وجود نداشت و هر فرد بهودی قادر به فهم آن بود. 

سادگی دین بهود. رویهمرفته. در اناجیل متی و مرقس و لوقا مشهود است. ولی در انجیل یوحناء که عیسی را به 
شکل مفهوم افلاطونی و رواقی «کلمه» درآورده. این سادگی از میانه برخاسته است. در اینجا منطور نظر نويسندة 
انجیل چهارم صورت کلامی عیسی است. نه عیسای بشری. این موضوع در مورد آبای مسیحیت حتی پیش از یوحنا 
صادق است. در آثار آنان اشاره به انجیل یوحنا از اشارات به سه انجیل دیگر رویهمرفته. بیشتر است. رسالات پولس 
رسول نیز خصوصاً دربارة رستگاری روح. حاوی مقدار فراوانی الهیات است و در عین حال آشنایی بسیار او را با 
فرهنگ یونانی نشان می‌دهد. یک جا از مناندروس ۷603006۳ نقل قول می کند و جای دیگر به اپیمنیدس 
65 کرتی اشاره می‌کند و می‌گوید که هم مردم کرت دروغگو هستند. الخ. با همة اینها؛ پولس " می‌گوید: 
«با خبر باشید که کسی شما را نرباید به فلسفه و مکر باطل... .» 


۱ «انجیل مرقس» ۱۵ : ۳۴ . 

۲ اشاره به معمای منطقی مشهور است که می‌گوید یکی از اهل کرت گفت «همة مردم کرت دروغگو هستند؛» این قول راست است با 
دروغ! - م. 

۳ یا شاید نويسندة رسالة منسوب به پولس - «کولسیان» ۲ : ۸ . 














۶ 0 تاريخ فلسفة غرب 


آثاری که در آنها فلسفة یونانی با متون دینی عبری تلفیق شده بود» تا زمان اوریگن (۲۵۴-۱۸۵ میلادی) 
کمابیش غیر مدون و پراکنده بود. اوریگن نیز مانند فیلو در اسکندیه می زیست و این شهر از زمانی که بنا شد تا 
هنگام سقوط. به سبب تجارت و دانشگاهی که در آن وجود داشت مركز عمدة برخورد و التقاط آرا و عقاید 
دانشمندان بود. اوریگن نیز مانند معاصر خود فلوطین شاگرد آمونیوس ساکاس 526035 ۸۳۳۳۲۵۳5 بود که او را 
بسیاری کسان بانی مکتب نو افلاطونی می‌شناسند. نظریات اوریگن که در کتابش به نام «مبادی» ۳۲۱۳6۱0۵15 م5 
نشریح شده شباهت و خویشاوندی بسیار با نظریات فلوطین دارد» و این شباهت در حقیقت بیش از حدی است که 
با مسیحیت رسمی سازگار باشد. 

اوربگن می‌گوبد که هیچ چیزی جز خدا - اب و ابن و روح القدس - یکسر مجرد از جسم نیست. ستارگان 
موجوداتی زنده متعقلند و خداوند ارواحی را که پیش از آنها وجود داشته در آنها دمیده است. به نظر وی خورشید 
ممکن است مرتکب گناه شود. ارواح افراد بشر» همان طور که افلاطون می گفت. هنگام ولادت از جای دیگر می آیند 
و در بدن حلول می کنند» و پیش از حلول در تن آدمی از آغاز خلقت موجود بوده اند. در نظر اوریگن «ائوس» 
6‰ و روح کمابیش همان تمایزی را دارند که فلوطین برای آنها قائل است. هنگامی که «نائوس» فاسد شود به 
روح مبدل می گردد؛ و روح چون فضیلت بگیرد به مقام «نائوس» می‌رسد. سرانجام همة ارواح تسلیم مسیح خواهند 
شد» و در آن هنگام است که همه از جسم تجرد خواهند یافت. حتی شیطان نیز سرانجام رستگار خواهد شد. 

اوریگن با آنکه در آغاز به عنوان یکی از آبای دین مسیحی شناخته می‌شد. بعدها به سبب اعتقاد به چهار اصل 
کفرآمیز زیر محکوم شد: 

۱. وجود پیشین ارواح» مطابق تعالیم افلاطون. 

۳ اعتقاد به این که در روز رستاخین اجسام ما به اجسام کاملاً اثیری مبدل خواهند شد. 

۴. اعتقاد به این که همة افراد بش و حتی شیطان. سرانجام رستگار خواهند شد. 

بروم قدیس که اوریگن را به مناسبت زحمتی که در تهية متن صحیح «عهد عتیق» کشیده بود بااندکی 
بی‌پروایی ستوده بود. بعدها شرط احتیاط را در این دید که مقدار زیادی از وقت خود را به رد کردن خطاهای اوریگن 
در حکمت الهی مصروف دارد. 

اما لعزشهای اوریگن تنها در حکمت الهی نبود. او در جوانی مرتکب خطای جبران ناپذیری شده بود؛ بدین معنی 
که این کلام را می گوید «خصی‌ها می‌باشند که به جهت ملکون خدا خود را خصی نموده‌اند» به جد گرفته بود؛ 
حال آنکه اين طریق فرار از وسوسة جسم که آوریگن بی پروا به کار بست. از طرف کلیسا محکوم شده بود. از این 
گذشته این امر صلاحیت وی را برای احراز مقامات روحانی سلب کرده بود. از سوی دیگر گویا گروهی از روحانیان 
برخلاف این نظر داشته‌اند. در نتیجه عمل آوریگن باعث بروز مباحثات و اختلافات نامطلوبی شده بود. 

مفصلترین کتاب اوریگن کتابی است به نام «رد بر سلوس» 5داع0) ۸82105 سلوس مؤلف کتابی است بر ضد 
سلوس در آغاز سخن ايراد می کند که مسیحیان به مجامع غیرقانونی تعلق دارند. اوریگن این را انکار نمی‌کند بلکه 
غیرقانونی بودن را مانند قتل یک جبار فضیلتی می‌داند. سپس سلوس می پردازد به موضوعی که بی شک علت 


۱. «انجیل متی» ۱٩‏ : ۱۲. 














فقط یونانیان می توانند از عقاید اقوام وحشی معنایی استخراج کنند. اوربگن می گوید که هر کس از فلسفة یونان به 
اناجیل بپردازد بدین نتیجه خواهد رسید که اناجیل حاوی حقیقتند. و آنگاه استدلالی تمهید خواهد کرد که فکر 
یونانی را قانع کند. اما از این گذشته «انجیل استدلالی خاص خود دارد که از هرگونه استدلال ساخته و پرداختة 
یونانی آسمانی تر است و این روش آسمانی تر را حواری «تظاهر روح و قدرت» نامیده است - «تظاهر روح» به جهت 
پیشگویی هایی که به تنهایی برای ایجاد ایمان در خواننده کفایت می‌کند. خصوصاً در مواردی که به مسیح مربوط 
می‌شود؛ و «تظاهر قدرت» به جهت علائم و معجزاتی که باید به انجام گرفتن آنها اعتقاد داشته باشیم. به دلایل 
فراوان و نیز بدین دلیل که آثار آنها هنوز در میان کسانی که زندگی خود را بر حسب مفاهیم انجیل تنظیم می‌کنند 
محفوظ مانده است.»' 





مسیح» خصوصاً خدا و بقای روح و اختیار» کفایت می‌کند؛ اما از طرف دیگر کتب آسمانی نه تنها این اصول اساسی 
را پیشگویی کرده بودند و معجزات و کرامات نشان داده بودند و اعتقاد به تعالیم آنان در زندگی مؤمنین اثرات مفید 
داشته است. قسمتی از این دلایل اکنون کهنه شده است. اما قسمت اخیر را هنوز ویلیام جیمز به کار می برد. اما 
تمام این دلایل تا زمان رنسانس مورد قبول همه فلاسفة مسیحی بود. 

برخی از استدلالات اوریگن غریب است. می‌گوید که جادوگران غالباً بی‌آنکه خود بدانند به «خدای ابراهیم» 
متوسل می شوند و در نتیجه قادر به آموری می‌گردند. در جادوگری اسم اهمیت اساسی دارد. اگر خدا را به نامپای 
اثر خود را از دست می‌دهد. از اینجا معلوم می‌شود که جادوگران آن زمان از همة ادیان معلوم اورادی به کار 
می‌برده‌اند؛ اما اگر اوریگن درست بگوید. لابد آن اورادی که از منابع عبری گرفته می‌شده بیش از همه موثر بوده 

۲ ۳ 7 ۱ 2 

است. استدلال وی وقنی جالبتر می‌شود که می‌گوید موسی جادوگری را ممنوع کرده ات 

باری» اوریگن می‌گوید که مسیحیان نباید در حکومت شرکت کنند بلکه باید فقط در «حکومت آسمانی». یعنی 
کلیساء شرکت جویند. " البته این نظر پس از زمان کنستانتین تا حدی تعدیل شده» ولی مقداری از آن همچنان باقی 
ماند. اگوستین قدیس در کتاب «شیر خدا» تلویحاً همین نظر را بیان می کند. این نظر باعث شد که اهل کلیس از 
زمان سقوط امپراتوری غربی» خونسرد و بی اعتنا به فاجعات دنیوی بنگرند و استعدادهای شگرف خود را در راه 
انضباط کلیسایی و مباحثات کلامی و توسعة زهبانیت به کار اندازد. هنوز هم آناری از این نظر وجود دارد» بدین 
صورت که غالب اشخاص سیاست ۳ امری «دنیوی» می‌شناسند 9 برازندة مردم مقدس حفیقی نمی‌دانند. 

حکومت کلیسایی در طول سه قرن اول به کندی. و پس از مسیحی شدن کنستانتین به سرعت. رشد کرد. 
اسقفها که از طریق انتخابات عمومی معین می‌شدند رفته رفته تسلط زیادی بر مسیحیان حوزة خود به دست آوردند؛ 
ولی پیش از کنستانتین نمی‌توان گفت یک حکومت مرکزی وجود داشت که بر تمام کلیسا حاکم باشد. در شهرهای 
بزرگ قدرت اسقفها به سبب خیرات و مبراتی که از جانب مردم می رسید تقوبت می شد. نذر و نیازهای مؤمنین به 


1. Origen, Contra Celsum, Book |, chap. ii. 
2. Ibid, Book |, chap, XXVI. 
3. Ibid, Book VIII, chap, XXV. 














۸ 1 تاريخ فلسفة غرب 


در نتیجه توده‌ای از مردم گدا و گرسنه فراهم آمدند که حاضر بودند اراد اسقف را اجرا کنند. هنگامی که دولت 
آمك کشسانتین از نزاع کاتولیکها و آریوسیان به تنگ آمده بود. و چون سرنوشت خویش را با مسیحیان وابسته بود 
می خواست که مسیحیان گروه متحدی باشند. پس به فرمان او برای حل این اختلافات «شورای نیقیه» از هم فرق 
و ملل مسیحی تشکیل شد و «اصول دين ۳ طرح کرد و در مورد بدعت آریوس ملاک صحت عقیده را برای 
حل و فصل می شد؛ تا اينکه آمپراتوری به دو قسمت شرقی و غربی تقسیم شد. و سرپیچی قسمت شرقی از پذیرفتن 

شخص پاپ. گرچه مهمترین فرد کلیسا بود» بر کلیسا من‌حیث‌المجموع تسلطی نداشت؛ این تسلط را در دورة 
بسیار دیرتری به دست آورد. رشد تدریجی قدرت پاپ موضوع بسیار دلکشی است و من در فصول آینده از آن بحث 
خواهم کرد. 

اما رشد مسیحیت پیش از کنستانتین» و نیز علل مسیحی شدن کنستانتین موضوعی است که نویسندگان 
.2 . 1 چ ا ۲ ۲ 1 ۲ 
گوناگون آن را به صورتهای گوناگون توجیه کرده‌اند. گیبون 610000 برای آن پنج علت ذکر می کند: 

«اول: شور و حرارت انعطاف ناپذیر یاه اگر بتوان گفت. شور و شوق تعصب آمیز مسیحیان که البته از دین بهودی 
آمده بود ولی تنگ نظریها و جنبه های غیراجتماعی آن. که به جای دعوت مردم به دین یهودی. غیریهودیان را از 
قبول شریعت موسوی می‌رمانید. تصفیه شده بود. 

دوم: نظرية زندگی دوباره در آینده. یعنی پس از مرگ. که با همه گونه اضافات و اصطلاحاتی که به این حقیقت 
مهم وزن و اعتبار می‌بخشید تکمیل شده بود. 

چهارم: اخلاق پاک و جدی مسیحیان. 

پنجم: اتحاد و انضباط جمهوری مسیحی که به تدریج در قلب امپراتوری روم دولتی مستقل و توسعه یابنده پدید 
آورد. 

به طور کلی این تحلیل را می‌توان پذیرفت» ولی باید توضیحی بدان افزود. علت اول» یعنی انعطاف ناپذیری و 
تعصب که از بهودیان گرفته شده بود ممکن است تماما پذیرفته شود. ما در عصر خود نیز شاهد نتایچ تعصب و 
تبلیغات بوده‌ايم. غالب مسیحیان معتقد بودند که خود به بهشت خواهند رفت و کفار در دنیای دیگر به 
وحشتناکترین عذابها دچار خواهند شد. سایر ادیانی که در قرن سوم با مسیحیت کوس رقابت می‌زدند این خصيصة 
تهدید کننده را نداشتند. مغلا پرستندگان «مادر بزرگ» (۵۲۳6۲ 21ع6۲6) هنگامی که به اجرای مراسم تعمید با 
جا نیاورد به دوزخ خواهد رفت. ناگفته نماندکه این مراسم تعمید با خون گران تمام می شد. زیرا می بایست گاو نری 
را بکشند و بگذارند که خونش بر شخصی که تازه ایمان آورده بود بریزد. چنین رسمی اشرافی است و نمی‌تواند 
اساس دینی واقع شود که باید قاطبةّ مردم راء از وضیع و شریف و برده و آزاد» در بر گیرد. از این جهات مسیحیت بر 


رقیبان خود برتری داشت. 


۱. نه عیناً به صورت امروزیش که در ۳۶۲ تسجیل شد. 
The Decline and Fall of the Roman Empire, chap, XV.‏ .2 














و اما زندگی دوباره در آینده: در مغرب زمین» این عقیده نخستین بار به وسیلة اورفتوسیان بیان شده و سپس 
فلسفة یونانی آن را دنبال کرده بود. برخی از انبیای بنی‌اسرائیل رستاخیز جسمانی را به پیروان موعظه می‌کردند» 
ولی به نظر می‌رسد که رستاخیز روحانی را قوم بنی‌اسرائیل از یونانیان آموخته باشستد:! نظرية بقای روح در کیش 
اورفئوسی شکل عامیانه و در مذهب افلاطونی شکل عالمانه به خود گرفته بود. شکل اخیر چون متکی به استدلالات 
دشوار بود» نتوانست در میان تودة مردم گسترش یابد؛ حال آنکه شکل اورفتوسی بقای روح در افکار عمومی عصر 
قدیم تأثیر عظیم داشت. نه تنها در میان کفار پیش از مسیحیت بلکه نیز در ميان بهودیان و مسیحیان. عناصر 
مذاهب اسرا چه اورفئوسی و چه آسیایی. تا حد زیادی در الهیات مسیحی دخالت يافته است. افسانة اصلی همة اين 
مذاهب افسانۀ خدای میرنده‌ای است که باز زنده می‌شود.' بنابراین من گمان می‌کنم که نظریۀ بقای روح کمتر از 
انچه گیبون پنداشته در توسعۀ مسیحیت دخالت داشته است. 

معجزات و کرامات البته در تبلیغ جای مهمی داشته است؛ منتها در دوره‌های اخیر عصر قدیم معجزه خیلی 
عمومیت داشت و حق انحصاری هیچ مذهب خاصی نبود. درک این نکته که چرا در این بازار رقابت کالای مسیحیت 
بیش از فرقه های دیگر خریدار داشته رویهمرفته چندان آسان نیست. به نظر من گیبون یک موضوع بسیار مهم را به 
حساب نیاورده. و آن «کتاب مقدس» است. معجزاتی که مسیحیان به عنوان شاهد حقانیت خود ذکر می کردند در 
زمانهای بسیار دور آغاز شده بود آن هم در میان قومی که در نظر مردم عصر قدیم اسرارآمیز جلوه می کرد. 

تاریخ منظم و مرتبی وجود داشت که سرگذشت جهان را از آغاز خلقت بیان می‌کرد و مطابق این تاریخ خدا 
همیشه» ابتدا برای بهودیان و بعد برای مسیحیان. معجزات و کرامات نشان داده بود. برای محقق تاریخ در عصر جدید 
روشن است که قسمت عمدة تاریخ قدیم بنی‌اسرائیل افسانه است؛ ولی برای مردم قدیم چنین نبود. آنان به روایتی 
که هومر از محاصرة تروا نقل می کرد اعتقاد داشتند؛ افسانة رومولوس و رموس " و غیره را باور می‌کردند. اوریگن 
می‌پرسد که چرا باید این روایات را بپذیریم و اخبار یهودیان را رد کنیم. در برابر این استدلال هیچ دلیل منطقی 
وجود نداشت. بنابراین پذیرفتن معجزات «عهد عتیق» امری طبیعی بود؛ و با پذیرفتن اینهاء معجزات زمانهای بعد از 
آن نیز پذیرفتنی می‌شد. خصوصاً از لحاظ تعبیری که مسیحیت از پیامبران می کرد. 

اخلاق مسیحیان پیش از کنستانتین بی‌شک از اخلاق غیرمسیحیان متوسط بسی بهتر بود. مسیحیان گاه از 
جانب دولت عذاب می‌دیدند و در رقابت با کفار همیشه وضعی نامساعد داشتند. مسیحیان ایمان قطعی داشتند که 
تقوا پاداش خود را در بهشت دریافت خواهد کرد و گناه در دوزخ به سزای خود خواهد رسید. کف نفس آنان در 
روابط جنسی در عصر قدیم کمتر نظیر داشت. پلینی ۲۱0۷ که وظيفة رسمیش تعقیب مسیحیان بود نیکویی اخلاق 
آنان را تصدیق می کند. پس از مسیحی شدن کنستانتین البته در میان مسیحیان اشخاص ابن‌الوقت نیز پیدا شدند؛ 
ولی روحانیان برجستة مسیحی, گذشته از چند مورد استئناتی. همه دارای اصول اخلاقی انعطاف ناپذیر بودند. به نظر 
من گیبون حق دارد که برای اخلاق عالی مسیحیان به عنوان یکی از علل توسعة مسیحیت اهمیت فراوان قائل شود. 

کییوان فا کاو اا ی هی را وان ا خسن اه کم کک امن فک می کت که ا اد 
سیاسی از ميان پنج علتی که می‌آورد. این یک از همه مهمتر است. در دنیای امروز ما به سازمان سیاسی خو 
گرفته‌ایم؛ هر سیاستمداری ناچار است آرای کاتولیکها را به حساب آورد؛ ولی این آرا به وسيلة آرای دیگر تعدیل 
می‌شود. یک نامزد کاتولیک در انتخابات ریاست جمهوری امریکا به علت مخالفت پروتستانها در وضع نامساعدی قرار 


می گیرد. اما اگر مخالفت پروتستانها نمی‌بود نامزد کاتولیک از سایر نامزدها شانس بیشتری می‌داشت. به نظر 
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۰ ا تاریخ فلسفة غرب 

می‌رسد که محاسبة کنستانتین نیز از همین قرار بوده است. وی با گرفتن جانب مسیحیان پشتیبانی آن جماعت را 
به عنوان یک جبهة واحد متشکل به دست می‌آورد. جبهه های مخالفی که در برابر مسیحیان وجود داشت همه غير 
متشکل و از لحاظ سیاسی بی اثر بودند. شاید روستوتسف 80510۷156۴۴ حق داشته باشد که می‌گوید قسمت بزرگی 
از سپاهیان مسیحی بودند و این عاملی بود که بیش از همه در کنستانتین مژثر افتاد. به هر صورت. مسیحیان 
هنگامی که هنوز در اقلیت بودند نوعی سازمان داشتند که گرچه امروز عادی است آن روز تازگی داشت؛ و این 
سازمان به آنها قدرت سیاسی گروهی فشرده را می‌بخشید که هیچ گروه فشرده‌ای در برابرش وجود نداشته باشد. این 
امر نتیجة طبیعی شور و حرارتی بود که مسیحیان در واقع منحصراً از آن بهره‌مند بودند؛ و این شور و حرارت نیز 
میرائی بود که از بهودیان به آنان رسیده بود. 

بدبختانه همینکه مسیحیان قدرت سیاسی به دست آوردند. این شور و حرارت را بر ضد یکدیگر به کار انداختند. 
پیش از کنستانتین نیز کافر و ملحد وجود داشت و عده‌شان نیز کم نبود؛ ولی مومنین وسيلة مجازات آنان را در 
اختیار نداشتند. هنگامی که دولت مسیحی شد. مواهب بزرگی به صورت قدرت و ثروت در دست روحانیون قرار 
گرفت؛ در انتخابات کلیسا اختلا بروز کرد؛ و منازعه در مباحث کلامی به صورت منازعه بر سر امتیازات دنیوی نیز 
درآمد. خود کنستانتین در اختلافات علمای دینی تا حدی بی‌طرفی را حفظ می کرد اما پس از مرگ او جانشینانش 
(جز ژولیان مرتد) تا هنگام به تخت نشستن تئودوسیوس ک5دا[۲۳060005 در۲۷۹ کم و بیش جانب آریوسیان را 
می گرفتند. 

قهرمان این دوره همانا آتاناسیوس (حدود ۳۷۴-۲۹۷) است که در سراسر زندگی طولانیش بی‌باکترین پشتیبان 
«اصول نیقیه» بود. دورة بین حکومت کنستانتین تا شورای کالسدون (۴۵۱) از لحاط اهمیت سیاسیی که الهیات در 
این زمان پیدا کرد. رنگ خاصی دارد. دو مسئله به تواتر آرام جهان مسیحی را بر هم می زد: یکی حقیقت «تثلیسث». 
دیگری عقيدة «حلول». در زمان آتاناسیوس فقط مسئلة اول مطرح بود . آریوس از کشیشان دانشمند اسکندربه. بر 
این عقیده بود که «ابن» مساوی و معادل «اب» نیست بلکه مخلوق اوست. این رآی اگر در دور پیشتری عنوان 
می‌شد ممکن بود باعث اختلاف مهمی نشود؛ ولی در قرن چهارم غالب علمای کلام آن را مردود دانستند. نظریه‌ای 
که سرانجام به کرسی نشست این بود که «اب» و «ابن» مساوی و معادل و از یک جوهرند و معهذا از یکدیگر 
متمایزند. این ری که آن دو وجود متمایز نیستند پل جلوه‌های مختلف یک وجودند. بدعت شناخته شد و آن را به 
نام آورنده‌اش سابلیوس کدازا|5306 «بدعت سابلی» نامیدند. بدین ترتیب اعتقاد صحیح می‌بایست روی خط باریکی 
قدم بردارد: کسانی که تمایز «اب» و «بن» را به طور غیر لازمی تأکید می‌کردند در معرض خطر الحاد آریوسی قرار 
می‌گرفتند» و آنان که بر وحدت ان دو بی‌جهت تکیه می کردند قدم در خطة بدعت سابلی می‌گذاشتند. 

و شه اف رای | ترس E EE‏ مش هه اس اسان فک ان رای مات مش 
یا و۵ تمه E RR OTN‏ کار سل ۲۱۳۸ تاه هن ERT E‏ که ره 
بود. به علت علاقه و تعصب شدیدی که نسبت به اصول نیقیه داشت مداوم در تبعید به سر می‌برد. وی در مصر 
محبوبیت عظیمی داشت که در مدت جدال و اختلاف نیز همچنان بی تزلزل در پشت سرش باقی بود. جالب این 
است که در جریان اختلافات و جدالهای کلامی احساسات ملی (یا حداقل محلی)» که پس از پیروزی رومیان ظاهراً از 
میانه برخاسته بود بار دیگر جان گرفت. قسطنطنیه و آسیا متمایل به مذهب آریوسی شدند و مصر با تعصب شدید 
به آتاناسیوس گرایید و غرب با هر دو دست فتوای شورای نیقیه را چسبید. پس از ختم اختلاف آریوسی اختلافات 
تازه‌ای کمابیش از همان قبیل بروز کرد و در نتیجه مصر در جهتی و سوربه در جهتی دیگر طریق الحاد در پیش 


گرفتند. این طرق الحاد که پویند گانش مورد عذاب و ایذای مومنین قرار می گرفتند وحدت امپراتوری شرقی را 














دشوار و پیروزی اسلام را آسان کرد. جنبشهای انشعابی فی‌نفسه عجیب و غیرمنتظر نیستند؛ چیزی که عجیب است 
اف اس که و ا ا سار ره ونیا شتتاند: 

امپراتوران روم از ۳۳۵ تا ۳۷۸ تا آنجا که جرأت داشتند کمابیش طرفدار عقاید آریوسی بودند. مگر ژولیان مرتد 
(۶۲-۲۶۱) که به عنوان کافر در مناقشات داخلی مسیحیان بی‌طرف بود. سرانجام در ۳۷۹ امپراتور تئودوسیوس 
یکسره جانب کاتولیکها را گرفت و بدین ترتیب پیروزی آنان در سراسر امپراتوری کامل شد. 

امبروز قدیس ۸۳۱۵۲۵56 ٩.‏ و یروم قدیس و آگوستین قدیس. که در فصل آینده از انها بحث خواهیم کرد. 
قسمت اعظم زندگی خود را در این دورة پیروزی مذهب کاتولیک به سر بردند. اما در غرب به دنبال این پیروزی بار 
دیگر تسلط آریوسیان پیش آمد - یعنی تسلط گوتها و واندالهاه که قسمت اعظم اروپای غربی را تسخیر و ميان خود 
تقسیم کردند. استیلای این اقوام در حدود یک قرن به طول انجامید. و در پایان این قرن به دست ژوستینین و 
لمباردها و فرانکها از میان رفت؛ و از این میان ژوستینین و فرانکها و مالاً لمباردها نیز موّمن به مذهب کاتولیک 
بودند. بدین ترتیب مذهب کاتولیک به توفیق قطعی نایل آمد. 








کلم 
م یر 


چهار تن را «مجتهد» (دکتر) کلیسای غرب می‌نامند: امبروز قدیس» یروم قدیس. اگوستین قدیس, و پاپ گرگوری 
کبیر از این چهار تن. سه تن با یکدیگر همزمان بودند و چهارمین تن متأخر بر آنهاست. من در این فصل شرحی از 
زندگی و زمان سه تن اول بیان خواهم کرد و تشریح نظریات آگوستین قدیس راء که برای ما مهمترین این سه تن 
است» برای یکی از فصول آینده نگه خواهم داشت. 

امبروز و یروم و آگوستین هر سه در فاصلة کوتاه میان پیروزی کلیسای کاتولیک در امپراتوری روم و هجوم قبایل 
وحشی به بار آمدند. هر سه تن ایام جوانی خو را در دورة حکومت ژولیان مرتد گذراندند. یروم تاده سال پس از 
مسخر شدن روم به دست گوتهاء تحت فرمان آلاریک ۵2۲16 زندگی می‌کرد. اگوستین تا هنگام یورش واندالها به 
آفریقا زنده بود و در موقع محاصرۀ هیپو ۲۷000 که وی اسقف آنجا بود. درگذشت. در عصر بعد از این سه تن» حکام 
ایتالیا و اسپانیا و آفریقا نه تنها وحشی بلکه آریوسی بودند. تمدن تا قرنها دچار انحطاط شد و هزار سال گذشت تا 
وسطی» صلاحیت و مقام این سه تن مورد احترام بود. قالبی که کلیسا در آن شکل گرفت بیش از ھر کس دیکر 
تورات و انجیل لاتینی را برای کلیسای غربی فراهم آورد. و نیز محرک عمدة اقبال مردم به سوی رهبانیت بود؛ و 
اگوستین حکمت الهی کلیسا را تا زمان اصلاح دین (رفورم) استوار نگه داشت و بعدها عقاید او منشاً عمدة نظريات 
ارتباط با دولت به نحوی که امبروز قدیس با توفیق تمام بیان می دارد. نظریه‌ای تازه و انقلابی بود که تا زمان اصلاح 
دین اعتبار خود را نگه داشت. هنگامی که هابز ۳۱۵0065 در قرن هفدهم دست به مبارزه زده استدلالات او بیشتر بر 
ضد امبروز قدیس بود. در منازعات کلامی قرن شانزدهم هم آرای اگوستین قدیس موضوع اختلاف بود و پروتستانها و 
یانستیها 13056055 به حمایت او و کاتولیکهای رسمی به ضد او جدال می کردند. 

در پایان قرن چهارم پایتخت امپراتوری غربی شهر میلان و امبروز اسقف آن بود. وظایف اسقفی غالبا او را با 
امپراتوران در تماس قرار می داد و او در مقام خطاب بدانها معمولا مانند هم‌رتبه و گاهی هم چون مافوق بر آنها رفتار 
می کرد. روابط کلیسا با دربار امپراتوری تضادی را نشان می‌دهد که از مشخصات آن عصر است: یعنی در حالی که 
دولت ضعیف و بی کفایت و در دست مردمان خودبین و هرزه بود و جز از حیله ها و خدعه های آنی سیاستی 
نمی شناخت. کلیسا قوی و قادر بود و به دست مردانی هدایت می شد که حاضر بودند همه چیز خود را فدای منافع 
آن کنند» و سیاستی چنان دوراندیشانه داشت که پیروزی هزار سال آینده را تأمین کرد. راشت است که این محاسن 
و مزایا نتیجة تعصب و خرافات بود» ولیکن بدون این محاسن در آن زمان هیچ جنبش اصلاحی نمی توانست توفیق 


یابد. 


سه مجتهد کلیسا ۵ ۲۶۳ 








امبروز همه گونه فرصت و امکان داشت تا در خدمت دولت به مقامات عالی برسد. پدرشء که او نیز امبروز نام 
داشت. فرمانده گولها بود. خود او محتملاً در شهر ترو ۲۳6۷65 به دنیا آمد که شهری بود مرزی و در آنجا قوای رومی 
مستقر شده بودند تا از تجاوز ژرمنها جلوگیری کنند. امبروز را در سیزده سالگی به رم بردند و در آنجا تعلیم و تربیت 
کامل دید. از جمله پایۀ زبان یونانیش محکم ریخته شد. هنگامی که به سن رشد رسید به وکالت دعاوی پرداخت و 
در این کار توفیق فراوان یافت. در سی سالگی به فرمانداری لیگوریا ۹ا٣‏ ںاعاا و امیلیا ۸6۳۳۱9 منصوب شد. اما چهار 
سال بعد از مقامات دولتی روی گردانید و از طریق انتخابات عمومی به عنوان اسقف میلان برگزیده شد. رقیب وی در 
این انتخابات یک نامزد آریوسی بود. امبروز تمامی اموال دنیوی خویش را به فقیران و مستمندان بخشید و باقی عمر 
خود را وقف خدمت به کلیسا کرد و در این راه گاه با مخاطرات بزرگ رو به رو شد. البته وی به انگيزة عوامل دنیوی 
این راه را انتخاب نکرد. اما اگر چنین کرده بود نیز می بایست راهش را خردمندانه دانست؛ زیرا که اگر در خدمت 
دولت به مقام امپراتوری هم می‌رسید. در آن زمان برای جولان دادن توسن کفایت و تدبیر خویش - بدان سان که در 
اجرای وظایف اسقفی برایش میسر بود - میدان کافی نمی‌یافت. 

در نه سال اول دور اسقفی امبروز امپراتور غرب گراتیان 6۳20120 بودکه مردی بود کاتولیک مذهب با تقو 
سهل انگار. او به شکار چنان دلبسته و سرگرم بود که دولت را فراموش می کرد و سرانجام نیز به قتل رسید. در 
قسمت اعظم امپراتوری غربی غاصبی به نام ماکسیموس ۱/25 جانشین وی شد. ولی در ایتالیا تاج و تخت به 
برادرش والنتینین ۷2۱6010120 رسید که پسر بچه‌ای بیش نبود. در آغاز کار زمام اختیار او در دست مادرش ژوستینا 
زن امپراتور والنتینین اول بود» اما چون ژوستینا مذهب آریوسی داشت. اختلاف میان او و امبروز ناگزیر بود. 

هر سه تن قدیسی که در این فصل از آنها بحث می‌کنيم نامه های بیشماری نوشته اند که بسیار از آنها محفوظ 
مانده است. این است که اطلاعات ما دربارة آنان بیش از همه فلاسفة کافر است. و نیز جز از چند تن معدود. از آنها 
بیش از همة روحانیان قرون وسطی خبر داریم. اگوستین قدیس به همۀ اصناف مردم نامه نوشته است و نامه هایش 
غالباً در خصوص مسائل نظری و انضباط کلیسایی است. نامه های یروم قدیس غالباً خطاب به دوشیزگان است و به 
آنها اندرز می‌دهد که چگونه بکارت خود را محفوظ بدارند؛ اما جالبترین و مهمترین نامه های امبروز قدیس خطاب 
به امپراتوران است و به آنها گوشزد می‌کند که در چه مواردی و جهاتی در اجرای وظایف خویش کوتاهی کرده اند؛ با 
اینکه در برخی موارد بدانها تهنیت می‌گوید که در انجام دادن وظایفشان توفیق یفته‌اند 

نخستین مسئلةً عمومی که امبروز می بایست به حل آن اقدام کند. مسئلة قربانگاه و مجسمة پیروزی در رم بود. 
مذهب کفر در خاندانهای سناتورهای رم بیش از جاهای دیگر بر جای مانده بود و دین رسمی در دست اشراف 
روحانی بود و با غرور امپراتوری جهانگشایان بستگی يافته بود. کنستانتینوس. پسر کنستانتین. مجسمة پیروزی را از 
مجلس سنا برداشته بود؛ اما ژولیان مرتد آن را باز به سر جایش کار گذاشته بود. امپراتور گراتیان آن را باز از آنجا 
برداشت. و سپس یک هیئت نمایندگی به ریاست سیماکوس, فرماندار شهر. از امپراتور تقاضا کرد که آن مجسمه را 
بار دیگر بر سر جایش نصب کند. 

سیماکوس, که در زندگی اگوستین نیز نقشی بازی کرده است. یکی از افراد برجستة یک خاندان برجسته بود - 
خاندانی تروتمند» اشرافی» درس خوانده» کافر. وی در سال ۲۸۲ به علت اعتراضی که به برداشتن مجسمه کرده بود 
به فرمان گراتیان از رم تبعید شد ولی این تبعید دیری نپایید؛ زیرا چنانکه دیدیم وی در سال ۳۸۴ فرماندار رم بود. 
این شخص جذ آن سیماکوسی است که پدر زن بوئتیوس ل806 بود و در دورة امپراتوری تئودوربک شهرت 
داشت. 

سناتورهای مسیحی اعتراض کردند و به کمک امبروز و پاپ (داماسوس 5ا02۳095) کار خود را نزد امپراتور از 
پیش بردند. پس از مرگ گراتیان. سیماکوس و سناتورهای کافر از امپراتور جدید. والنتینین دوم در ۳۸۴ میلادی 














۴ ا تاریخ فلسفة غرب 
تقاضای کار گذاشتن مجسمه را کردند. امبروز در رد این تقاضا نامه ای به امپراتور نوشت و در آن به بیان این نظر 
پرداخت که همچنانکه تودة مردم در برابر پادشاه خود تعهد خدمت سیاهی به گردن دارند. امپراتور نیز در مقابل 
خدای متعال وظیفة خدمت برعهده دارد.' می‌گوید «مگذارید کسی از جوانی شما استفاده کند. اگر آن کسی که 
چنین تقاضایی از شما دارد کافر باشد. حق نیست که روح شما اسیر ریسمان خرافات او گردد» بل شوق و حرارت او 
باید برای شما درسی باشد تا چگونه باید در حمایت و دفاع حقیقت مصر و پرحرارت بود؛ زیرا که وی با شور حقیقت 
از امور بیهوده دفاع می کند.» امبروز می‌گوید که برای فرد مسیحی اجبار به سوگند خوردن در قربانگاه بت عذابی 
رز O‏ 
این امری دینی است و من که اسقف شهرم در این مورد ادعایی دارم... مسلماً اگر فرمان دیگری صادر شود ما اسقفها 
دیگر نخواهیم توانست با سوختن بسازیم و دم برنياوريم. شما حقیقتاً ممکن است روزی به کلیسا بيایید اما یا 
کشیشی در آنجا نخواهید یافت» و یا کشیشی را خواهید یافت که شما را به درون راه نخواهد داد.»" 

نام دیگر تذکر می دهد که موقوفات کلیسا به مصرف اموری می رسد که ثروت پرستشگاههای کفار هرگز به آن 
مصارف نرسیده است: «متعلقات کلیسا برای نگاهداری از فقرا و مساکین است. از آنان بخواهید تا برشمارند که چند 
بنده را باز خریده‌اند و چند مسکین مستمند را اطعام کرده‌اند و برای چند تبعیدی مایحتاج زندگی فراهم 
ساخته‌اند؟» این سخن استدلال بود» و استدلالی بود که عمل مسیحیت آن را کاملاً توجیه می‌کرد. 

امبروز قدیس مقصود خود را به دست آورد» اما بعد» امپراتور غاصب اوژنیوس کدا86] که طرفدار کفار بود بار 
دیگر قربانگاه و مجسمه را برپا داشت. و فقط پس از شکست اوژنیوس به دست تئودوسیوس در ۳۹۴ بود که سرانجام 
این مسئله به طور قطعی به نفع مسیحیان حل شد. 

اسقف امبروز در آغاز کار با دربار امپراتوری روابط بسیار دوستانه داشت و یکبار به وی مأموربت سیاسی محول 
شد تا به نزد ماکسیموس غاصب. که بیم حمله اش به ایتالیا می رفت. برود و با وی مذاکره کند. اما دیری نگذشت 
که اختلاف شدیدی در میانه ظاهر شد. امپراتریس ژوستینا که آریوسی مذهب بود درخواست کرد که در شهر میلان 
کلیسایی به آریوسیان واگذارده شود. ولی آمبروز درخواست او را نپذیرفت. مردم جانب امبروز را گرفتند و انبوه خلق 
در کلیسا گرد آمدند. سربازان گوت که خود آریوسی بودند برای تصرف کلیسا فرستاده شدند. ولی این سربازان با 
مردم از در دوستی درآمدند. امبروز در نام پر شوری به خواهرش می نویسد : «کنتها و نمایندگان عوام آمدند و از 
من خواستند تا کلیسا را فوراً تسلیم کنم و گفتند که امپراتور حق خود را اعمال می کند. زیرا که همه چیز در ید 
قدرت اوست. من در جواب گفتم که اگر وی آنچه را تعلق به من دارد از من بخواهد. یعنی زمین و پول و هر چیزی 
از این قبیل که از آن من باشد. از تسلیم آن ابا ندارم» گو اینکه همة مایملک من تعلق به فقرا دارد؛ اما چیزهایی که 
تعلق به خدا دارند در ید قدرت امپراتور نیستند. اگر ملک موروئی مرا می‌خواهید. بسم الله بفرمایید؛ اگر شخص مرا 
می خواهید تا فی‌الحال روانه شوم. آیا می‌خواهید مرا به زنجیر بکشید یا به قتل برسانید؟ در هر حال با کمال میل 
حاضرم. من با انبوه خلایق از خود دفاع نخواهم کرد. و برای نجات جان خود به محرابها پناه نخواهم برد. بلکه ترجیح 
می‌دهم که خونم در راه این محرابها ریخته شود. هنگامی که شنیدم مردان مسلح برای تصرف کلیسا اعزام شده اند 
حقیقتاً دچار وحشت و اضطراب شدم که مبادا در نتیجۀ دفاع مردم از کلیسا کشتاری واقع شود که آسیب آن به تمام 


شهر برسد. دعا کردم که من زنده نمانم تا ویرانی تمام ایتالیا را به چشم نبینم.» 


1. Epistle XVII. 


۲ به نظر می‌آید که این نظر جهان‌بینی فئودالیسم را پیش بینی می کند. 
Ibid, Xx.‏ .3 








سه مجتهد کلیسا ‏ ۲۶۵ 








این ترس اغراق آمیز نبود؛ زیرا ممکن بود که سربازان گوت ناگهان دست به کارهای وحشیانه بزنتد» چنانکه 
بیست و پنج سال بعد از این در غارت رم دست زدند. 

نیروی آمبروز ناشی از پشتیبانی مردم بود. وی را متهم می کردند که مردم را تحریک می کند. ولی او در پاسخ 
می گوید: «تحریک نکردن آنان در حدود قدرت من سوه لیکن آرام نگهداشتن آنان در دست خداست.» امبروز 
می گوید که هیچ یک از آریوسیان جرآت نکرد قدم پیش بگذاردء زیرا که در میان مردم شهر حتی یک تن آریوسی 
نبود. به وی رسماً امر شد که کلیسا را تسلیم کند و به سربازان دستور داده شد که در صورت لزوم قوۀ قهریه به کار 
برند. ولی سرانجام سربازان از به کار بردن قو قهریه خودداری کردند و امپراتور ناچار به عقب نشینی شد. در این 
مبارزه پیروزی بزرگی برای استقلال جامعۀ روحانی به دست آمد. امبروز نشان داد که اموری هست که در آنها دولت 
باید تسلیم کلیسا شود. و بدین ترتیب اصلی را برقرار کرد که تا به امروز اهمیت خود را حفظ کرده است. 

اختلاف بعدی وی با امپراتور تئودوسیوس بود. کنیسه ای از آن یهودیان آتش گرفته بود و کنت ناحية شرقی 
گزارش داده بود که این کار به تحریک اسقف محل صورت گرفته است. امپراتور دستور داد که مسببین حقیقی آتش 
لکن از اینکه امپراتور ظاهراً به ضد مسیحیان جانب بهودیان را می گیرد در خشم می شود. فرض کنیم که اسقف از 
فرمان امپراتور سرپیچی کند؛ در این صورت اگر در سرپیچی خود اصرار ورزد شهید خواهد شد و اگر تسلیم شود 
مرتد خواهد شد. اگر کنت تصمیم بگیرد که شخصاً کنیسه را به خرج مسیحیان از نو بسازد چه خواهد شد؟ در این 
صورت امپراتور دارای یک والی مرتد خواهد بود و اموال مسیحیان در تقویت بی‌دینی به مصرف خواهد رسید. «آیا در 
این صورت باید از ویرانه های کلیسا مکانی برای بی‌دینی یهودیان ساخته شود؟ و آیا بايد میرائی که به برکات نام 
مسیح به مسیحیان رسیده است به گنجینه های بی‌دینان منتقل گردد؟» امبروز در این نامه مطلب را چنین ادامه 
می‌دهد: «امپراتوراء شاید به خاطر انضباط ملک بدین کار برانگیخته شده‌ای. در این صورت آیا نشان دادن انضباط 
مهمتر است یا صیانت دین؟ واجب این است که قضاوت به نفع دين صورت گیرد. امپراتوراء مگر نشنیده ای که چون 
ژولیان فرمان تجدید بنای معبد اورشلیم را صادر کرد کسانی که به صاف کردن سنگ و خاک آن پرداختند طعمة 
حریق شدند؟» 

پیداست که به عقیده امبروز قدیس ویران ساختن کنیسه به هیچ روی نباید مجازات و مکافاتی در پې داشته 
باشد. این نمونه‌ای است از این که چگونه کلیسا به محض آنکه قدرت به دست آورد به تحریک احساسات ضد یهودی 
میلادی» هنگامی که تئودوسیوس در میلان بود» گروهی از عوام الناس در تسالونیکا Thessalonica‏ فرماندة پاد گان را 
کشتند. تئودوسیوس با دریافت این خبر از شدت خشم بیتاب شد و فرمان انتقام دهشت انگیزی صادر کرد. هنگامی 
بی‌حساب حداقل هفت هزار تن تلف شدند. در این هنگام امبروز که از پیش برای جلوگیری از این کار کوشیده ولی 
نتیجه نگرفته بود به امپراتور نامه ای نوشت مشحون از شهامت و شجاع پرشکوه. این نامه صرفاً دربارة اصول اخلاقی 
بحث می‌کند و در این یک مورد دیگر پای مسائل کلامی و قدرت کلیسا به میان نمی‌آید: 

«در شهر تسالونیکا کاری صورت گرفته است که مسبوق به هیچ سابقه ای نیست و من نتوانستم از وقوع آن 
جلوگیری کنم؛ و در حقیقت همان هنگامی که برای جلوگیری از آن به کرات تقاضا کردم. تذکر دادم که این عمل. 
عمل فجیعی خواهد بود.» 
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داویه کرات ھر که گناہ می وی سوه گناہ خود را باق ات اغراف مکی کی آ تا هه سوت کت حاکن 
خواهد کرد؟ امبروز می گوید که: «اگر شما بخواهید حضور داشته باشید. من جرأت تعیین کفاره نخواهم داشت. آیا 
آنچه پس از ربخته شدن خون یک تن بیگناه مجاز نیست. پس از ريخته شدن خون گروهی کثیر از بیگناهان مجاز 
خواهد شد؟ به نظر من چنین نیست.» 

امپراتور از کردة خود پشیمان شد. و در حالی که جبَۀ ارغوانی علامت امپراتوری را از تن به در آورده بود. در 
کاتدرال میلان در ملا عام آیین استغفار را به جا آورد و از آن هنگام تا در گذشتنش در سال ۳۹۵ با امبروز اختلافی 
پیدا نکرد. 

امبروز در حالی که سیاستمداری برجسته بود. از جهات دیگر نمونة عصر خود بود. او نیز مانند سایر نویسندگان 
روحانی رساله ای در تمجید بکارت و رسالة دیگری در تحذیر از ازدواج با زنان بیوه نوشته است. هنگامی که جایی را 
برای کاتدرال تاز خود انتخاب کرده بود فوراً دو اسکلت انسانی در آنجا کشف شد ( و گفتند که امبروز در خواب خبر 
پافته است)» و بعد معلوم شد که این اسکلتها اعجاز هم می‌کنند و امبروز اعلام کرد که این استخوانها متعلق به دو 
تن از شهیدان مسیحیت هستند. در نامه های او معجزات دیگری هم نقل شده است و او با تمام آن خوش‌باوری که 
وجه مشخص عصر اوست از آن معجزات سخن می گوبد. امبروز به عنوان محقق از یروم و به عنوان حکیم از 
اگوستین مرتبه‌اش پایین‌تر است؛ ولی به عنوان سیاستمداری که با مهارت و شجاعت نیروهای کلیسا را متحد ساخت 
مرتبة شخصیت طراز اول را احراز می‌کند. 

یروم به عنوان مترجم «متن رایج» لاتینی کتاب مقدس. (206ع۷۷) یعنی کتابی که تا به امروز به عنوان ترجمۀ 
رسمی کلیسای کاتولیک از کتاب مقدس شناخته می شود. قابل تذکر است. تا زمان وی کلیسای غربی برای اطلاع از 
«عهد عتیق» به «ترجمةّ سبعینی» متکی بود که در موارد مهمی با متن عبری آن اختلاف داشت. چنانجه پیشتر 
دیدیم مسیحیان بدین پندار پای بند بودند که از زمان طلوع مسیحیت به بعد بهودیان متون عبری راء در آن 
مواضعی که به نظر می رسید ظهور مسیح را پیشگویی شده است. تحریف کرده‌اند. تحقیقات صحیح و دور از حب و 
بغص نشان داد که این نظر قابل دفاع نیست. و یروم نیز آن را قویا رد کرد. وی کمک مربیان بهودی را که از بیم 
بهودیان پنهانی بدو پاری می‌دادند پذیرفت. یروم در دفاع از خود در برابر حملة مسیحیان گفت: «هر کس در این 
کی اکان هپت ره وتان م6 و و فد وی مان مخ رم داش 
ترجمة وی در آغاز کار تا اندازه‌ای با مخالفت روبرو شد. ولی سرانجام جای خود را باز کرد و این پیروزی تا حدی 
مدیون حمایتی بود که اگوستین رویهمرفته از آن کرد. این ترجمه. با توجه به این که متضمن نقد و بررسی مهمی از 
متون است. توفیق بزرگی بود. 

یروم در ۲۴۵ - یعنی پنج سال پس از امبروز - متولد شد. محل تولد او شهری بود در حوالی اکیلیا ۸0۱6/2 به 
نام استریدون 51۳1000 که در ۲۷۷ با حملة گوتها ویران شد. خانوادة وی مرفه بود ولی ثروتمند به شمار نمی رفت. 
یروم به رم رفت و در آنجا به تحصیل علم معانی و بیان پرداخت و زندگی گناه آلودی داشت. پس از سفری در کشور 
گول در اکیلیا جایگزین شد و در سلک ریاضت کشان در آمد. پس از آن مدت پنج سال را به صورت راهبی منزوی 
در بیابان سوریه گذراند: «زندگی وی در بیابان عبارت بود از توبه و انابة شدید و اشک و آه و فغان» که به تواتر خلسه 


و جذبه جانشین ان می شد. و وسوسة خاطرات زندگی رم. وی در حجره یا مغزه ای می زیست و نان روزانه اش را 


۱ این اشاره به «کتاب سموئیل نبی» یک سلسله استدلالات متکی به کتب مقدس ۳ بر ضد پادشاهان آغاز می کند که در سراسر قرون 
وسطی ادامه یافت و حتی در جدال میان پیور تیانهای انگلستان با سلسلة استوارت نیز مطرح بود. مثلا در آثار میلتون نیز به آن اشاره 


می شود. 
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: 1 ۳ ۱ ۳ ۰ ۲ 
خود به دست می آورد و پلاس می پوشید.» پس از این دوره به قسطنطنیه سفر کرد. سه سال نیز در رم به سر برد 

یروم قدیس در مدت عمر خود با بسیاری کسان مشاجره و مجادله گرد. 

وی دربارة رفتار پطرس» که از قرار گفتة پولس رسول در «غلاطیان دوم» مشکوک می نماید. با اگوستین مشاجره 
کرد؛ بر سر آوریگن از دوست خود روفینوس Rufinus‏ برید؛ و در مخالفت با پلاگیوس به حدی مصر و متعصب بود که 
صومعه اش مورد حملة گروهی از عوام الناس پلاگیوسی قرار گرفت. گوبا پس از مرگ داماسوس با پاپ جدید نیز 
مشاجره کرده است. وی در مدت اقامت خود در رم با تنی چند از بانوان که اشرافی و هم متدین بودند آشنا شده بود. 
یروم برخی از آنها را وادار ساخت که به سلک رباضت و رهبانیت درآیند. پاپ جدید و بسیاری از دیگران از این کار 
ناخشنود بودند. بدین علت. و به علل دیگر یروم رم را به قصد بیت‌اللحم رها کرد و از ۲۸۶ تا زمان مرگش در ۴۲۰ 
در آن شهر زیست. 

در میان زنان متشخصی که به او گرویده بودند دو تن قابل ذکرند و این دو عبارتند از بیوه زنی به نام پاولا والا۳۵ 
و دخترش به نام اوستوشیوم ۱51001۳0]. هر دوی این بانوان در سفر عجیب یروم به بیت‌اللحم همراه او رفتند. این 
بانوان متعلق به عالیترین خانواده های اشرافی بودند. و انسان ناچار احساس می کند که در رفتار و رابطة یروم قدیس 
مزارش سرود. از این قرار: 


در این گور یکی از زادگان سیپیون ارمیده است. 

یکی از دختران خاندان شهر پاولین 

یکی از نوادگان گراکوسهاء 

از نسب آگاممنون 

اینجا بانو پاولا آرمیده است که 

نور چشم والدینش بود و اوستوشیوم 

دختر اوست. و او نخستین زن رومی است 

که به خاطر مسیح مشقت زیستن در بیت‌اللحم را برگزید." 


برخی از نامه‌های یروم به اوستوشیوم خواندنی است. یروم راجع به حفظ بکارت به زبان بسیار صریح و با ذکر 
جزئیات به وی پند می دهد. وی معنی دقیق و موضعی برخی از تمثیلات «عهد عتیق» را برای او شرح می‌دهد و با 
نوعی عرفان شهوانی لذات زندگی رهبانی را می‌ستاید. می گوید که راهبه «عروس مسیح» است و این ازدواج را غزل 
سلیمان می ستاید. در نام مفصلی که یروم هنگام سوگند خوردن اوستوشیوم به مادر او نوشته مژدۀ جالبی به وی 
می‌دهد: «آیا اینکه او خواسته است همسر پادشاه آمسیح] باشد نه همسر سرباز شما را خشمگین ساخته است؟ او 
مقام بز رگی به شما ارزانی داشته است؛ شما اکنون مادرزن خدا هستید.»" 
در همان نامه خطاب به اوستوشیوم می‌گوید: 
«کاری کنید که خلوت اتاقتان همواره نگاهبان شما باشد؛ کاری کنید که داماد در درون وجودتان با شما 
درآمیزد. آیا دعا می‌خوانید؟ اگر می‌خوانید با داماد سخن می‌گویید. آیا کتاب مقدس را قرائت می‌کنید؟ اگر می‌کنید 
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۸ 1 تاريخ فلسفة غرب 


با او سخن می گویید. هنگامی که خواب شما را در می رباید او پشت در ظاهر می شود و دستش را از روزنة در به 
درون می آورد و قلب شما برای او به تپش در می آید و شما بیدار می‌شوید و برخاسته می‌گویید: من بیمار عشقم. 
آنگاه او جواب می‌دهد: خواهر من» همسر من باغی محصور و چشمه‌ای مسدود و فواره‌ای ممهور است.» 

در همان نامه نقل می‌کند که چگونه پس از آنکه خویشتن را از خویشان و دوستان بربده است - «و از این 
دشوارتر از خوراکهای لذیذ که بدانها معتاد بودم» - هنوز نمی‌توانسته است از کتابخانه خود دل برکند. پس کتابخانه 
را با خود به بیابان می برد. «و من که مردی بینوا بودم روزه می‌گرفتم» فقط برای این که پس از آن بتوانم با خواندن 
آثار سیسرو اجر خود را ضایع کنم.» پس از چندین شبانه روز توبه و ندامت باز سقوط می کرد و آنارپلاو توس 
Plautus‏ را می خواند. پس از این هوسرانیها. نوشته های انبیا در نظرش «خشک و منزجر کننده» جلوه می‌کرد. تا 
آنکه یکبار در حال تب روز محشر را در خواب می بیند و مسیح از او می پرسد که کیست و او در پاسخ می گوید که 
مسیحی است 9 جواب می‌آید که: «دروغ می گویی» تو پیرو سیسرو هستی. نه پیرو مسیح» و فرمان صادر می‌شود که 
به ضرب تازیانه او را اصلاح کنند. سرانجام یروم در خواب فریاد می کشد که: «بارالهاء اگر بار دیگر کتب دنیوی در 
تعلق خود نگاه دارم یا اگر این کتب را بخوانم» وجود تو را انکار کرده باشم.» وی اضافه می‌کند که این خواب. «خواب 
يا رویای یاوه‌ای نبود.»" 

از این هنگام به بعد. تا چندین سال. در نامه های یروم کمتر از آثار کلاسیک مطلبی نقل شده است. ولی پس از 
حافظة خود نقل می‌کند؛ خاصه آنکه برخی از آنها به دفعات تکرار شده است. 

نامه های یروم بیش از هر اثر دیگری که من سراغ دارم احساساتی را که در نتيجة سقوط امپراتوری رم پدید 
آمده بود بیان می‌کند. در سال ۲۹۶ موس 

«من هنگامی که دربارة فاجعات زمان خود می‌اندیشم تنم می‌لرزد. بیست سال بلکه بیشتر است که خون رومیان 
هر روز در فاصلة میان قسطنطنیه و جبال آلپ ريخته می‌شود. سیتیا و تراس و مقدونیه و داسبا و تسالی و اکائیا و 
اپیروس و دالماتیا و پاتونیاس. همه به دست گوتها و سارماتیها و کادیها و آلنها و هونها و واندالها و مارچیها غارت 
می‌کنند چه نشانی از شجاعت و دلیری باقی مانده است؟ من فقط از چند شهر نام بردم؛ ولی این شهرها پایتخضت 
دولتهای کوچکی نبودند.» 

سیس وحشیگری هونها را در اروپای شرقی نقل می کند و آنگاه نامه را چنین خاتمه می دهد: «برای ادای حق 
چنین مطالبی زبان توسیدیدس و سالوست 9215 الکن خواهد بود.» 

ا ۲ ۳ 

هفده سال بعد» یعنی سه سال پس از تصرف رم می‌نویسد: 

«دنیا به ویرانه ای مبدل می شود. آری! و چه ننگین است که بايد گفت گناهان ما هنوز زنده و شکوفانند. آن 
شهر شهیر, آن پایتخت امپراتوری روم. طعمة حریقی عظیم شد. و دیگر نقطه ای بر روی زمین نماند که رومیان 
بدانجا آواره نکشتند. کلیساهایی که زمانی مقدس بودند اکنون تلهایی از خاک و خاکستر بیش نیستند؛ و با این همه 
انديشة ما هنوز به گرد گردآوردن مال می‌چرخد. چنان زندگی می‌کنیم که گویی فردا خواهیم مرده و چنان به 


۱. این دشمنی کلیسا با ادبیات کافران تا قرن یازدهم در سراسر اروپا ادامه یافت مکر در ایرلند که چون مردمانش خدایان االمپی را هرگز 
نمی پرستیدند کلیسا نیز از آن خدایان باکی نداشت. 

2.1616۳ |X. 

3. Letter ۷۷۰ 
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ساختن بناهای دنیوی مشغولیم که گویی الی‌الابد رحل اقامت در این جهان افکنده ایم. دیوارها و سقفها و ستونها از 
طلا می‌درخشد. و معهذا مسیح در قالب فقیران و مسکینان» برهنه و گرسنه در پس درهای ما جان می‌دهد.» 

این قطعه را یروم قدیس بر حسب تصادف در نامه ای به دوستی نوشته است که عزم داشته دختر خود را همة 
عمر به سلک دختران عذرا درآورده و قسمت اعظم نامه در خصوص قواعدی است که بايد در تربیت این گونه دختران 
رعایت شود. و این نکته شنیدنی است که با همة احساسات عمیقی که یروم دربارة سقوط دنیای قدیم نشان می دهد 
در نظر وی حفظ بکارت مهمتر از پیروزی بر هونها و واندالها و گوتها است. افکار یروم هرگز و به هیچ روی متوجه 
سیاست عملی نمی‌گردد؛ هرگز زیانهای سیستم مالیاتی را باز نمی‌نماید؛ هرگز خطرات تکیه داشتن بر سپاه وحشی را 
نشان نمی دهد. و این مر در مورد آمبروز و اگوستین نیز صادق است. راست است که امبروز سیاستمدار بود. اما فقط 
تا هنگامی سیاستمدار بود که پای منافع کلیسا در میان باشد. بنابراین» هنگامی که بهترین و قویترین مغزهای زمان 
تا به این حد از مسائل دنیوی به دور باشند جای شگفتی نیست که امپراتوری دچار انحطاط و ویرانی شود. از طرف 
دیگر جهان مسیحی برای افزايش تاب تحمل مردم و توانا ساختن آنها به حفظ امیدهای دینی خویش در جایی که 
امیدهای دنیوی بیهوده می‌نمود. شایستگی شایان تحسینی داشت. بیان این نقطة نظر در «شهر خدا» عالیترین 
محاسن اگوستین قدیس بود. 

در این فصل من فقط دربارة شخص اگوستین سخن خواهم گفت و بحث دربارة فلسفه و الهیات او را به فصل 
آینده محول خواهم کرد. 

اگوستین در ۰۳۵۸ یعنی نه سال پس از یروم و چهارده سال پس از امبروز به دنیا آمد. وی از اهالی آفریقای رومی 
بود و بیشتر عمر خود را در همانجا به سر برد. مادرش مسیحی بود. ولی پدرش مسیحی نبود. اگوستین مدتی پیرو 
مذهب مانوی بود و سپس کاتولیک شد و در شهر میلان به دست امبروز سل تعمید یافت. در حدود سال ۳۹۶ 
اسقف شهر هیپو ۲۷000 در نزدیکی کارتاز (قرطاجنه) شد. و تا زمان مرگش به سال ۴۲۰ در همان شهر ماند. 

معلومات ما از آوان زندگی اگوستین بیش از اندازه ای است که دربارة غالب علمای کلیسا در دست است؛ زیرا که 
او در کتاب خود به نام «اعترافات» از این دورة زند گیش سخن گفته است. از این کتاب اشخاص نامداری تقلید 
کرده‌اند. که از آن جمله خصوصاً باید روسو و تولستوی را نام برد. و من گمان نمی‌کنم که پیش از اعترافات» 
اگوستین کتابی از این قبیل و قابل قیاس با این موجود بوده باشد. اگوستین قدیس از بعضی جهات شبیه تولستوی 
است. اما از حیث قدرت اندیشه از او برتر است. وی مردی بود پر شور و سودایی و در جوانی از سرمشق زهد و پرهیز 
فاصلة فراوان داشت؛ اما نیرویی دورنی و فطری او را در جستجوی حقیقت می راند. اگوستین نیز مانند تولستوی در 
سالهای آخر عمر دچار نوعی وسواس گناه شد و این امر زندگیش را سخت و خشن و فلسفه‌اش را غیر انسانی ساخت. 
وی به شدت تمام با انواع انحرافات مذهبی می‌جنگید؛ و شنیدنی است که برخی از عقاید خود وی. هنگامی که در 
قرن هفدهم به وسيلة یانسنیوس 1356015 تکرار گشت به عنوان انحراف و الحاد اعلام شد. اما تا هنگامی که 
پروتستانها عقاید او را اتخاذ نکرده بودند. کلیسای کاتولیک صحت و اعتبار آنها را مورد تردید قرار نداد. 

از نخستین وقایع زندگی او که در «اعترافات» آمده واقعه ای است که در کودکیش رخ نموده و او را از سایر 
کودکان ممتاز نمی‌کند. ظاهراً وی با تنی چند از کودکان همسال خود میوه های درخت گلابی یکی از همسایگان را 
غارت می کند» در حالی که گرسنه نبوده» سهل است. در خانة خودشان گلابی‌های بهتر از آن هم داشته‌اند. اگوستین 
در سراسر عمرش این کار را خبائتی فوق تصور می‌انگاشت. اگر گرسنه می‌بود یا وسيلة دیگری برای به چنگ آوردن 
گلابی نمی‌داشت باز عملش بدین بدی نمی‌بود؛ ولی این عمل» بدان شکلی که واقع شده. ناجنسی محض بوده که از 
عشق به خبائت به خاطر نفس خبائت سرچشمه گرفته است. و همین امر است که این عمل را چنانکه در بیان 
نمی گنجد سیاه می‌سازد. اگوستین از خدای خود استدعای عفو می کند: 
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«خدایاء به قلب من نظری بیفکن؛ به قلبی که در قعر ورطه بر آن رحمت داشته‌ای. اکنون بنگر تا قلب من باتو 
بگوید که در آن ورطه چه می‌جسته است. من می‌خواستم که بی‌جهتی مرتکب خبائت شوم؛ زیرا که در این عمل شر 
محرکی جز نفس عمل شر نداشتم. آن عمل زشت بود و من آن را دوست می داشتم. من خرابکاری را دوست 
می‌داشتم. من خطای خود را دوست می داشتم» نا آن چیزی را که به خاطر آن مرتکب شدم. من نفس خطای خود 
را دوست می‌داشتم. من روح پلیدی بودم که از دولت علوی حضورت به حضیض اخراج از پیشگاهت فرو افتادم. من 
از ننگ خود چیزی جز نفس ننگ نمی‌خواستم.»" 

باری» بر همین منوال تا هفت فصل دیگر پیش می رود و در سراسر این فصول دربارة چیدن چند دانه گلابی 
هنگام بازی کودکانه داد سخن می‌دهد. در نظر مردم امروزی» این نوعی بیماری است ؛ ولی در عصر خود اگوستین 
این طرز تفکر صحیح به نظر می رسید و نشانة تقدیس بود. این وسواس گناه. که در زمان اگوستین بسیار قوی بود. 
به عنوان راه سازش دادن عزت نفس با شکست ظاهری بر یهودیان ظاهر گشته بود. یهوه خدای قادر مطلق بود و به 
قوم یهود هم عنایت خاص داشت؛ پس چرا بهودیان به سعادت و کامرانی نمی‌رسیدند؟ برای اینکه خبیث بودند. 
بت‌پرست بودند. با غیر بهود ازدواج می‌کردند» از پیروی شریعت غفلت می‌نمودند. نیات خدا متوجة قوم يهود است. 
ولی چون عمل نیک بزرگترین نیکی‌ها است. و آن نیز فقط از طریق تحمل محنت حاصل می‌شود. پس قوم بهود 
باید نخست به وسیلةٌ محنت تزکیه گردد. و این محنت را باید آیتی از محبت پدرانة خداوند بداند. 

مسیحیان کلیسا را جای «قوم برگزیده» قرار دادند. ولی این امر در جنبة روانی گناہ جز از یک جهت چندان 
تأثیر نکرد. کلیسا نیز مانند قوم یهود دچار رنج و محنت شد؛ کلیسا نیز به زحمت و بدعت‌گذاریها دچار آمد؛ افراد 
مسیحی نیز در زیر فشار عذاب و آزار به ورطة ارتداد سقوط کردند. اما بهودیان قبلاً تا اندازه‌ای تطور مهمی در مفهوم 
گناه پدید آورده بودند» و آن اينکه مفهوم گناه فردی را به جای گناه قومی قرار داده بودند. در اصل مجموع قوم یهود 
بود که مرتکب گناه می شد و مجموعاً جزای آن را می‌دید؛ ولی بعدها گناه بیشتر جنبة شخصی پیدا کرد. و بدین 
ترتیب کیفیت سیاسی خود را از دست داد. هنگامی که کلیسا جای قوم یهود را گرفت این تطور اهمیت اساسی پیدا 
کرد؛ زیرا کلیسا به عنوان یک وجود روحانی مبرا از گناه بود. حال آنکه فرد گناهکار می‌توانست از کلیسا خارج شود. 
چنانکه گفته شد گناه با عزت نفس مربوط است. این عزت در اصل متعلق به قوم بهود بود ولی بعداً به فرد تعلق 
پاش ی E‏ کسام اه ام وی فایی ید کفعای کلام مس هر کم یم شاه یکت روط 
به کلیساء و دیگری مربوط به روح فرد. در زمانهای متأخر کاتولیکها برای قسمت اول و پروتستانها برای قسمت دوم 
اهمیت بیشتری قائل شدند» ولی در آثار اگوستین قدیس هر دو قسمت پرابرند» بی‌آنکه وی در این میانه احساس 
تافناهتگین کد كا هد ان عا هة كت غا اغا را مدي متا هافن اتن ارت اها راظد 
مستقیم روح با خدا. اما هیچ کس نجات نخواهد یافت مگر آنکه غسل تعمید یافته و لذا به عضویت کلیسا در آمده 
باشد: بدین ترتیب کلیسا واسط میان روح و خدا قرار می‌گیرد. 

گناه آن امری است که در رابطة مستقیم روح با خدا تأثیر اساسی داشته باشد؛ زیرا توجیه می کند که چرا خداوند 
بخشندة مهربان افراد آدمی را به رنج و تعصب دچار می‌سازد. و چرا با این حال ارواح آدمی می توانند در این جهان 
مخلوق حائز بالاترین اهمیت باشند. بنابراین جای شگفتی نیست که الهیاتی که نهضت اصلاح دین بر اساس آن قرار 
گرفت ساخته و پرداختة مردی باشد که دارای وسواس گناه شدید و غیر طبیعی بوده است. 

این از گلابی. اکنون ببینیم که «اعترافات» در موضوعات دیگر چه مطالب گفتنی دارد. 


1. Confessions Book Il, chap. iv. 
باید مهاتما گاندی را مستتنا کنم؛ زیرا که در اتوبیوگرافی او قطعه‌هایی دیده می‌شود که شباهت بسیار با مطالب بالا دارد.‎ ۲ 
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اگوستین نقل می‌کند که زبان لاتین را به راحتی در دامان مادر آموخته ولی از زبان یونانی نفرت داشته است؛ 
زیرا که این زبان را در مدرسه «با شدت و تهدید و مجازات ظالمانه» می‌خواستند بدو بیاموزند. اطلاع وی از زبان 
یونانی تا پایان زندگی مختصر بود. ممکن است تصور شود که وی از این مقدمه نتیجه می گیرد که درس معلم باید 
زمزمةّ محبتی باشد. اما آنجه خود او می‌گوید از این قرار است: 

«پس کاملاً واضح است که کنجکاوی آزادانه بیش از اجبار وحشت آور می تواند ما را به آموختن این مطالب وادار 
کند. ولیکن. خدایاء این تکلیف و اجبار به وسیلة احکام تو از چوب استاد گرفته تا مصائب شهداء آن آزادی را از 
انحراف نگه می‌دارد. زیرا که قوانین تو در حکم داروهای تلخ شفا بخشی هستند که ما را به سوی تو می‌خوانند و از 
آن شادی و سبکسری زیان بخشی که باعث جدایی ما از تو است دور می‌سازند.» 

جور استاد. اگر چه نتوانست به اگوستین زبان یونانی بیاموزد» حداقل او را از «شادی و سبکسری زیان بخش» دور 
ساخت؛ و به همین جهت در نظر او جور استاد جزء مطلوب تعلیم و تربیت است. برای کسانی که گناه را بزرگترین 
مشغلة فکر بشر می‌دانند» این نظر منطقی است. اگوستین سپس به نقل گناهان خود می پردازد و می گوید که نه 
تنها هنگامی که کودک دبستانی بوده با دروغ گفتن و دزدیدن غذا مرتکب گناه شده» بلکه حتی بیش از اینها دست 
به گناه آلوده است. وی در حقیقت یک فصل تمام از کتاب خود را (کتاب اول» فصل هفتم) به اثبات این موضوع 
اختصاص می‌دهد که کودکان شیرخواره نیز وجودشان از گناه - شکمخوارگی» حسد و رذایل وحشتناک دیگر - 
آکنده است. 

هنگامی که آگوستین به سن بلوغ می‌رسد. شهوات جسمانی بر او غالب می‌شود. «در شانزدهمین سال زندگانی 
جسمانی. که جنون شهوت به رغم منع قوانین تو از پلیدی آدمی گستاخ می شود. هنگامی که این جنون بر من 
غالب آمده و من خود را یکسر زبون او ساختم. در کجا سیر می کردم و از لذات خانة تو تا چه حد دور بودم؟»" 

پدر آگوستین برای جلوگیری از این عادت زشت او به خود زحمتی نمی‌داد. بلکه فقط در امر تحصیل او را یاری 
می کرد. مادرش مونیسکای مقدس. برعکس» او را به راه عفت و پاکدامنی ترغیب می‌کرد. و نتیجه‌ای نمی گرفت. ولی 
حتی او نیز در آن هنگام از ترس آنکه «آینده من بر اثر وجود زن خراب شود» به او پیشنهاد زن گرفتن نمی کرد. 

اگوستین درشانزده سالگی به کارتاژ می رود» «جایی که دیگ‌جوشی از عشقهای بی بند و بار در پیرامون من در 
غلیان بود. من هنوز عشق نمی ورزیدم. ولی عشق ورزیدن را دوست می داشتم و از روی نیاز عمیق از بی نیازی خود 
از عشق ورزی نفرت داشتم. در پی آنچه شاید بدان عاشق شوم می‌گشتم. و عاشق عشق ورزی شدم. و از امنیت و 
سلامت بیزار بودم... در آن هنگام عاشق و معشوق بودن در نظرم شیرین بود. ولی شیرین‌تر هنگامی بود که از وجود 
شخصی که دوستش می‌داشتم لذت می بردم» و چشمۀ دوستی را به شهوت می‌آلودم و صفای آسمان تا وه 
ابرهای دوزخی شهوت تیره می‌ساختم.» "این کلمات روابط وی را با معشوقه ای وصف می کند که اگوستین سالها با 
وفاداری بدو عشق می‌ورزید " و از او صاحب پسری شد و بدان پسر نیز محبت داشت» و پس از در آمدن به مذهب 
کاتولیک توجه فراوان به تربیت دینی آن پسر مبذول می‌داشت. 

سرانجام وقت آن می رسد که او و مادرش می بایست در فکر عروسی باشند. اگوستین با دختری که مادرش 
می پسندیده عهد نامزدی می بندد و لازم می آید که با معشوقه‌اش قطع رابطه کند. می گوید: «معشوقۀ من که به 
عنوان مانعی بر سر راه ازدواج من از من بربده شد» با قلب من پیوند داشت و بربدن از او قلب مرا مجروح و خونین 
ساخت. او به آفریقا بازگشت» [اگوستین در این هنگام در میلان بود»] در حالی که به نام تو سوگند می خورد که 


1. Confessions, Book Il, chap. ii. 
2. Ibid, Book Ill, chap. i. 
3. Ibid, Book IV, chap. ii. 
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«به من نجابت و نیروی کف نفس بده» اما نه اکنون.»" سرانجام پیش از آنکه وقت ازدواج فرا رسد دین پیروزی کامل 

اما پیش از اینهاء در نوزده سالگی تحصیلات خود را در معانی و بیان به پایان رسانیده بود. از طریق آثار سیسرو 
با فلسفه آشنا شد. خواست به خواندن کتاب مقدس بپرردازد» اما دید که از وزن و شکوه سیسرو در آن اثری نیست. 
در این هنگام بود که به مذهب مانوی گروید و باعث اندوه مادر خود شد. شغل وی معلمی معانی و بیان بود و به 
ستاره بینی هم اعتقاد داشت. اما در سالهای بعد با آن مخالف شد. زیرا ستاره بینی می گوید که «علت اجتناب 
ناپذیر گناهان تو در آسمان است.»" تا آنجا که منابع زبان لاتینی اجازه می‌داد به مطالعة فلسفه پرداخت. وی خصوصاً 
از «ده مقولة» ارسطو نام می برد و می گوید که توانسته است بی کمک معلم آن ۳ بفهمد. «و برای من» پلیدترین 
بندۀ شهوات پست. چه سودی داشت که به تنهایی کتاب فنون به اصطلاح آزاد می خواندم و آنجه را می توانستم 
بخوانم می فهمیدم؟ ... زیرا که من پشت خود را به سوی نور و روی خود را به سوی اشیای مستنیر کرده بودم و بر 
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چهره حود من نوری نمی‌تابید.» در این زمان اگوستین ععیده داشت که خدا جسمی بزرگ و نورانی است. و خودش 
را نیز جزتی از آن جسم می‌دانست. ای کاش که اگوستین به جای اينکه بگوید مانویان خطا می‌کنند و بگذرد. به 

جالب این است که نخستین دلایل اگوستین در رد عقاید مانوی تیه علمی دارد. وی» بنابر قول خودش“ آنچه 
در باب ستاره شناسی از روی نوشته های ستاره شناسان آموخته بود به یاد داشته است. «و آنها را با گفته های مانی 
قیاس کردم که بر اثر جنون حماقت به تفصیل در باب این موضوعات قلمفرسایی کرده است؛ اما هیچ یک از این 
استدلالات وی دربارة اعتدالات و انقلابات فصلی و خسوفات و کسوفات و این قبیل امور که من از مطالعة کتب 
دنیوی آموخته بودم در نظرم درست نیامد. به من امر می شد که بدانها اعتقاد داشته باشم» ولی این امر با دلایلی از 
محاسبه به دست می‌آمد و با مشاهدات خود من راست در نمی‌آمد. بلکه کاملاً برعکس بود.» وی جانب احتیاط را 
رعایت می‌کند و می‌گوید که اشتباهات علمی فی‌نفسه نشانة بطلان ایمان و عقیده نیست. بلکه وقتی چنین می شود 
که با آن لحن قاطع که خاص الهام آسمانی است به بیان آبد. در اینجا برای انسان این سوال تشن مآ تة که اکر 
اگوستین در زمان گالیله می‌زیست چه می کرد. 

یک اسقف مانوی به نام فاوستوس کداا5دا۲2 که به عنوان دانشمندترین فرد آن فرقه شهرت داشت. به اميد 
برطرف کردن شک اگوستین با وی ملاقات و مباحثه کرد. «اما او را از علوم دنیوی جز دستور زبان» که در آن هم 
کتب سنکا و مختصری از آثار شعرا و چند کتابی دربارة فرقة مانوی. که به زبان لاتینی و با نظم منطقی نوشته شده 
خوانده بود» و به واسطة ممارستی که در محاوره می ورزید. نوعی بلاغت به دست آورده بود که در تحت فرمان شعور 
و ذوق سلیم و نوعی ملاحت طبیعیء خوشایندتر و فریبنده‌تر می‌نمود.» 


. Ibid, Book VI, chap. ۷۰ 

. Ibid, Book VIII, chap. vii. 
. Ibid, Book IV, chap. iii. 

. Ibid, Book IV, chap. xvi. 
. Ibid, Book V, chap. iii. 

. Ibid, Book V, chap vi. 
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اگوستین فاوستوس را در حل مشکلات نجومی خویش بالکل ناتوان یافت. می گوید که کتابهای مانویان «مشحون 
از افسانه های دور و دراز دربارة اسمان و ستارگان و خورشید و ماه است.» که با انچه ستاره شناسان کشف کرده اند 
توافق ندارد. اما هنگامی که دربارة این موضوعات از فاوستوس می‌پرسد. فاوستوس به صراحت جهل خود را اعتراف 
می‌کند. «به همین جهت او را حتی دوست‌تر داشتم. زیرا که فروتنی ساده حتی از آنچه مطلوب من بود جذابتر است 
و من او را در مسائل دشوار و دقیق چنین شخصی یافتم.»" 

این سخن به طرز بسیار شگفت انگیزی آزاد اندیشانه است؛ چنانکه انسان در چنان عصری انتظار شنیدن آن را 
SE‏ ناگربا روف که تین فد هر قتال یرون فق فاد مسیتیان گرفت امک 

در این هنگام اگوستین بر آن می شود که به رم برود. ولی خودش می‌گوید نه بدان علت که در آنجا مزد معلمی 
بیش از کارتاژ بود» بل بدین جهت که در کارتاژ جنجال شاگردان در مجلس درس به حدی بود که امر تعلیم را 
کماییش ر در رش ا کف بوده اما ا و رنه ره 
می‌رفتند. 

در رم اگوستین هنوز هم با مانویان رابطه داشت. وبی پاية ایمانش نسبت به حقانیت آنها سست‌تر شده بود. رفته 
رفته بدین اندیشه می افتد که اصحاب آکادمی حق داشتند که می گفتند ناف در همه چیز شک کرد." اما هنوز در 
این فکر با مانویان موافق است که: «این خود ما نیستیم که مرتکب گناه می‌شویم. بلکه ماهیت دیگری (که ندانم 
چیست) در اندرون ما مرتکب می‌شود.» و نیز «بدی» را نوعی وجود مادی می‌دانست. از اینجا آشکار می‌شود که چه 
پیش از ورود به مذهب کاتولیک و چه پس از آن. مسئلة گناه همواره ذهن اگوستین قدیس را مشغول می‌داشته 
است. 

ین از تکفرقن نود یکسا در رم و سای برخم شمو از ن 
معانی و بیان می‌خواستند» او را به میلان فرستاد. در میلان اگوستین با امبروز آشتا شد که هنزد همه جهانیان از 
بهترین مردان شناخته می شد.» اگوستین به سبب مهربانی امبروز بدو علاقه‌مند شد و عقيدة کاتولیکی را بر عقيدة 
مانوی ترجیح داد. اما شکاکیتی که از اصحاب آکادمی آموخته بود مدتی او را از ورود به مذهب کاتولیک باز داشت. 
راجع به خود آکادمی می‌گوید: «معهذا به این فلاسفه از آن جهت که فاقد نام نجات دهندۀ مسیح بودند. روح بیمار 
خود را تسلیم نکردم.»" 

در میلان مادرش بدو پیوست. و مادر نفوذ فراوانی در تسریع آخرین قدمهای او به سوی مذهب کاتولیک داشت. 
مافز اگوسین نایک سار عاضی بویو آگوحین همه به اصرام از ویاد نی کش ماد آخرمستی خموضا در 
این هنگام برای وی اهمیت بیشتری داشت زیرا که امبروز به سبب مشغلة بسیار فرصت نمی‌یافت که به طور 
خصوصی با اگوستین مباحثه کند. 

در لعترافات» فصل بسیار جالبی هست" که در آن اگوستین فلسفة افلاطونی را با نظرية مسیحی قیاس می کند. 
می‌گوید که در این هنگام خداوند «برخی از کتب افلاطونیان ارا در دسترس او قرار می‌دهد که] از یونانی به لاتینی 
ترجمه شده بود. و در آن کتب. البته نه بدین سان ولی به همین معنی» و به استناد دلایل فراوان و گوناگون چنین 
خواندم که: «در ابتدا کلمه بود و کلمه نزد خدا بود و کلمه خدا بود: همان در ابتدا نزد خدا بود؛ همه چیز به واسطة 


1. Ibid, Book Il, chap. vii. 
2. Ibid, Book V, chap. x. 

3. Ibid, Book V, chap xiv. 
4. Ibid, Book VII, chap. ix. 
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او آفریده شد و به غیر از او چیزی از موجودات وجود نیافت: آنچه او آفرید حیات است. و حیات نور انسانهاست. و نور 
در تاریکی می‌در خشد. و تاریکی ن را درنیافت.» و روح انسان گرچه «بر نور شهادت می‌دهد» اما «خود اف نور 
نیست؛» بلکه خدا. کلم خدا «آن نور حقیقی است که هر انسانی را که به جهان می آید منور می‌گرداند.» و نیز 
خواندم که «و در جهان بود و جهان به وسيلة او آفریده شد و جهان او را نشناخت.» اما این را که او «به نزد خاصان 
خود آمد و خاصانش او را نپذیرفتند» اما به آن کسانی که او را قبول کردند قدرت داد تا فرزندان خدا گردند» حتی به 
هر که به اسم او ایمان آورد.» در آنجا نخواندم.» و نیز اگوستین در آنجا نخواند که «کلمه جسم گردید و در میان ما 
ساکن شد.» و نیز نخواند که «خویشتن را فروتن ساخت و تا به موت بلکه تا به موت صلیب مطیع گردید؛» و نیز 
نخواند که «به نام عیسی هر زانویی... خم شود.» 

به طوری که می‌توان گفت که وی در آثار افلاطونیان نظرية مابعدطبیعی «کلمه» را یافته است اما از نظرية 
«حلول» و نظرية منتج از آن» یعنی رستگاری بشر» اثری ندیده است. گاهی در مذهب اورفئوسی و ساير مذاهب 
اسراری نظریاتی که بی‌شباهت به حلول و رستگاری نیست دیده می‌شود. ولی به نظر می‌رسد که اگوستین قدیس از 
آنها بی‌خبر بوده است. در هر صورت. هیچ یک از اینها با آن واقعة تاریخی بالنسبه اخیر - که مسیحیت باشد - ربطی 
ندارد. 

در مقابل مانویان که معتقد به ثنویت بودند. اگوستین معتقد شد که بدی جوهر نیست بلکه ناشی از خبث اراده 

و ê1‏ مه 1 ۱ ۰ ۳ 4 ۳ رم ۰ ۳ 

اگوستین در آثار پولس رسول ماية تسلی خاطر می‌یابد. او سرانجام پس از کشاکش سخت درونی به مذهب 
کاتولیک درآمد (۳۸۶) و کرسی استادی را ترک گفت و با معشوقه و نامزدش قطع علاقه کرد و پس از اندک مدتی 
که به تفکر و آسایش پرداخت. به دست امبروز قدیس غسل تعمید یافت. مادرش از این امر شاد شد. ولی پس از آن 
عمرش چندان وفا نکرد. در سال ۳۸۸ اگوستین به آفریقا بازگشت و باقی عمر را در آنجا گذراند. و در این مدت همة 
وقت خویش را به انجام دادن وظایف اسقفی و نوشتن ردّیه‌هایی بر ضد فرقه‌های ضاللةٌّ دونائیست (00۴21150) و 


مانوی و پلاگیوسی گذراند. 


1. Ibid, Book VII, chap. xxi. 








سك 


۱ بن 
لن و سات او سل درس 


اگوستین قدیس آثار بسیار مفصلی - خصوصاً در زمينة الهیات - دارد. مقداری از نوشته‌های او دربارة مسائل مورد 
نزاع عصر او بود و بدین جهت فقط در همان عصر مورد توجه قرار گرفت و سپس فراموش شد؛ ولی مقدار دیگری از 
آثار اوه خصوصاً آنها که به آرای فرقة پلاگیوسی راجع است نفوذ خود را تا قرون جدید حفظ کرد. من در نظر ندارم 
که دربارة همة آثار اگوستین بحث کنم. بلکه می‌خواهم از میان آثار او انها را که فی‌نفسه يا به لحاظ تاریخی دارای 
اهمیتند مورد بحث قرار دهم. آنچه در اینجا ذکر خواهد شد از این قرار است: 


نخست: فلسفةٌ محض اگوستین قدیس؛ خصوصاً نظرية او دربارة زمان. 
دوم: فلسفة تاریخی او چنانکه در «شهر خدا» پرورانده شده است. 
سوم: نظرية او دربارة رستگاری» چنانکه بر ضد پلاگیوسیان بیان داشته است. 


۱. فلسفة محض 

اگوستین قدیس کمتر خود را به فلسفة محض مشغول می‌دارد» ولی هنگامی که بدین کار می‌پردازد قدرت بسیار 
نشان می دهد. او نخستین فرد از سلسلةّ طویل متفکرانی است که عقاید نظری محض آنان ناگزیر باید با کتاب 
جهات با «سفر پیدایش» هماهنگ نیست. 

بهترین اثر اگوستین در فلسفة محض کتاب یازدهم «اعترافات» است. چاپهای متداول «اعترافات» به کتاب دهم 
پایان می یابد» زیرا که باقی کتاب خوانندگان را جلب نمی‌کند. علت آن است که این قسمت حاوی فلسفة به معنی 
اخص است. نه شرح حال. کتاب یازدهم دربارة این مسئله است که اگر آفرینش. چنانکه باب اول سفر پیدایش بیان 
می کند» و چنانکه اگوستین برخلاف مانویان عقیده دارد» واقع شده باشد. پس تاریخ وقوع آن باید هرچه زودتر باشد. 

اگر بخواهیم پاسخ اگوستین را به استدلالات این شخص خیالی دريابيم. بايد نخست به این نکته توجه کنیم که 
که افلاطون از آفربنش سخن می‌گوید ماد اولیه‌ای را در نظر می‌گیرد که خدا بدان شکل بخشیده است. این موضوع 
در مورد ارسطو هم صادق است. خدای آنان صانع و معمار است. نه خالق. ماده جیزی است جاویدان و غير مخلوق. و 
فقط شکل آن تابع اراد خداست. در برابر این نظرء اگوستین قدیس چنانکه بر هر فرد مسیحی فرض است می گوید 
که جهان از مادة خاصی ساخته نشده بلکه از هیچ به وجود آمده است. تنها نظم و شکل مخلوق خدا نیست. بلکه 
ماده را نیز خدا خلق کرده است. 
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این عقيدة یونانی که آفرینش از هیچ محال است در دورانهای مسیحی نیز گاهی مطرح شده و به وحدت وجود 
انجامیده است. مذهب وحدت وجود مبتنی بر این عقیده است که خدا و جهان از یکدیگر جدا نیستند و هر چیزی در 
این جهان جزئی از وجود خداست. اسپینوزا این نظر را به کاملترین وجه پرورانده است» ولی کمابیش همه اهل عرفان 
مجذوب این نظر بوده آند. به همین جهت در قرون مسیحی برای اهل عرفان دشوار بوده است که مسیحیان کامل 
عیاری باشند؛ زیرا که برای آنان تصور وجود جهان در خارج از وجود خدا دشوار است. اما اگوستین قدیس از این 
رهگذر هیچ دشواری نمی‌بیند. «سفر پیدایش» در این باره نص صریح دارد. و این قدر او را کفایت می‌کند. ری او 
دربارة زمان بر همین نظر استوار است. 

جرا دنیا زودتر آفریده نشد؟ زیرا که «زودتر»ی وجود نداشت. زمان هنگامی آفریده شد که جهان آفریده شد. خدا 
قدیم است. یعنی مستقل از زمان است. در خدا قبل و بعد وجود ندارد. بلکه حال ابدی وجود دارد. سرمدذیت الهی از 
اضافة زمان بری است. سراسر زمان نزد او حال است. او سایق بر آفرینش زمان نبوده است» زیرا این مستلزم آن 
خواهد بود که خدا داخل در زمان باشد؛ حال آنکه او همواره از سیر زمان بیرون است. این موضوع اگوستین را به 
تفه E E‏ کته که تسار هیا E‏ 

می‌پزسد: امن زمان خیست؟ کر کی راهن رم ہے کا ج یکی اف ر واه یرای کین که 
می‌پرسد توضیح دهم نمی‌دانم.» اشکالات گوناگون باعث حیرت او می‌شود. می‌گوید که نه گذشته هست و نه آینده. 
بلکه فقط حال واقعاً هست.حال فقط یک لحظه است و زمان را فقط در حال گذشتن می‌توان اندازه گرفت. با این 
E‏ هه راودا توق تهب بر مش NOR‏ مت سم کنیا رای کته 
اگوستین برای احتراز از این تناقض می یابد این است که می گوید گذشته و آینده را فقط به مثابه حال می توان در 
نظر آورد: «گذشته را باید با خاطره و آینده را باید با انتظار انطباق داد؛ و خاطره و انتظار دو امر کنونی هستند. 
اگوستین می‌گوید که سه زمان وجود دارد: «حالی از چیزهای گذشته. حالی از چیزهای حاضر و حالی از چیزهای 
آینده.» «حال چیزهای گذشته خاطره است» حال چیزهای حاضر بینایی است» و حال چیزهای آینده انتظار است.»" 
گفتن اینکه سه زمان گذشته و حال و آینده وجود دارد» تساهل در بیان است. 

اگوستین توجه دارد که با این نظریه هم مشکلات را حقیقتاً حل نکرده است. می گوبد: «روح من آرزومند 
دانستن این معمای بسیار غامض است»» و دعا می کند که خدا ذهن او را روشن سازد. و به خدا اطمینان می‌دهد که 
علاقه اش به مسائل ناشی از کنجکاوی بیهوده نیست. کارا من در پیشگاه تو اعتراف می کنم که هنوز نمی دام 
زمان چیست.» اما کنه آن راه حلی پیشنهاد می کند عبارت از این است که زمان امری است ذهنی. زمان در ذهن 
بشر است که انتظار می‌کشد» می بیند» و به یاد می‌آورد." از این موضوع نتیجه می شود که بدون یک موجود مخلوق 
زمان نمی‌تواند وجود داشته باشد. " و نام بردن از زمان پیش از خلقت بی‌معنی است. 

من خود با این نظریه. تا آنجا که زمان را به صورت امری ذهنیی تعبیر می‌کند. موافق نیستم؛ اما قوت این نظریه 
آشکار است و شایسته است که به طور جدی مورد توجه قرار گیرد. حتی می‌خواهم قدم را از این هم فراتر بگذارم و 
بگویم که این نظریه در قیاس با آنچه در این زمینه در فلسفة یونان یافت می شود. پیشرفت عظیمی را نشان 
می دهد. این نظریه در مقام قیاس نظرية کانت داثر بر ذهنی بودن زمان که از عهد او تاکنون مورد قبول بسیاری از 
فلاسفه قرار گرفته» بیان بهتر و روشن‌تری دارد. 


1. Confessions, Book XI, chap ۰ 
2. Ibid, chap. xxvii. 
3. Ibid, chap. ۷۰ 














این نظریه که زمان چیزی جز جنبه‌ای از افکار ما نیست. یکی از افراطی ترین اشکال مذهب اصالت ذهن 
(011۷5۲۳0عزاداو). است که. چنانکه دیدیم. از زمان پروتاگوراس و سقراط رو به افزایش نهاد. جنبةّ عاطفی این مذهب 
عبارت است از اشتغال شدید خاطر به موضوع گناه و این جنبه دیرتر از جنبۀ عقلانی آن ظاهر شد. نزد اگوستین 
قدیس هر دو جنبة این اصالت ذهن دیده می شود. اصالت ذهن اگوستین را به جایی راهنمون شد که نه فقط نظرية 
زمانی کانت بلکه «می‌اندیشم» (60810) دکارت را نیز پیش بینی کرد. در رسالة «خطاب به نفس» ۵لا00/ز50۱ 
می‌گوید: «ای که می‌خواهی بدانی» می‌دانی که هستی؟ من می‌دانم. از کجا آمده‌ای؟ نمی‌دانم. خود را منفرد 
می‌بینی یا متکثر؟ نمی‌دانم. آیا احساس می کنی که در حرکتی؟ نمی‌دانم. آیا می‌دانی که می‌اندیشی؟ می‌دانم.» این 
گفته نه تنها حاوی قضیية «می‌اندیشم» (608110) است. بلکه پاسخ دکارت را به قضية «می‌جنبم پس هستم» 
sum(‏ 6۲۵0 oاambu)‏ گاسندی 62556۳001 را نیز در بردارد. بنابراین» اگوستین قدیس به عنوان فیلسوف شايستة 
مقام بلندی است. 


۲. شبهر خدا 

در سال ۴۱۰ که شهر رم به تصرف گوتها در آمد. کافران چنانکه طبیعی بود این مصیبت را نتیجة پشت کردن به 
خدایان قدیم دانستند و گفتند تا زمانی که مردم ژوپیتر را می پرستیدند شهر رم نیرومند بود. ولی اکنون که امپراتور 
از او رویگردان شده. دیگر ژوپیتر از مردم حمایت نمی کند. این استدلال کافران پاسخی لازم داشت. «شهر خدا» که 
ق ا یف بای و که سین فیس د اکل فاد سا اک کات در 
حین نوشته شدن میدان پهناوری را در برگرفت و نقشة کاملی از تاریخ از نقطة نظر مسیحیت. پدید آورد که شامل 
گذشته و حال و آینده می‌شود. این کتاب در سراسر قرون خصوصاً در مبارزة میان کلیسا و سران حکومتها تأثیر 
فراوان داشت. 

«شهر خدا» نیز مانند سایر کتابهای بزرگ. در حافظة کسانی که آن را خوانده‌اند پس از دوباره خواندن شکل 
بهتری به خود می‌گيرد. این کتاب حاوی مطالب بسیاری است که امروزه کمتر کسی می‌تواند بپذیرد» و غرض اصلی 
آنهم در میان انبوه حشو و زوائدی که متعلق به عصر اگوستین است قدری گم و ناپیدا شده است. اما مفهوم وسیع 
تاه مان نهر این ا وشهرخوا لهام یفن گزوه ی ی ای کک و حتی آفروز‌هع جمگن تین فتکل غیر 
نظری بار دیگر بیان شود. 

در تشریح مطالب این کتاب اگر از جزئیات بگذریم و به لب مطلب توجه کنیم نمای کتاب از آنچه در واقع هست 
بهتن به نظرطرآهه آمته و از طرفت: رگن اگربه ج یاه ا ان کلام او دنس واه رف بش بسن سوه 
کوشید که از این هر دو خطا پرهیز کنم بدین طریق که نخست شرحی از جزئیات آن بیان خواهم کرد و آنگاه به 
مفهوم کلی آن. چنانکه در جریان تطور و تکامل تاریخ به نظر می‌رسد. خواهم پرداخت. 

«شهر خدا» با ذکر ملاحظاتی از غارت رم آغاز می‌شود» و غرض از طرح این ملاحظات این است که گفته شود در 
دوره های پیش از مسیحیت حوادث از این بدتر هم رخ نموده است. اگوستین می گوید که در میان همین کافرانی 
که اینک گناه غارت رم را به گردن مسیحیت می‌اندازند» بسیارند کسانی که در هنگام غارت به کلیسا پناه آوردند. 
زیرا که گوتها چون خود مسیحی بودند حرمت کلیسا را نگاه می‌داشتند؛ حال آنکه در غارت تروا معبد یونو 1000 
جان پناهندگان را حفاظت نمی‌کرد. و خدایان هم شهر را از ویرانی حفظ نکردند. رومیان از ویران ساختن معابد 
شهرهایی که به تصرف در می‌آوردند خودداری نداشتند. و غارت رم از این لحاظ از غالب شهرها سبکتر بود. و این از 


کت میت ات 














۸ 1 تاريخ فلسفة غرب 


سکیا که مار رن غارت ینف هی کات تا تد رنه یی دلب دشک ات که هی زر قیاق مرو از 
اموال این مسیحیان توانگر شده باشند. ولی در دنیای دیگر جزای عمل خود را خواهند دید. اگر هم گناهکاران در 
روی زمین به مکافات خود می رسیدند دیگر نیازی به روز داوری باقی نمی ماند. اگر مسیحیان پرهیزگار باشند 
ممکن است مصائبی که بر آنان گذشته باعث تزکية آنان شود؛ زیرا که مردم مقدس با از دست دادن مال و منال 
دنیوی هیچ چیزی را که دارای ارزش حقیقی باشد از دست نمی‌دهند. اگر اجساد آنان را دفن نکنند تا طعمة جانوران 
شوند باکی نیست؛ زیرا که جانوران شکمخواره در رستاخیز جسمانی تأثیری ندارند. 

سپس مسئلة دختران باکر مومنه ای که در هنگام غارت مورد تجاوز قرار گرفتند مطرح می شود. ظاهراً گروهی 
بر این عقیده بوده اند که این خواتین بی آنکه خود گناهی داشته باشند شرف بکارت را از دست داده اند. اگوستین 
قدیس با منطق بسیار خوبی این عقیده را رد می‌کند؛ «هیهات شهوت دیگران نمی‌تواند تو را آلوده سازد.» عصمت از 
فضایل روح است و با تجاوز جسمانی زایل نمی‌شود. بلکه با نیت گناه» ولو آنکه به عمل نیاید. از دست می‌رود. 
اگوستین می گوید که خداوند تجاوزات جسمانی را بدین جهت روا داشته است که فربانیان این تجاوزات از عصمت و 
کف نفس خویش بیش از اندازه مغرور بوده اند. خودکشی اشخاص از اینکه مبادا مورد تجاوز قرار گیرند خطاست. این 
موضوع به بحث درازی دربارة لو کرسیا ۱0۲6۷12 منجر می‌شود. که نبایستی خود را بکشد؛ چرا که خودکشی در هر 
حال گناه است. 

اگوستین قدیس برای برائت زنان با زهد و ورعی که مورد تجاوز قرار می‌گیرند به یک شرط دیگر نیز قائل است: 
این خواتین نباید از تجاوز لذت ببرند؛ اگر لذت ببرند گناهکارند. 

سپس به شرح خباثت خدایان کفار می پردازد. مقلاء «نمایشهای شماء این مناظر پلید و این اباطیل دور از عفت 
در ابتدا به سبب فساد مردم به رم نیامد. بلکه به فرمان مستقیم خدایان شما آمد.»' بهتر است که انسان مرد با 
تقوایی چون اسکیپیو را بپرستد تا آنکه به پرستش این خدایان فاسد بپردازد. و اما در مورد غارت شهر رم. مسیحیان 
از این امر آزرده خاطر نخواهند شد. زیرا که آنان در زیارتگاه شهر خدا پناه دارند.» 

در این دنیا هر دو شهر - زمینی و آسمانی - با هم مخلوط شده‌اند؛ ولی در دنیای دیگر آمرزیدگان و مطرودین 
درگاه خدا از یکدیگر جدا خواهند شد. در این دنیا ما نمی‌توانیم بدانیم که چه کسانی» حتی در ميان آنان که به ظاهر 
دشمن ما هستند. سرانجام به صف آمرزیدگان خواهند پیوست. 

آگوستین می‌گوید که دشوارترین وظیفة او عبارت است از رد کردن عقاید فلاسفه که مسیحیان با برخی از 
بهترین آنان توافق دارند - مثلاً در مورد بقای روح و آفرینش جهان به دست خدا." 

فلاسفه پرستش خدایان شرک را واژگون نکرده‌اند» و تعالیم اخلاقی آنان هم ضعیف است. زیرا که خدایان شرک 
خبیت بوده اند. اگوستین وجود خدایان را انکار نمی کند و معتقد است که این خدایان وجود دارند. منتها شیاطینی 
بیش نیستند. این خدایان دوست می دارند که داستانهای پلید دربارة آنان گفته شود زیرا که می خواهند به مردمان 
آسیب برسانند. در نظر اغلب کافران کردار ژوپیتر بیش از گفتار افلاطون یا کاتو اهمیت دارد. «افلاطون که به شاعران 
اذن اقامت در مدينة فاضله نمی‌داد نشان داد که خود به تنهایی ارزشش بیش از خدایانی است که میل دارند با 
نمایشهای روی صحنه حق حرمتشان به جای آورده شود.»" 

اگوستین قدیس شهر رم را از زمانی که زنان سابین مورد تجاوز قرار گرفتند. شهری فاسد و شریر می شناسند. 
فصلهای بسیاری از کتاب او به بیان گناهکاری امپراتوری روم تخصیص يافته است. و نیز می گوید که این تصور 
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درست نیست که پیش از مسیحی شدن دولت شهر رم دچار مصیبت و بلا نمی‌شده؛ از دست گولها و بر اثر جنگهای 
داخلی نیز به اندازهُ هجوم گوتهاء بلکه بیش از آن» رنج و مصیبت کشیده است. 

ستاره بینی نه تنها بد است. بلکه دروغ است. این حقیقت را می توان از روی بخت و دولت متفاوت کودکان توآم 
کف تک ظالع ورفاک کرد موم واقی یرکف یه شا مایق مووک یت شاه اس زب که 
فرشتگان و افراد بشر دارای اختیار هستند. راست است که خدا علم قبلی بر گناهان ما دارد. ولی به علت علم قبلی 
او نیست که ما مرتکب گناه می‌شویم. این تصور خطاست که زهد و تقوا شقاوت می آورد» هر چند که فقط شقاوت 
در این جهان منظور باشد. از میان امپراتوران مسیحی آنان که پای‌بند زهد و تقوا بوده اند از سعادت بهره داشته‌اند؛ و 
علاوه بر این کنستانتین و تئودوسپوس خوشبخت و کامروا بوده‌اند. کت از این. تا زمانی که یهودیان به حقیقت 

در کتاب آگوستین شرح بسیار موافقی از فلسفة افلاطون بیان می شود و نویسنده افلاطون را برتر از همة فلاسفة 
دیگر می نشاند. به گفتة اوه دیگران همه باید میدان را برای افلاطون خالی کنند. بگذار که تالس با آب و انکسیمنس 
با هوا و رواقیان با آتش و اپیکوروس با ذرات خود دور شوند." همة این فلاسفه مادی بودند. حال آنکه افلاطون چنین 
نبود. افلاطون دریافته بود که خدا چیزی نیست که جسمیت داشته باشد. بلکه همۀ اشيا وجود خود را از وجود 
لایزال و لایتغیر خدا دارند. و نیز افلاطون درست می‌گفت که ادراک حسی مأخذ حقیقت نیست. افلاطونیان در 
منطق و اخلاق بر دیگران فضیلت دارند و از همه به مسیحیت نزدیکترند. «می‌گویند که فلوطین. که زمانش چندان 
دور نیست. فلسفة افلاطون را از هر کسی بهتر می‌فهمید.» اگوستین مقام ارسطو را پایین‌تر از افلاطون ولی بالاتر از 
بودند. 
است مقضا فضیلت قرار گیرد. خشم یا رقت قلب را نباید فی‌نفسه محکوم کنیم» بلکه بايد در جستجوی علل این 

نظر افلاطونیان دربارة خدای واحد صحیح و دربارة خدایان خطاست. نشناختن و نپذیرفتن «حلول» نیز از جانب 

بحث مفصلی نیز دربارة فرشتگان و شیاطین طرح می شود که با موضوع نو افلاطونیان بستگی دارد. فرشتگان 
فرشتگان این علم را دارند). اگوستین با افلاطون متفق‌القول است که عالم مشهود پست‌تر از عالم خلود است. 

کتاب یازدهم با شرحی دربارة شهر خدا آغاز می‌شود. «شهر خدا» عبارت است از مجمع برگزیدگان. علم بر وجود 
ولیکن برای حصول علم دینی باید به اسفار کتاب مقدس رجوع کرد. ما نباید در پی این باشیم که مفهوم زمان و 
مکان را پیش از آفرینش جهان دریابیم. زیرا که پیش از آفرینش زمان وجود نداشته است. و در جایی که جهان 
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هر آمرزیده‌ای ۳۹۳ انتتتتا: ولی هر مخلدی آمرزیده نیست مانند شیطان و دوزخ. خدا بر گناهان شیطان از پیش 
آگاه بود. ولی فايدة آن گناهان را نیز در تکمیل جهان من‌حیث‌المجموع. می‌دانست. زیرا که وجود شیطان در جهان 
مانند حکم مخالف در معانی و بیان است. 

اوریگن اشتباه می‌کند که می‌گوید ارواح برای مجازات کشیدن گرفتار جسم شده‌اند. اگر چنین بود لازم می آمد 
که ارواح بد اجسام بد داشته باشند؛ حال آنکه شیاطین» حتی خبیث‌ترین آنهاء دارای اجسام اثیری هستند که از 
اجسام ما بهتر است. 

دلیل آنکه جهان در شش روز خلق شده این است که شش عدد تام است (یعنی با حاصل جمع مقسوم علیه‌های 

فرشتگان خوب و بد دارند. ولی دارای ذاتی مخالف خدا نیستند. دشمنان خدا بنا به طبیعت خود دشمن خدا 
نیستند. بلکه به حکم ارادۀ خود چنینند. ارادة خبیث علت فاعله ندارد. بلکه علت ناقصه دارد. این اراده اثر نیست. 
خاطر گناهان ما مرد.»" 

اجداد نخستین ما اگر مرتکب گناه نمی‌شدند نمی‌مردند؛ ولی چون مرتکب گناه شدند هم اعقاب آنها می میرند. 
خوردن سیب (شجرۀ ممنوعه) نه فقط مرگ طبیعی بلکه مرگ ابدیء یعنی لعنت را نیز باعث شد. 

فرفوریوس خطا گفته که مقدسین در بهشت جسم ندارند. اتفاقاً جسم مقدسین در بهشت از جسم آدم پیش از 
هبوط بهتر خواهد بود. اجسام مقدسین روح نخواهد بود. ولی روحانی خواهد بود و وزن نخواهد داشت. مردان دارای 
جسم مذکر و زنان دارای جسم مؤنث خواهند بود. و آنان که در کودکی مرده‌اند با اجسام بالغ زنده خواهند شد. 

گناه آدم ابوالبشر بایستی باعث مرگ ابدی (لعنت) بنی‌آدم شود ولیکن بخشایش الى گروه کثیرئ را از این 
مرگ رهایی نخشیده است. گناه ناشی از روح است نه از تن. افلاطونیان و مانویان هر دو در نسبت دادن گناه به تن 
در اشتباهند - گرچه افلاطونیان به بدی مانویان نیستند. مجازات کردن هم بنی آدم به خاطر گناه آدم ابوالبشر عین 
عدل است» زیرا بر اثر این گناه آدمیزاد که ممکن بود دارای جسم روحانی باشد» صاحب روح خاکی و شهوانی شد" 

این موضوع منجر به بحث مطوّل و دقیقی دربارة شهوت جنسی می شود. اگوستین می گوید که ما بر اثر گناه 
آدم اسیر شهوت شده ایم. این بحث از لحاظ نشان دادن کیفیات روانی مسلک ریاضت کشی بسیار روشن کننده 
نظریه‌ای که وی طرح می‌کند از این قرار است: 

باید اذعان کرد که رابطة جنسی بین زوجین گناه نیست. بدین شرط که منظور از آن حصول فرزند باشد. معهذا 
مرد با تقوا کسی است که در زندگی زناشویی نیز بتواند شهوت را از خویشتن براند. حتی در زندگی زناشویی نیز از 
تمایل به حجب پیداست که مردم از عمل مقاربت شرمنده‌اند» زیرا که «اين عمل مشروع طبیعت از اجداد نخستین 
ما با خجلت مجازات همراه بوده است.» کلبیان می گفتند که انسان باید فارغ از شرم و حیا باشد. و دیوگنس که 
که نهاییت بیشرمی است کشید. جنبة شرم آور شهوت تمرد آن از تبعیت اراده است. آدم و حوا پیش از هبوط 
می‌توانستند بی احساس شرم با یکدیگر مقاربت کنند. گرچه در واقع چنین کاری نکردند. صنعتگران در کار خود 
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دستشان را بی شهوت حرکت می دهند؛ به همین ترتیب آدم نیز اگر از شجرة ممنوعه احتراز می کرد می توانست 
عمل جنسی را بی احساس حالاتی که اکنون ملازم آن است انجام دهد. و اعضای تناسلی نیز مانند سایر اعضای بدن 
تابع اراده می‌بودند. احتیاج به شهوت در امر مقاربت جنسی مکافات گناه آدم ابوالبشر است؛ و اگر این شهوت نبود 
عمل جنسی ممکن بود مبرا از لذت باشد. گذشته از جزئیاتی چند مربوط به وظایف الاعضا که مترجم «شهر خدا» 
E‏ اه اسر نار ام ای ای ارو ال اه تس | مس خی ] عرسا 

از این مطالب برمی‌آید که آنچه باعث بیزاری ریاضت کشان از غريزة جنسی می شود تمرد این غریزه از تبعیت 
امین کو BIRE LE REELS SLES‏ ی ال اه سین سا تاش سگم 
ساختن عمل جنسی کافی نیست؛ پس به نظر می‌آید که عمل جنسی با فضیلت کامل متباین است. 

از زمان هبوط آدم دنیا به دو شهر تقسیم شده است. و از این دو یکی الی‌الابد در پناه خدا حکومت خواهد کرد و 
دیگری مدام به دست شیطان محنت و مرارت خواهد کشید. قابیل متعلق به شهر شیطان و هابیل متعلق به شهر 
خداست. هابیل به یمن رحمت الهی و به حکم تقدیر اهل بهشت و مسافر زمین بود. انبیا به شهر خدا تعلق داشتند. 
بحث دربارة مرگ متوشالم اگوستین را به مسئلة معروف مقايسة «ترجمة سبعینی» از کتاب مقدس و ترجمة رسمی 
کلیسای کاتولیک (۷۷۱2216) می کشاند. «ترجمة سبعینی» حاکی از این است که متوشالم چهارده سال پس از توفان 
نوح زندگی کرد» و این غیرممکن است. زیرا که از سرنشینان کشتی نوح نبود. اما از ترجمۀ رسمی که مبتنی بر متون 
عبری است چنین برمی‌آید که متوشالم در سالی که توفان امد درگذشت. اینجا اگوستین می گوید که بايد حق به 
جانب یروم قدیس و متون عبری باشد. برخی از مردم عقیده داشتند که یهودیان به علت بدخواهی با مسیحیان متون 
عبری را مخدوش ساخته اند. اگوستین این عقیده را رد می کند. از طرف دیگر «ترجمة سبعینی» بان به تأیید 
آسمانی به وجود آمده باشد. از این اختلاف تنها نتیجه‌ای که گرفته می شود این است که لابد نسشّاخ بطلمیوس در 
نسخه برداری از «ترجمة سبعینی» دچار اشتباهاتی شده‌اند. اگوستین دربارة ترجمه های «عهد عتیق» می‌گوید: 
ییا هم را سای E‏ کرش تیاه است: کم آنک ستباری a‏ 
که همگی این ترجمه را به کار می برند» نمی‌دانند که ترجمۀ دیگری نیز وجود دارد. ترجمۀ لاتینی مانیز از روی 
همین است؛ گرچه کشیش دانشمند و زبان دان بزرگی به نام یروم همان متون را از عبری به لاتینی ترجمه کرده 
است. اما هر چند که یهودیان صحت زحمات عالمانة او را کلا تصدیق می کنند. و نیز تأیید می کنند که «هفتاد تن» 
به کرات دچار خطا شده‌اند. معذالک کلیساهای مسیح فردی را بر جماعتی بدین کثرت. علی‌الخصوص که از جانب 
کاهن بزرگ بدین مهم گمارده شده باشند. رجحان نمی گذارند.» اگوستین اعجاز مطابقت هفتاد ترجمة مستقل را 
می پذیرد. و این را دلیل می گیرد که «ترجمة سبعینی» به تأیید آسمانی به وجود آمده است اما متن عبری نیز به 
همین اندازه از الهام آسمانی برخوردار است. این موضوع باعث می شود که دربارة صلاحیت ترجمة یروم قدیس حکم 
نشود. اگر اگوستین و یروم بر سر ابن‌الوقت بودن پطرس مقدس ' با هم جدال نکرده بودند. شاید اگوستین با ثبات 


قدم بیشتری جانب یروم را می‌گرفت. 


۱ «رسالة پولس رسول به غلاطیان» ۲ : ۱۴-۱۱ . 








۲ 1 تاريخ فلسفة غرب 








اگوستین تاریخ مقدس و تاریخ عادی را با یکدیگر تطبیق می‌دهد. در اینجا چنین می‌خوانيم که انفاس ۸60۱6۵5 
هنگامی به ایتالیا آمد که عبدون ' در اسرائیل قاضی بود» و آخرین عذاب مسیحیان در زمان حکومت دجال خواهد 
ما ارت ا د 

پس از فصل شایان تحسینی در ذم و رد شکنجه دادن در محاکم» اگوستین قدیس به جنگ اصحاب آکادمی 
می رود که در همه چیز شک می آورند. «کلیسای مسیح از این تشکیکات به عنوان جنون بیزار است؛ زیرا از 
چیزهایی که درک می کند محقق‌ترین علم را دارد.» ما باید به صحت کتب آسمانی اعتقاد داشته باشیم. انگاه 
اگوستین توضیح می دهد که فضیلت حقیقی جدا از دیانت حقیقی وجود ندارد. فضیلت کافران «به واسطة نفوذ 
شیاطین پلید و مستهجن تباه و بی آبرو گشته است.» صفاتی که در فرد مسیحی فضیلت است در فرد کافر به صورت 
رذیلت در می آید. «آن چیزهایی که نزد او آروح] در شمار فضایل به حساب می آیند. و لذا او را جلب می‌کنند» اگر 
به خدا راجع نباشد در حقیقت فضایل نیستند بلکه رذائلند.» کسانی که در صف جامعة کلیسا نیستند به فلاکت ابدی 
دچار خواهند شد. «در مجادلات ما بر روی زمین يا درد پیروز خواهد شد و لذا مرگ معنی درد را از ميان خواهد برد. 
یا پیروزی از آن طبیعت خواهد بود و او درد را خواهند راند. اما درد همواره عارض خواهد شد و طبیعت همواره درد 
خواهد کشید و هر دو دوام مجازات معین را متحمل خواهند شد.» 

دو رستاخیز وجود دارد: رستاخیز روح در هنگام مرگ و رستاخیز جسم در روز داوری. پس از بحثی دربارة 
مشکلات گوناگون دورة ملکوت مسیح و کارهای بعدی یأجوج و مأجوج» اگوستین به بحث دربارة قطعه‌ای از «رسالة 
دوم پولس رسول به تسالونیکیان» ( ۲: ۱۱ و ۱۳) می‌پردازد: 

«و خدا فریبی سخت خواهد فرستاد تا دروغی را باور کنند. تا ملعون شوند همۀ آن کسانی که راستی را باور 
نکردند و به ناراستی تفا شاید در نظر بعضی از مردم خلاف عدل بنماید که خدای قادر مطلق نخست آنان را 
فریب دهد و آنگاه به گناه فریب خوردن مجازاتشان کند؛ اما در نظر اگوستین قدیس این امر عين عدل است. «چون 
کک ر ووو ری گمراهته کے امن کر ما گفراهی نان ببه سیب داوری کے که یه طتور 
عادلانه پنهانی است و به طور پنهانی عادلانه؛ حتی داوری خدا که از آغاز جهان اعمال شده است.» 

اگوستین قدیس می‌گوید که خداوند عالم مردمان را به دو دسته تقسیم کرده است: برگزیدگان و مردودین. و این 
تقسیم بندی را از روی خوبی و بدی مردم انجام نداده, بلکه به خواست و ارادة خود چنین کرده است. همه به یک 
اندازه مستحق لعنتند. و لذا جای شکایت برای مردودین باقی نمی‌ماند. از قطعه‌ای که در بالا از پولس رسول نقل شد 
چنین برمی‌آید که مردم از آن سبب خبیشند که مردودند. نه آنکه از آن سبب که مردودند خبیث باشند. 

پس از رستاخیز جسمانی اجساد ملاغین الی‌الاند در آتش خواهد سوخت: بی آنکه آتش آنها را از میان ببرد. این 
امر هیچ عجیب نیست؛ زیرا که سمندر و آتشفشان اتنا نیز در آتش می‌سوزند و از میان نمی‌روند. شیاطین گرچه 
خود دارای جسم مادی نیستند در آتش مادی می‌سوزند. عذاب جهنم تطهیر کننده نیست و شفاعت قدیسان هم آن 
را تخفیف نخواهد داد. اوریگن اشتباه می کرد که می‌پنداشت دوزخ ابدی نیست. مرتدین و کاتولیکهای گناهکار هم 
دچار لعنت خواهند شد. 


«شهر خدا» با شرح مکاشفة اگوستین از دیدار خدا در بهشت و سعادت ابدی شهر خدا پایان می‌یابد. 


ا. تنها جبزی که دربارة عبدون می‌دانیم اين است که وی چهل پسر و سی نواده داشته و همۀ اين هفتاه تن سوار بر الاغ 
می‌شده‌اند. («سفر داوران» ۱۲ :۱۴.) 
7 این مثل در ترجمۀ فارسی کتاب مقدس چاپ «بیبل سوسائیتی دارالسلطنة لندن» چنین آمده است: و بدین جهت خدا به ایشان 














فلسفه و الهیات اگوستین قدیس ۲۸۳ 


اهمیت این کتاب ممکن است با مجملی که در بالا آوردیم روشن نشود. مطلب مؤثر کتاب این بود که کلیسا از 
دولت جداست. و دولت فقط در صورتی می تواند جزو شهر خدا باشد که در تمام امور دینی از کلیسا تبعیت کند. 
این موضوع از همان هنگام تاکنون نظر کلیسا را تشکیل داده است. در سراسر قرون وسطی» و در مدت رشد تدریجی 
قدرت پاپ و اختلاف میان پاپ و امپراتوره کلیسای غربی همیشه برای توجیه نظری سیاست خود به اقوال اگوستین 
قدیس استناد می کرد. حکومت بهود در دورة افسانه ای «داوران» و دورة تاربخی پس از بازگشت از اسارت بابل. 
امپراتوران و غالب پادشاهان غربی در قرون وسطی کلیسا را تا حد زیادی قادر ساخت بدین که آرمان «شهر خدا» را 
جامة عمل بپوشاند. در شرق که امپراتور قدرت داشت. چنین جریانی هر گز پیش نیامده. در آنجا کلیسا بسیار بیش از 

نهضت اصلاح دین که نظرية اگوستین را دربارة رستگاری احیا کرد تعالیم او را دربارة دولت دینی مطرود ساخت 
و به اراستیانیسم" گروید. علت این امر تا حد زیادی عبارت بود از ضرورتی که این نهضت در نبرد با کاتولیکها با آن 
رو به رو می‌شد. اما اراستیانیسم پروتستانها از ته دل نبود و مومنترین آنها همچنان تحت نفوذ اگوستین قدیس قرار 
داشتند. آناپایتیستها و اصحاب «سلطنت خامس» و کویکرها مقداری از نظريةّ اگوستین را گرفتند. ولی برای کلیسا 
رستگاری بود. این دو عقیده با یکدیگر هماهنگی کامل ندارند. و پروتستانهای افراطی عقيدة دوم را رد کردند. اما در 

کتاب «شهر خدا» کمتر مطلبی در بر دارد که اساسا تازگی داشته باشد. از مطالب آن» آنجه مربوط به مرگ و 
عالم عقبی است ريشة یهودی دارد و از طریق کتاب «مکاشفة بوحنا» وارد مسیحیت شده است. نظرية تقدیر و 
برگزیدگی از رساله های پولس رسول گرفته شده. گو اینکه اگوستین قدیس آن را بسیار کاملتر و منطقی تر پرورانده 
است. تمایز میان تاریخ مقدس و تاریخ غير مقدس به وضوح تمام در «عهد عتیق» روشن شده است. کاری که 
اگوستین کرد این بود که این عناصر را با یکدیگر تلفیق کرد و آنها را با تاریخ عصر خود مربوط ساخت به نحوی که 
سقوط امپراتوری غربی و دوران هرج و مرجی که از پی آن آمد برای مسیحیان» بی آنکه تزلزل شدیدی در ارکان 
ایمانشان پدید آورد. قابل قیاس با تاریخ مقدس بود. 

طرحی که قوم بهود از تاریخ گذشته و آینده نقش کرده طوری است که در همة اوقات مردم محروم و شور بخت 
منطبق ساخت. برای شناختن مارکس از لحاظ روانی باید لغت نام زیر را بکار برد: 

بهوه = ماتریالیسم دیالکتیک 

مسیح = ما رکس 

برگزیدگان = پرولتاریا 

ظهور مجدد = انقلاب 

دوزخ = مجازات سرمایه داران 

دورف سلطتت هنیح < جامعة اشتراکی 


Etiam ۱‏ عقیده‌ای بود که کلیسا را تابع دولت می‌دانست. 














۴ 1 تاريخ فلسفة غرب 


کلمات طرف راست محتوی عاطفی کلمات طرف چپ را نشان می‌دهند؛ و این محتوی. که با ذهن کسانی که 
تربیت مسیحی یا یهودی یافته باشند آشتناشت: جهان آینده ای را که ما رکس تصور می کند قابل قبول می‌سازد. برای 
پیروان مرام نازی نیز چنین لغت نامه‌ای می‌توان نوشت؛ منتها مفاهیم نازی به شکل خالصتر از «عهد عتیق» گرفته 
شده و کمتر از مفاهیم مارکس جنبة مسیحی دارد و مسیح آنان بیشتر به مکابیان مانند است تا به عیسای مسیح. 


۳ خلاف بلاگیوس 

قسمت اعظم از نافذترین اجزای الهیات اگوستین مربوط به نبرد با الحاد پلاگیوس است. پلاگیوس مردی بود از 
مردم ویلز انگلستان و نام اصلیش مورگان ۱۷۱0۲830 بود که به معنی «مرد دریا» است؛ و «پلاگیوس» هم در زبان 
پونانی به همین معنی است. او روحانی صاحب کمال و خوش محضری بود و از بسیاری از معاصران خود کمتر تعصب 
داشت؛ به تفویض و اختیار معتقد بود و به نظرية «گناه فطری» ٩۱(‏ ا0۲1810) معترض, و بر این بود که هنگامی که 
اسان موافق تقوا عمل می‌کند» عملش حاصل اهتمام روحی خود اوست؛ اگر عملش صحیح باشد. به بهشت خواهد 
رفت و پاداش تقوای خود را خواهد گرفت. 

این عقاید. گرچه ممکن است امروز پیش پا افتاده به نظر آید. در آن روزگار خلجان شدیدی پدید آورد و سرانجام 
- بیشتر به واسطة جهد آگوستین قدیس - به عنوان ضلالت اعلام شد. معهذا این عقاید توفیق موقت بسیار یافت. 
اگوستین ناچار شد نامه‌ای به بطریق اورشلیم بنویسد و او را از کید آن مبدع تر دست. که توانسته بود بسیاری از 
علمای روحانی شرق را به پذیرفتن عقاید خویش وادار کند. برحذر دارد. حتی پس از تکفیر پلاگیوس باز کسان 
دیگری که «نیمه پلاگیوسی» نامیده می شدند اشکال رقیقی از عقاید او را تبلیغ می‌کردند. و مدت مدیدی گذشت تا 
آنکه تعالیم خالص اگوستین پیروزی کامل به دست آورد. و این پیروزی در فرانسه به دست آمد. که در آنجا تکفیر 
نهایی نیمه پلاگیوسیان به سال ۵۲۹ در شورای اورانژ صورت گرفت. 

اگوستین قدیس می‌گفت که آدم ابوالبشر قبل از هبوط دارای اراد مختار بود و می‌توانست از ارتکاب گناه 
خودداری کند؛ ولی چون او و حوا از شجرة ممنوعه خوردند و فساد در آنها راه یافت و این فساد به همة اعقاب آنها 
میراث رسید و هیچ یک از آنها نمی توانند به اختیار خویش از ارتکاب گناه خودداری کنند. فقط بخشایش الهی است 
که به آدمیزاده امکان تقوا می‌دهد. چون همة ما گناه آدم را به ارث برده ایم همه ما مستحق لعنت ابدی هستیم. 
همة کسانی که بی غسل تعمید می میرند» حتی کودکان. دچار عذاب ابدی خواهند شد. ما حقی نداریم که از این 
وضع شکایت کنیم؛ زیرا هم ما خبیث هستیم. (در «اعترافات» اگوستین قدیس گناهانی را که در گهواره مرتکب 
شده بر می شمارد.) اما بخشایش الهی از میان کسانی که غسل تعمید یافته اند. گروهی را برای رفتن به بهشت بر 
می گزیند: اینان همان برگزیدگانند. اما برگزیدگان بدان جهت که خوبند به بهشت نمی روند؛ زرا که همۀ ما خبیث 
هستیم مگر آنکه لطف الهی. که فقط شامل حال برگزیدگان می شود کار خویش را یکند و ما را دیگرگون سازد. 
هیچ دلیلی نمی‌توان آورد که چرا بعضی رستگار می‌شوند و برخی به عذاب ابدی گرفتار. این امر به ارادة بی محرک 
ذات باری بستگی دارد. لعنت نشانة عدل الهی و آمرزش نشانة رحمت اوست؛ و هر دو به یک اندازه مظهر خوبی او 

براهین این نظرية وحشتناک را - که به وسیلۀ کالوین احیا شد و از زمان او به بعد کلیسای کاتولیک آن را رها 
کرد - باید در نوشته های پولس رسول یافت؛ خصوصاً در «رسالة پولس رسول به رومیان.» اگوستین با نوشته های 
وتو a‏ کازی زا a‏ افیا موای فا هی و ییاز ای نها شاه انیت و 
حداکثر مطلب و معنی را از متون مورد بحث استخراج کرده است. پس از مطالعة تفسیرهای آگوستین قدیس انسان 
چنین استنباط می کند که مسئله این نیست که پولس به آنجه اگوستین می‌گوید معتقد بوده. بلکه آثار پولس درست 














فلسفه و الهیات اگوستین قدیس 1 ۲۸۵ 


همان معنایی را افاده می‌کند که اگوستین می‌گوید. شاید عجیب به نظر آید که لعنت و عذاب کودکان تعمید نیافته 


باعث شگفتی نمی‌شده. سهل است. این عمل را اگوستین به خداوند عادل هم نسبت می داده است؛ اما باید دانست 
که وسواس گناه چنان بر وجودش مستولی بوده که واقعاً کود کان را دست و پای شیطان می‌پنداشته است. مقدار 
زیادی از قساوتهای کلیسای قرون وسطی از وسواس وحشتناک گناه عمومی اگوستین قدیس آب می‌خورد. 

فقط یک اشکال عقلانی اگوستین را به راستی مشوش می دارد؛ اما ی اشکال این نیست که اگر تقدیر اکثریت 
عظیم بنی آدم عذاب ابدی است پس خلقت ما از ازل کار ناروا بوده است. سبب تشویش او این است که اگر چنانکه 
پولس می گوید گناه فطری از آدم ابوالبشر به اعقاب او به ارث رسیده. پس روح نیز باید مانند بدن مشتق و منبعث از 
وجود والدین باشد؛ چرا که گناه مربوط به روح است. نه مربوط به تن. اگوستین در این نظریه اشکالاتی می‌بیند. ولی 
می‌گوید که چون کتاب مقدس در این مورد سکوت اختیار کرده» پس اجتهاد در این مورد لازمة رستگاری نیست. 
بدین جهت از حل مسئله درمی‌گذرد. 
بیرون راندن وحشیان پا اصلاح مفاسد و دستگاه حکومت. بلکه هم خویش را به موعظة محاسن بکارت و ملعنت 
کودکان تعمید نیافته مقصور می‌داشتند. با توجه بدین که اینها بودن آن تفکراتی که کلیسا به دست وحشیان سپرد. 
دیگر جای شگفتی نیست که قرنهای بعدی در خشونت و خرافات کمابیش از همة دوره‌های کاملا تاریخی در گذشت. 
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قرن پنجم قرن هجوم بربرها و سقوط امپراتوری غربی بود. پس از مرگ اگوستین در ۴۲۰ دیگر کمتر جایی برای 
فلسفه باقی ماند. این قرن» قرن عمل بود. آن هم عمل ویرانگری. معهذا بیشتر در همین قرن بود که مسیر تکامل 
اروپا معین شد. در این قرن بود که انگلیسان به بریتانیا حمله بردند و آن را «انگلستان» ساختند. نیز در این قرن بود 
که فرانکها کشور گول را به فرانسه مبدل کردند» و واندالها بر اسپانیا تاختند و نام خود را بر اندلس نهادند. پاتریک 
قدیس در سالهای میانۀ این قرن ایرلندیان را به دین مسیح درآورد. در سراسر مغرب زمین حکومتهای ناهنجار 
ژرمنی جانشین حکومت مرکزی «مپراتوری» شد. مقام «امیراتور» از میان رفت» طرق و شوارع بزرگ رو به ویرانی 
نهاد. جنگ تجارت وسیع و عمده را پایان داد. و بار دیگر زندگی چه از لحاظ سیاسی و چه از لحاظ اقتصادی شکل 
محلی به خود گرفت. مقام و مرجع مرکزی فقط در کلیسا باقی ماند؛ آن هم به دشواری بسیار. 

در میان قبایل ژرمنی که در قرن پنجم به امپرآتوری حمله‌ور شدند مهمتر از همه گوتها بودند. هونها که از جانب 
مشرق به ژرمنها حمله می‌کردند. اینان را به جانب مغرب راندند. ژرمنها نخست کوشیدند که امپراتوری شرقی را 
تصرف کنند اما شکست خوردند. آنگاه به ایتالیا روی آوردند. از زمان دیوکلتیان گوتها به عنوان سرباز مزدور در سپاه 
روم خدمت می کردند؛ و این وضع آنان را بیش از حدی که برای قبایل بربر میسر می‌بود با فنون جنگی آشنا ساخته 
بود. الاریک ۸۵۸۱2۲16 پادشاه گوتهاء به سال ۴۱۰ رم را تصرف و غارت کرد. ولی خودش در همان سال درگذشت. 
ادوواکر 000۷216۲ پادشاه اوستروگوتها 051۳0801۳5 (گوتهای شرقی) در سال ۴۳۷۶ امپراتوری غربی را منقرض 
ساخت و تا سال ۴۹۳ سلطنت کرد؛ و آنگاه به دست اوستروگوت دیگری, تئودوریک ۲۳6000۲16 که تا سال ۵۲۶ 
پادشاه ایتالیا بود خائنانه کشته شد. دربارة تئودوریک مطالبی دارم که به طور خلاصه نقل خواهم کرد. او هم در 
تاریخ و هم در افسانه جای مهمی دارد. در «نیبلو نگن لید» او را به نام دیتريش فن برن 86۲۴ ۷٥۸‏ 0161۲160 ظاهر 
می‌شود (و در اینجا «برن» همان ورونا ۷6۲0۳۵ است). 

در این احوال واندالها در آفريقا و ویسیگوتها ۷15/80865 (گوتهای غربی) در جنوب فرانسه و فرانکها در شمال 
فرانسه مستقر شدند. در اواسط حملۀ گوتهاء یورش هونها به فرمان آتبلا آغاز شد. هونها از نژاد مغول بودند. و معهذا 
غابا با گوتها همدست می‌شدند. اما در لحظة بحرانی» بعنی در سال ۴۵۱ که به کشور گول حمله بردند. با گوتها 
جدال کرده بودند و گوتها و رومیان در آن سال همدستی کردند و آنها را در شالون 002۱00 شکست دادند. آنگاه 
آتیلا به ضد ایتالیا برخاست و به فکر پیشروی به سوی رم افتاد؛ اما پاپ لئو ۱60 بدو یادآور شد که الاریک پس از 
غارت رم مرده است و بدین وسیله او را منصرف کرد. اما این گذشت هم او را چندان به کار نیامد و سال بعد 
درگذشت. پس از مرگ او قدرت هونها فرو ریخت. 

در این دورة هرج و مرج» کلیسا به اختلاف بغرنجی دربارة مسئلة «حلول» گرفتار بود. علمداران این اختلاف دو 
کشیش بودند به نامهای سیریل 0۷۲۱ و نسطوریوس 5دا]۱16500۲ و از این دو کمابیش برجسب تصادف اولی در شمار 
قدیسان جای گرفت و دومی ملحد و زندیق شناخته شد. سیریل قدیس از حدود سال ۴۱۲ تا هنگام مرگش در ۴۴۴ 








قرنهای پنجم و ششم ت ۲۸۷ 


بشریت وی. آیا دو شخص وجود داشت که یکی لاهوتی و دیگری ناسوتی بود؟ نظر نسطوریوس همین بود. امااگر 
چنین نبود» آیا فقط یک ماهیت وجود داشت. يا دو ماهیت. لاهوتی و ناسوتی. در یک شخص. این مسائل در قرن 
پنجم شور و غلغله‌ای برپا کرد که باور نشدنی است. «در میان کسانی که از تخلیط الوهیت و بشریت مسیح به شدت 
می‌ترسیدند و کسانی که از تفکیک آن دو سخت می‌هراسیدند: اختلافی لایتحل بر پا شده بود.»' 

سیریل قدیس که طرفدار وحدت بود. مردی بود بسیار متعصب. او مقام اسقفی خویش را برای تحریک مردم به 
تاراج بهودیان. که جماعت کنیری از مردم اسکندریه بودند. به کار می برد. مهمترین عامل شهرت وی لوث کردن 
خون هیپاتیا ۲۱۷۵۵۲۳2 است. هیپاتیا بانوی منشخصی بود که در آن عصر تعصب به فلسفة نو افلاطونی اعتقاد داشت 
و استعداد خود را وقف ریاضیات ساخته بود. او را «از گردونه اش بیرون کشیدند. پیرهن از تنش در آوردند و برهنه 
کشان کشان تا کلیسا بردندش و ادر آنجا] به دست پطرقاری و جمعی از متعصبین وحشی و بی‌رحم قضایی شد: 
گوشت او را با صدفهای تیز از استخوانهایش تراشیدند و ساقهای لرزانش را در آتش افکندند. هدایای به موقع جلو 
جریان یافتن تحقیقات و مجازات را گرفت.»" 

سیریل قدیس چون شنید که به سبب عقاید نسطوریوس» که می گفت مسیح دارای دو شخصیت لاهوتی و 
ناسوتی است» شهر قسطنطنیه دارد گمراه می شود دلش به درد آمد. نسطوریوس مطابق عقیدۀ خویش به رسم تاز 
که اسقفهای مشرق سوئز جانب نسطوریوس را گرفتند و اسقفهای مغرب سوئز جانب سیریل را. شورایی فراخوانده شد 
که در سال ۴۲۱ در شهر افیسوس جلسه ای تشکیل داد تا در خصوص این مسئله تصمیم بگیرد. اسقفهای غربی 
زودتر وارد جلسه شدند و در را به روی دیرآیندگان بستند تا شتابان به سود سیر پل قدیس» که ریاست جلسه را بر 
عهده داشت. تصمیم بگیرند. «جنجال این چند تن اسقف. از فاصلة سیزده قرن پیش اکنون جنب حرمت «سومين 
شورای جهانی مسیحیت» را گرفته است.»" 

در نتیجة تصمیم این شوراء نسطوریوس به عنوان مبدع و ملحد محکوم شد. ولیکن آن مرد سخن خویش را پس 
نگرفت و فرق نسطوری را بنیاد کرد که در سوریه و همه مشرق زمین پیروان بسیار یافشت. چند قرن بعد مذهب 
نسطوری در چین چنان قوت گرفت که احتمال می رفت مذهب رسمی گردد. در قرن شانزدهم مبلغین اسپانیایی و 
پرتغالی در هندوستان با نسطوریان روبرو شدند. تعقیب و آزار نسطوریان به دست دولت کاتولیک قسطنطنیه در ميان 
مردم ناخشنودیی پدید آورد که مسلمانان را در فتح سوریه یاری کرد. 

زبان نسطوریوس. که با فصاحت و بلاغت خود گروه کثیری را گمراه ساخته بود طعمة کرمها شد - يا لااقل به ما 
این طور اطمینان می‌دهند. 

شهر افیسوس این را آموخته بود که مریم را جانشین آرتمیس کند. اما نسبت به ربه‌النوع خویش هنوز همان شور 
و تعصب زمان پولس رسول را نشان می‌داد. می‌گفتند که مریم در آنجا دفن شده است. در ۹ پس از مرگ سیریل 
قدیسء مجمعی از روحانیون در افیسوس تشکیل شد تا دامنة پیروزی را گسترش دهند. اما از قضا در ورطة بدعتی 
که نقطة مقابل بدعت نسطوری بود سقوط کردند. این بدعت را «مونوفیزیت» یا «طبیعت واحد» می نامند و داثر بر 


این نظر است که مسیح دارای طبیعت واحد است. اگر سیریل قدیس در این هنگام زنده می بود بی‌شک از این نظر 


1. Gibbon, op.cit., chap. xlvii. 
2 ۰ 
3. Gibbon, op.cit, xlvii. 














۸ ا تاریخ فلسفة غرب 


جانبداری می نمود و در ورطة بدعت و زندقه سقوط می کرد. امپراتور از این مجمع پشتیبانی نمود. اما پاپ آن را 
مردود دانست. سرانجام پاپ لئو - همان پاپی که آتیلا را از حمله به رم منصرف کرد - در سالی که جنگ شالون رخ 
نمود به سال ۴۵۱ یک شورای جهانی مسیبحیت در شهر کالسدون تشکیل دادء و این شورا پیروان عقيدة 
«مونوفیزیت» را محکوم کرد و صورت صحیح نظرية حلول را معین ساخت. شورای افیسوس چنین رای داد که 
مسیح فقط یک «شخص» است؛ اما شورای کالسدون ری داد که مسیح در دو «ماهیت» وجود دارد. یکی ناسوتی و 
دیگری لاهوتی. نفوذ پاپ در صدور این ری تاثیر کلی داشت. 

«مونوفیزیتها» («بعقوبیه») نیز مانند نسطوریان از گردن نهادن به رأی شورا سرپیچیدند. در مصرء تقريباً عامة 
مردم بدعت را پذیرفتند. این بدعت و الحاد در طول رودخانة نیل گسترده شد و تا حبشه پیش رفت. ملحد بودن 
حبشیان یکی از دلایلی بود که موسولینی برای تصرف حبشه ذکر کرد. الحاد مصر نیز مانند الحاد مقابل آن در 
سوریه. فتح آن سرزمین را برای اعراب آسان ساخت. 

در قرن ششم چهار تن وجود دارند که در تاریخ فرهنگ دارای اهمیت بسیارند. این چهار تن عبارتند از بوئتیوس 
ژوستیتین» بندیکت ۰8818۵٥‏ و گرگوری کبیر. موضوع اصلی بحث من در باقی فصل حاضر و آینده همین اشخاص 
خواهند بود. 

تصرف ایتالیا به دست گوتها تمدن رومی را پایان نداد. در زمان سلطنت تئودوریک. پادشاه ایتالیا و گوتهاء سازمان 
مدنی و دیوانی ایتالیا کاملاً رومی بود» ایتالیا از صلح و آزادی مذهب (تقريباً تا دورة آخر) بهره داشت. پادشاه هم با 
تدبیر و هم نیرومند بود. وی برای ادارة امور مملکت کنسولهایی منصوب کرد قانون روم را حفظ کرد و مجلس سنا 
را باز نگه داشت. هنگامی که وارد شهر رم شد. نخستین جایی که به دیدن رفت همین مجلس سنا بود. 
ژوسیتین امپراتور مذهب آریوسی را غیر قانونی اعلام کرد. و این امر تئودوریک را نگران ساخت. نگرانی او بیجا نبود. 
زیرا که مردم کاتولیک بودند و به سائقة همدردی مذهبی جانب امپراتور را می‌گرفتند. تئودوریک. درست یا نادرست. 
of Philosophy(‏ 00050۱211005) در زندان نوشته شده است. 

بوئتیوس دارای سیمای بی‌مانندی است. در سراسر قرون وسطی آثار او را می خواندند و می ستودند. و او را چون 
۴ هنگامی که در انتظار اعدام روز می‌گذراند نوشته شد. اثری است صرفاً افلاطونی. این کتاب مسیحی نبودن او را 
اثبات نمی کند. اما نشان می دهد که استیلای فلسفۂ کفر بر او بسیار قویتر از علم کلام مسیحی بوده است. چند اثر 
کلامی. خصوصاً رساله‌ای در «تثلیث» که منسوب بدو است. در نظر بسیاری از مراجع مجعول است و ربطی بدو 
ندارد. اما شاید به سبب همین آثار بود که بوئتیوس در قرون وسطی موّمن شناخته شد و مقدار زیادی از فلسفة 
افلاطونی به واسطة آثار او به خورد خوانندگانش رفت. حال آنکه اگر این مطلب از زبان کسی جز او شنیده می‌شد. 
مورد سوءظن واقع می‌گشت. 

کتاب بوئتیوس ترکیبی است از شعر و نثر. او از زبان خود به نثر سخن می‌گوید و فلسفه به شعر پاسخ می‌دهد. در 
این اثر شباهت بسیار به آثار دانته مشهود است. و بی شک دانته در منظومة «زندگی نو» ۱۷۵۷۷۵ ۷1۵۵ تحت تأثیر او 
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دوستدار حکمت پنداشته آند. بوئتیوس می‌گوید که وی از این دستور فیناغورس پیروی می‌کند که «پیرو خدا باش» 
(و نه از دستور مسیحی). می‌گوید که خوبی (یا خیر) سعادت است. که همان آمرزش باشد. و خوبی لذت نیست. 
دوستی «امری بسیار مقدس» است. در این کتاب مقدار فراوانی اخلاقیات دیده می شود که توافق نزدیکی با نظرية 
رواقی دارد. و در حقیقت بیشتر از آرای سنکا گرفته شده است. مختصری نیز از آغاز رسال «تیمائوس» ۲1۳02615 به 
نظم آمده و در پی آن مقدار زیادی از مابعدالطبيعة افلاطونی خالص نقل شده است. بوئتیوس می‌گوید که نقص؛ 
کمی و نیستی است. و خود بر وجود مظهر کمال دلالت دارد. نظرية فردی و خصوصی بودن شر را می پذیرد؛ سپس 
به نوعی وحدت وجود می رسد که می بایست باعث شگفتی مسیحیان شده باشد. ولی به علت نامعلومی چنین نشده 
است. می‌گوید که آمرزش و خدا هر دو کمال خوبی هستند و لذا باید یکی باشند. «انسان با کسب الوهیت سعادتمند 
می‌شود.» «کسانی که الوهیت کسب می‌کنند به صف خدایان درمی‌آیند. پس هر که سعادتمند است. خداست. از 
حیث طبیعت. خدا واحد است؛ اما از حیث شراکت به وسیلة کسب فیض. ممکن است متعدد باشد.» «خلاصه و اصل 
و علت جمیع آنچه را مطلوب ماست. به حق خوبی انگاشته‌اند.» «آیا خدا می تواند بد باشد؟ نه. پس بدی هیچ است. 
زیرا که خدا بر همه چیز تواناست. مردم با فضیلت هميشه نیرومندند و مردم بد هميشه ناتوانند؛ زیرا که هر دو در 
طلب خوبیند و فقط مردم با فضیلت بدان دست می‌یابند. مردم بد اگر از مکافات بگریزند بیش از هنگامی که مکافات 
را تحمل می کنند بدبخت خواهند بود. نزد مردم دانا نفرت محلی ندارد.» 

لحن کتاب «نسّیات به لحن افلاطون بیش از فلوطین شباهت دارد. در این کتاب هیچ اثری از خرافات یا بیماری 
عصر یا وسواس گناه یا تلاش شدید در تحصیل ما لایحصل دیده نمی‌شود. آرام فلسفی کامل بر آن حکم فرماست - 
چنانکه اگر کتاب در ایام کامرانی نوبسنده نوشته شده بود. بسا که می‌گفتیم این سخنان از روی شکم سیر و خیال 
راحت برخاسته است. اما با توجه به اينکه «تسلیات» در زندان و در زیر حکم اعدام نوشته شده. بايد گفت که به 
اندازة سخنان وایسین سقراط افلاطونی شایان ستایش است. 

نظیر این جهان‌بینی تا پس از نیوتون دیگر در تاریخ به چشم نمی‌خورد. من در اینجا یکی از اشعار این کتاب را 
که از لحاظ فلسفه به «رسالة دربارة آدمی ۱۷20 00 2552۷» اثر پوپ ۳006 بی‌شباهت نیست. نقل می کنم: 


هر که بخواهد به قوانین خداوندگار 

پا ذهنی منزه بنگرد 

بايد که دیدگان بر آسمان خیره دارد؛ 

بر آن آسمان که گزدش مستفرش ستارگان را در صلح به یکدیگر پیوند داده است. 
نه آتش درخشان خورشید 

گردونة خواهرش را منوقف می‌سازد. 

و نه دب اکبر آرزومند است 

که پرتوش را در لابلای امواج اقیانوس پنهان دارد. 
همچنان که ستارگان خم شدة دیگر را نظاره می‌کند. 
مدام در چرخش به گرد آسمان رفیع است 

و هرگز آقیانوس را لمس نمی کند. 

مدار خاص نور شامگاهی 

فرا رسیدن شب پر الهام را می‌نمایاند 


و ستارة بامداد پیش از بر آمدن روز می‌رود. 
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دو اه 
کردشها را جاودان می‌سازد. 
از کرات سماوی سرچشمه می‌گیرد. 


طبیعت عناصر را 

به یکدیگر گره می‌زند؛ 

بدین گونه آنچه مرطوب است به خشکی می‌گراید. 
سرمای سوزان 

با شعله‌ها دوستی می‌وزد 

آتش لرزان مرتبه‌ای رفیع احراز می‌کند. 

و زمین سترگ به گودی می‌نشیند. 

سال پر گل 

نفس عطر آگینی به بهار می‌دمدء 

تابستان سوزان تن غله است. 

پاییز از بار درختان میوه می‌پرورد. 

ریزش باران 

زمستان را رطوبت می‌بخشد. 

این قواعد 

تمام مخلوقات زندة روی زمین را 

می‌پرورد» ابقا می‌کند. 

و هم اینان 

به هنگام مرگ این موجودات 

غایت و انتها را پدید می‌آورند. 

خالق آنها بر مقامی رفیع می‌نشیند 

و افسار تمام کائنات را به دست دارد. 

ا شاا ای 

که بر آنان با سروری و قدرت حکمرانی می کند 
همه چیز از او برمی‌خیزد. از او شکوفا می‌شود. از او می‌تراود 
قانون و قانونگزاری است که حقوق آنان را روشن می‌سازد. 
هم به قدرت او ممکن است 

آنچه دوران خرامیدنش 

تند و سریع است 

ناگهان در مسیرش از حرکت باز ایستد. 

اگر نه نیروی او بود 
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تعدی مخلوقات به غایت بود؛ 

و هم اوست 

که گردش آنان را که دورانی دراز دارند» 

به یک دور پرگار محدود می کند 

و تقدیری که 

هم اکنون زيب همگان است 

منهدم می‌شود» می‌شکند. 

هم چیزها مسافتی بعید از ابتدایشان دور می‌افتند. 
آرزوی با زگششت به چشمة آغاز 

در همگان ِ مشترک آندنت.: 

همه چیر دنیوی 

دوام و بقا ندارد» 

مگر عشق این معلول را به علتی که در ابتدا بدان جوهر بخشید باز گرداند. 


بوئتیوس تا پایان کار دوستیش را با تئودوریک نگه داشت. پدرش و خودش و دو پسرش همه مقام کنسولی 
SSRIS‏ يدر زنش سیماخوس (احتمالاً نوه همان سیماخوسی که بر سر محسمة آزادی با امبروز قدیس اختلاف پیدا 
کرده بود) در دربار پادشاه گوت مرتبة بلندی داشت. تئودوریک بوئتیوس را از آن جهت به خدمت پذیرفت تابه 
دست او مسکوکات ۳ اصلاح کند» و نیز پادشاهان ساده لوح بربر را با چیزهایی چون ساعت آفتابی و ساعت تین به 
شگفت آورد. شاید آزادی بوئتیوس از قید خرافات. در میان خانواده های اشرافی رم به اندازة جاهای دیگر عجیب 
نبود؛ اما ترکیب این آزادی با دانش وسیع و دلبستگی به صرفه و صلاح مردم بوئتیوس را يگانة آن عصر ساخته بود. 
در مدت دو قرن پیش و ده قرن پس از اوه من هیچ مرد اروپایی را سراغ ندارم که به قدر او آزاد از خرافات و تعصبات 
و محیط بر علوم و اطلاعات بوده باشد. وانگهی. محاسن او همه منفی نیستند. نظر او بلند و بی‌غرضانه است. جنین 
مردی در هر عصری که می‌زیست شخصیتی قابل توجه می‌بود؛ و در عصر مورد بحث وجودش یکباره شگفت انگیز 
واقع عنوان قدیس تما به وی داده نشد. سیریل قدیس بودء اما بوئتیوس نبود. 

دو سال پس از اعدام بوئتیوس, تئودوریک درگذشت. سال بعد ژوستینین امپراتور شد. وی تا سال ۵۶۵ 
فرمانروایی کرد و در این مدت دراز توانست اتف فراوان برساند. و نیز اند کی خدمت کند. البته عمدءة شهرت وی به 
ژوستینین مردی بود بسیار دیندار» و این نکته را او دو سال پس از نشستن بر تخت به وسیلۀ بستن مدارس فلسفه 
در آتن - که در آنجا هنوز مذهب کفر حکومت می کرد - اعلام داشت. فلاسفة بیکار رو به ایران نهادند و در آنجا 
شاهنشاه به مهربانی از آنان پذیرایی کرد. اما آنان از دیدن رسم ایرانیان به تعدد زوجات و ازدواج با محارم سخت در 
شکفت شدند - و کیبون می‌گوید. که شگفتی آنان بیش از آن بود که برازندةٌ فلاسفه باشد - و در نتیجه به وطن 
بازگشتند و رفته رفته از نظرها ناپدید شدند. سه سال پس از این شاهکار (۵۳۲)ء زوستینین شاهکار دیگری آغاز کرد 
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که البته بیشتر سزاوار تحسین است. و آن ساختن کلیسای سن صوفی است. من سن صوفی را ندیده‌ام ولی 
کاشیهای زیبای آن عصر را در راونا 8۵۷600۵ ملاحظه کرده‌ام. بر این کاشیها تصاویر ژوستینین و امپراتریس تنودورا 
83 نیز دیده می‌شود. تصویر هر دوی انها به چهره‌های بسیار خدا پرستانه کشیده شده. گو اینکه تثشودورا 
بانویی بود که مسئلة عفت و تقوا را چندان سخت نمی‌گرفت و ژوستینین او را در سیرک به تور زده بود. و بدتر آنکه 
به مذهب طبیعت واحد (مونوفیزیت) تمایل داشت. 

باری غیبت کافی است. خود امپراتور خوشبختانه می‌توانم بگویم که پایة ایمانش محکم و تابع مذهب صحیح بود 
- مگر در مسئلة «سه فصل»» بدین معنی که شورای کالسدون سه تن از آباء را که گمان نسطوری بودن بر آنها 
می رفت از اتهام الحاد مبرا دانسته بود و تئودورا به همراه گروه کثیری از دیگران. همۀ فتواهای شورا را پذیرفت. مگر 
ای کا رک و ر میا و اه کی فا ام اه کو ا که که اکن 
بنای آزار کردن پاپ را بگذارد. ژوستینین او را می پرستید. و تئودورا پس از مرگش در ۵۴۸ همان صورتی را پیدا 
کرد که «شاهزادة همسر ملکه» پس از مرگ در نظر ملکه وبکتوربا داشت. بدین طربق ژوستینین نیز سرانجام در 
ورطة الحاد سقوط کرد. یکی از مورخان آن عصر (اواگریوس 5دا۷28۲]) می‌نویسد: «چون پس از مرگ جزای اعمال 
ناشایست خود را دیده. برای دریافت عدالتی که مستوجب آن بود در برابر کرسی داوری دوزخ حاضر شده است.» 

ژوستینین این سودا را در سر می‌پخت که هر چه ممکن باشد قلمرو امپراتوری غربی را از دست بربرها پس 
بگیرد. او در سال ۵۳۵ به ایتالیا حمله کرد و ابتدا در نبرد با گوتها پیروزی سریعی به دست آورد. مردم کاتولیک از او 
استقبال کردند و او به عنوان نمايندة شهر رم در برابر بربرها قدم پیش نهاد. اما گوتها فراهم شدند و جنگ هجده 
سال طول کشید. و در این مدت شهر رم. و ایتالیا به طور کلی. بسیار بیش از هنگام حملةّ بربرها رنج کشید. 

شهر رم پنج بار تصرف شد: سه بار به دست نیروهای بیزانس, دو بار به دست گوتهاء و به صورت شهر کوچکی در 
آمد. نظیر این جریان در آفریقا نیز روی نمود. و در آنجا نیز ژوستینین کمابیش پیروز شد. نخست مردم از سپاه او 
استقبال کردند. ولی آنگاه معلوم شد که دستگاه دولتی روم شرقی فاسد و مالیاتهای ان کمر شکن است. سرانجام 
بسیاری از مردم آرزو کردند که گوتها و واندالها باز گردند. اما تا آخرین سال عمر ژوستینین. کلیسا به مناسبت ایمان 
و اعتقاد امپراتور جداً از او پشتیبانی می‌کرد. ژوستینین برای تسخیر دوبارة سرزمین گول کوششی نکرد. و علت این 
امر از طرفی بعد مسافت بود و از طرفی دیگر تعصب فرانکها در ایمان مذهبیشان. 

در ۰۵۶۸ یعنی سه سال پس از مرگ ژوستینین قبیلة بسیار وحشی و خشنی از ژرمنها به نام لمباردهاء به ایتالیا 
حمله کردند. جنگهای گاه و بیگاه میان آنها و نیروهای روم شرقی تا دویست سال بعد. یعنی تا حدود عصر شارلمانی؛ 
ادامه یافت. قلمرو روم شرقی در ایتالیا کاهش یافت. از طرف دیگر نیروهای روم شرقی از شمال نیز با اعراب رو به رو 
بودند. شهر رم اسماً تابع آنها ماند و پاپها و امپراتوران روم شرقی به احترام رفتار می‌کردند؛ اما پس از آمدن لمباردها 
این امپراتوران بر غالب نقاط ایتالیا یا اصلاً تسلطی نداشتند. یا اگر داشتند بسیار اندک بود. همین دوره بود که تمدن 
ایتالیا را ویران کرد. کسانی که ونیس را بنیاد نهادند آوارگانی بودند که از ظلم لمباردها بدانجا پناه می‌آوردند نه 
چنانکه در اخبار آمده است فراریانی که از جنگ آتیلا جان به در برده بودند. 
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به هنگام زوال کلی تمدن که در مدت جنگهای مداوم قرن ششم و قرنهای پس از آن پیش آمد» بیش از همه کلیسا 
بود که باز ماندۀ تمدن روم قدیم را نگه داشت. کلیسا این کار را بسیار ناقص انجام داد» زیرا که تعصب و خرافه‌پرستی 
حتی بر بزرگترین روحانیان آن عصر چیره بود و علوم دنیوی حرام شناخته می‌شد. با این همه. سازمانهای روحانی 
چارچوب استواری پدید آوردند که در آن» در زمانهای متأخرء احیای دانش و هنرهای تمدن ممکن گشت. 

در دوره‌ای که از آن بحث می‌کنیم. سه فقره از کارهای کلیسا شایان توجه خاص است: نخست جنبش رهبانیت؛ 
دوم نفوذ دستگاه پاپ. خصوصاً در عصر گرگوری کبیر؛ سوم مسیحی شدن بربرهای مش رک به دست مرسلین. من 
دربارة هر یک از این امور به ترتیب اندکی بحث خواهم کرد. 

چنین رهبانیت در حدود ابتدای قرن چهارم در مصر و سوریه مقارن با یکدیگر آغاز شد. این جنبش دو شکل 
داشت: انزوا و صومعه. آنتونی قدیس که سرسلسلة منزویان است در حدود سال ۲۵۰ در مصر به دنیا آمد و در ۲۷۰ 
تارک هنیا شد. پانزده سال به تنهایی در کلبه ای نزدیک خانهة خویش زندگی کرد و سپس بیسث سال تنها در بیابان 
به سربرد. اما آوازه‌اش در زمانه پیچید و مردمان از دور و نزدیک خواستار شنیدن موعظة او شدند. از این سبب در 
حدود سال ۳۰۵ در میان مردم ظاهر شد تا آنان را اندرز دهد و به زندگی در انزوا تشویق کند. آنتونی قدیس با 
ریاضت سخت می زیست و خور و خواب و شراب خود را به حداقلی که برای دوام زندگی لازم است رسانیده بود. 
شیطان همواره با ظاهر کردن مناظر و مرایای هوس انگیز به فریفتن او می‌کوشید. ولیکن او در برابر تلبیس ابلیس 
شقی مردانه ایستادگی می‌نمود. در آخر عمر آنتونی بیابان تیبائید' پر از منزویانی بود که از زندگی و عقاید وی 
سرمشق و الهام گرفته بودند. 

چند سالی از پس او - در حدود ۳۱۵ يا ۳۲۰ - مصری دیگری به نام پاخومیوس 5دا[۳2000۳0 نخستین صومعه 
را بنیاد کرد. در این مکان راهبان دارای زندگی اشتراکی بودند. مالکیت خصوصی در میان نبود. خوراک را با هم 
می خوردند. و فرایض دینی را با هم بجا می‌آوردند. رهبانیّتی که دنیای مسیحی را فرا گرفت بیشتر بدین صورت بود 
نه به صورت رهبانیت آنتونی قدیس. در صومعه هایی که از روی نمونة پاخومیوس تشکیل می شد. راهبان به جای 
آنکه همه وقت خود را به ایستادگی در برابر وسوسه‌های جسم بگذرانند» مقدار زیادی کار انجام می‌دادند. و بیشتر آن 
کارهای کشاورزی بود. 

کمابیش در همین روزگار. رهبانیّت در سوریه و بین النهرین نیز پدیدار شد. اینجا حد ریاضت کشی از مصر هم 
فراتر رفت. سمعون عمودی فد ' 5ع] ]5 St. Simeon‏ و سایر منزویان عمودی سوری بودند. رهبانیت از مشرق 
زمین» و بیشتر به دست باسیل قدیس 8251 .51 (در حدود ۲۶۰) به کشورهای یونانی زبان راه یافت. صومعه های 


۱. بیابانی در نزدیکی شهر مصری تب. 
۲. سمعون قدیس را بدان جهت «عمودی» می‌نامیدند که برای ریاضت کشی بر بالای یک ستون (عمود) زندگی می‌کرد. پیروان او را نیز 
به همین جهت «اصحاب عمده» («اصحاب ستون») می‌نامیدند. م. 








۴ 1 تاريخ فلسفة غرب 


باسیل قدیس جنبهة رباضت کشی‌شان سبکتر بود. در این صومعه‌ها یتیم‌خانه و مدرسة پسرانه (نه فقط برای پسرانی 
که می‌بایست به سلک راهبان در آیند) دایر بود. 

در آغاز کار رهبانیت جنبشی خودسرانه بودکه یکسره بیرون از سازمان کلیسا بود. آتاناسیوس قدیس بود که 
رهبانیت را با روحانیت آشتی داد. تا حدی به واسطة نفوذ آن قدیس, قاعدۀ بر این شد که راهبان کشیش هم باشند. 
و هم او بود که هنگام اقامت در رم. به سال ۰۳۳۹ جنبش رهبانیت را به دنیای غرب شناساند. یروم قدیس به 
گسترش این جنبش کمک بسیار کرد و اگوستین قدیس آن را با خود به آفریقا برد. مارتین توری ۲0۷۲5 ۵۲ ۱/۵۲۲0 
در گول و پاتریک قدیس در ايرلند صومعه باز کردند. صومعة ایونا ۱0۳2 در ۵۶۶ به دست کولومبای قدیس 
۵ 5 بنا شد. در روزگار قدیم» پیش از آنکه راهبان در سازمانهای روحانی قرار گیرند» صومعه ها منشاً 
بی‌نظمی بودند. اولاً برای تشخیص ریاضت کشان حقیقی از کسانی که بر اثر تنگدستی صومعه را برای زیستن جایی 
نسبتاً مرفه می‌دیدند. هیچ راهی وجود نداشت. دیگر آنکه راهبان با هو و جنجال از اسقفهایی که می خواستند 
پشتیبانی می‌نمودند و باعث می‌شدند که مجامع مسیحی (و حتی شوراهای مسیحی) به ورطة الحاد سقوط کنند. 
مجمع افیسوس (نه شورای افیسوس) که در تأیید قائلان به وحدت طبیعت (مونوفیزیتها) رأی داد مرغوب همین 
راهبان بود. اگر ایستادگی پاپ نبود بسا که پیروزی مونوفیزیتها دائمی می‌شد. در دوره‌های بعد دیگر از این گونه 
بی‌نظمیها روی ننمود. 

به نظر می‌آید که راهبه‌ها پیش از راهبان پدید آمده‌اند و قدمت آنها به اواسط قرن سوم می‌رسد. 

راهبان از پاکیزگی بیزار بودند. شپش را «مروارید خدا» می‌نامیدند و نشانة تقدس می پنداشتند. قدیسان» از زن و 
مرد. می‌بالیدند بدین که جز به هنگام گذشتن از رودخانه آب به پایشان نرسیده است. در قرنهای بعد. راهبان خدمت 
مفید بسیار انجام دادند. این مردم کشاورزان ماهری بودند و برخی از آنان علم را زنده نگه می داشتند یا زنده 
می کردند. اما در آغازه خاصه در نزد منزویان. چنین چیزهایی در کار نبود. بیشتر راهبان کار نمی‌کردند؛ هرگز چیزی 
جز به تجویز شرع نمی‌خواندند؛ و فضیلت را از راه کاملاً منفیء یعنی با پرهیز از گناهه خصوصاً گناهان تن تحصیل 
می کردند. راست است که یروم قدیس کتابخانه‌اش را با خود به بیابان برد» ولی او هم سرانجام بدین نتیجه رسید که 
ابش فان اه ده اس 

مهمترین نام در رهبانیت غربی نام بندیکت قدیس بنیادگزار سلسلة بندیکتی است. وی در حدود ۴۸۰ در 
خانواده‌ای از نجبای اومبریایی ' در نزدیکی اسپولتو 50016۲٥‏ به دنیا آمد. در بیست سالگی از تجملات و تفر جات رم 
گریخت و به غاری پناه برد و سه سال در آن غار زیست. سپس از تنهایی خود کاست و در حدود سال ۵۲۰ دیر 
معروف «مونته کاسینو» 255100 ۷۱۵016 را بنیاد نهاد» و «قانون بندیکتی» را برای آن دیر نوشت. این قانون با آب و 
هوای مغرب زمین انطباق یافته بود و بر حسب آن دشواری زندگانی رهبانی از رسم معمول راهبان سوری و مصری 
کمتر می‌نمود. پیشتر رقابت ناپسندی بر سر افراط در رباضت کشی میان راهبان وجود داشت. و آنکه بیش از همه 
افراط می نمود مقدستر شناخته می شد. بندیکت این وضع را پایان داد و چنین معمول داشت که پرداختن به 
مشقاتی که از حدود شرع بگذرد باید با اجازة پیر دیر باشد. پیر دیر اختیارات فراوان داشت. او برای همه عمر برگزیده 
می‌شد و (در حدود «قانون» و شرع) بر راهبان خود مستبدانه حکومت می کرد و راهبان برخلاف گذشته حق نداشتند 
که هرگاه بخواهند دیر خود را رها کنند و به دیری دیگر بروند. در زمانهای بعد راهبان سلسلة بندیکتی به علم و 
دانش مشهور شدند. ولی در آغاز کار جز متون دینی چیز دیگری نمی‌خواندند. 














بندیکت قدیس و گرگوری کبیر ۲ ۲۹۵ 


هر سازمانی حیاتی خاص خود دارد که از نیّات بنیادگزار آن جداست. بارزترین نمونة این امر کلیسای کاتولیک 
استه که هر آیته اگر عیسی» و حتی پولس» آن را به چشم می‌دید در شگفت می شد. سلسلة بنديكتى نمونة 
کوچکتری از همین امر است. راهبان عهد فقر و طاعت و عفت می بستند. گیبون در این باره می‌گوید: «در جایی 
اعتراف یک پیر دیر بندیکتی را چنین شنیده یا خوانده‌ام: «عهد فقر من سالی صد هزار کرون برایم در آمد داشته. و 
عهد طاعت مرا به مرتبة امیری فرمانروا رسانیده است.» نتیجۀ عهد عفت او را من فراموش کرده ام.4" اما انحراف این 
سلسله از نات بنیاد گزارش به هیچ روی از جمیع جهات قابل تأسف نیست و این موضوع خصوصا در مورد علم و 
راهبان بندیکتی به گردن دارد. 

بندیکت قدیس از هنگام بنیاد کردن دير مونته کاسینو تا سال ۵۴۳ که درگذشت. در همان دیر می زیست. 
اندکی پیش از آنکه گرگوری کبیر که خود از راخبان بندیکتی بود به مقام پاپی برسد. این دیر را لمباردها غارت 
کردند. راهبان به رم گريختنده ولی چون بیم لمباردها برطرف هند بار ذیگر به مونته کاسنینو بازگشتند. 

از روی مکالمات پاپ گرگوری کبیر به سال ۵٩۹۳‏ نوشته شده. نکات بسیار دربارة بنندیکت قدیس بر مامعلوم 
می شود. او «در رم به تحصیل آعلوم] بشربت پرورش یافت. لکن چون بسیار کسان را بدید که به سبب این دانش در 
ورطة لهو و لعب فرو افتاده‌اند پای خویش که در جهان نهاده بود باز پس کشید مبادا در آشنایی با جهان طریق افراط 


بپوید و خود در آن ورطة پر مخافت محروم از رحمت الهی سقوط کند. پس دست از کتاب بکشید و به ترک ملک و 
مال پدر گفت تا هم خویش به عبادت حق مقصور دارد و در طلب جایی بود تا بر مقصود خویش دست یابد. و بدین 
قسم در حالی که به جهل آموخته تربیت يافته و به حکمت نیاموخته آراسته بود قدم در راه نهاد.» 

بندیکت فهرا صاحب معجزات و کرامات شد. نخستین معجزه اش این بود که یک غربال شکسته را به قوت دعا 
تعمیر کرد. مردم شهر غربال را بر بالای کلیسا آویختند» و آن غربال تا «سالها بعد. حتی در حین بلوای لمباردها 
همچنان می‌بود.» اما بندیکت قدیس غربال را رها کرد و به غار خود رفت. در حالی که کسی جز یکی از دوستانش او 
را نمی‌شناخت و آن دوست خوراک بدو می‌رسانید» بدین طریق که خوراک را بر سر ریسمانی می‌بست و به غار 
سرازیر می کرد و بدان زنگوله ای آويخته بود تا رسیدن خوراک را به آن بزرگ خبر دهد. اما یک بار شیطان سنگی 
به ریسمان انداخت و هم ریسمان را پاره کرد و هم زنگوله را شکست. معهذا امید دشمن بنی آدم به بر هم زدن 
ترتیب غذای آن قدیس به جایی نرسید. 

چون بندیکت به حدی که خواست خدا بود در گذرانید. در روز عید قیامت (پاک) خداوند ما بر کشیشی ظاهر 
شد و محل آن زاهد منزوی را بدو نمود و او را فرمود که عید قيامت را با آن قدیس بگذراند. مقارن همین احوال تنی 
چند از شبانان نیز او را یافتند. «ابتدا چون او را در ميانة بته زاری به نظر آوردند و دیدند که پیراهنی از پوست به تن 
دارد» او را جانوری پنداشتند؛ لکن چون خادم درگاه الهی را بشناختند» بسیاری از آنان به دست او از زندگی بهیمی 
[خود دست کشیدند و] به سای رحمت و دین و ایمان در آمدند.» 

بندیکت نیز مانند دیگران از وسوسه های تن در امان نبود. «زنی بود که وی زمانی دیده بود و روح خبیث ياد آن 
زن را در او زنده می‌کرد» و آن یاد روح خادم درگاه الهی را چنان به قوت در [آتش] شهوت می سوخت که گاه لذت 
بر او مستولی می شد و عزم ترک بیابان می کرد؛ لکن ناگهان به حول قوت الهی به خود می آمد و چون بته های 
خار و گزنه را می دید جبه از تن به دور می افکند و خویشتن در میان بته ها می انداخت و آنقدر در آن میان 


می غلتید که چون بر می‌خاست تنش سراسر ریش بود؛ و بدین تدبیر با جراحت تن درد روح را علاج می‌کرد.» 


1. 0۴0۰611. ,xxxvii, note 57. 














۶ 1 تاريخ فلسفة غرب 


چون صیت شهرت بندیکت قدیس از حدود آن سرزمین درگذشته بود. راهبان دیری که پیرش وفات يافته بود از 
او تقاضا کردند که جانشینی پیر درگذشته را بپذیرد. بندیکت چنین کرد. و چنان در رعایت زهد و پرهیز خشک ابرام 
نمود که راهبان دير به خشم آمدند و بر آن شدند که با یک پیاله شراب زهرآلود او را بکشند؛ اما بندیکت روی آن 
پیاله علامت صلیب کشید و پیاله چندین پاره شد. و در نتیجه وی بار دیگر به بیابان بازگشت. 

اما تعمیر غربال یگانه معجزة مفیدی نبود که از بندیکت قدیس سرزد. روزی از روزها یک گوت پرهیزگار داشت با 
تیشه بته‌های خشک خار را می‌کند که ناگهان سر تيشه از دسته جدا شد و در آب زرف افتاد. بندیکت قدیس به 
محض آنکه از واقعه خبر یافت دستة تيشه را در آب فرو برد» و سر آهنی تيشه برخاست و دوباره با دسته جفت شد. 

نیز کشیشی از همسایگان بندیکت که بر آوازة او رشک می برد روزی یک گرده نان زهرآلود برایش فرستاد. اما 
بندیکت به کرامت دریافت که آن نان زهرآلود است. آن حضرت را عادت بر این بود که ريزة نان برای مرغی 
می پاشید. و در آن روز مرغ آمد و حضرت به آن مرغ گفت: «تو را به نام خداوند ما عیسای مسیح این نان را بردار و 
در جایی بگذار که کسی بدان دسترس نباشد.» مرغ اطاعت کرد. و چون بازگشت حضرت جیرة روزانه اش را بدو داد 
آن کشیش نابکار چون دید که از کشتن جسم بندیکت قدیس عاجز است. بر آن شد که روح او را بکشد؛ پس شش 
تن زن برهنه به دیر او فرستاد. حضرت ترسید مبادا راهبان جوان به ارتکاب گناه تحریک شوند و برای آنکه آن 
کشیش انگیزه‌ای برای این کارها نداشته باشد از آن محل رخت کشید. اما آن کشیش در زیر آوار خانۀ خود کشته 
شد. یکی از راهبان خبر را به بندیکت رسانید و بدو گفت که به محل خویش باز گردد. بندیکت بر مرگ آن عاصی 
گریست و راهبان را که از این واقعه شاد گشته بودند تنبیه فرمود. 

گرگوری تنها به ذکر معجزات و کرامات نمی‌پردازد. بلکه گاهی از راه لطف حقایقی هم از زندگی بندیکت قدیس 
نقل می کند. بندیکت پس از بنا کردن دوازده صومعه سرانجام به مونته کاسینو می رود. در آنجا پرستشگاهی است 
که مردم روستایی برای پرستش آپولو در آن گرد می‌آیند. «حتی تا آن زمان نیز مردم ديوانة بی‌دین بدترین قربانیها 
را نذر می‌کردند.» بندیکت آن پرستشگاه را ویران می‌کند و در جای آن کلیسایی می‌سازد و کفار آن حول و حوش را 
به دین مسیح درمی‌آورد. شیطان از این قضیه ناراحت می‌شود. 

«دشمن دیرین بنی‌آدم را این کار خوش نیامد و این بار نه در خفا یا در خواب بلکه در ملاً خویشتن را در برابر 
دیدگان آن پدر مقدس ظاهر ساخت و فریاد برداشت که وی بدو آسیب رسانیده است. راهبان صدای او را 
می شنیدند لکن خود او را نمی دیدند. اما چنانکه پدر مقدس بدانها گفت آشیطان ] به هیئتی بس مهيب و درنده به 
رآی العین بر او ظاهر گشته بود. گویی می‌خواهد با دهان آتشین و چشمان سوزانش او را پاره پاره کند؛ و آنچه 
ابلیس بدو گفت همۀ راهبان بشنیدند. زیرا که ابلیس ابتدا او را به نام خواند و چون آن مرد خدا بدو پاسخی عنایت 
نفرمود پس شیطان بدو دشنام و ناسزا گفت؛ و چون فریاد برداشت و او را «بنت مقدس» نامید و معهذا دید که او 
التفات نمی‌کند. در حال لحن خود را دیگر کرد و گفت: بنت ملعون و نامقدس تو را با من چه کار است؟ چرا بدین 
سان مرا آزار می‌رسانی؟» داستان به همین جا ختم می‌شود. لابد شیطان مأْیوس شده و دست برداشته است. 

من از این مکالمات قدری به تفصیل نقل کردم زیرا که از سه جهت دارای اهمیتند. نخست اینکه منبع اصلی 
اطلاع ما بر احوال بندیکت همین مکالمات است. و «قانون» او سرمشق همه دیرهای مغرب زمین قرار گرفت مگر 
دیرهای ایرلند و دیرهایی که به دست ایرلندیها تأسیس شد. دوم اینکه این مکالمات تصویری زنده از محیط فکری 
متمدن‌ترین مردم پایان قرن ششم به دست می‌دهند. سوم اینکه این مکالمات به قلم پاپ گرگوری کبیر نوشته شده 
است. که چهارمین و آخرین همجتهد» کلیسای غرب است و از لحاظ سیاسی یکی از برجسته‌ترین پاپهاست. اکنون 
بايد به این پاپ توجه کنیم. 














بندیکت قدیس و گرگوری کبیر ۲ ۲۹۷ 


و. ه. هاتون ۲۷۵۲۵۵0 ۲۰ ۷۷۰ اسقف نورتمیتون ۱0۳۲02۳0000 مدعی است که گرگوری بزرگترین مرد قرن 
ششم بوده است» و می‌گوید که کسانی که می‌توانند کوس رقابت با وی بزنند عبارتند از ژوستینین و بندیکت قدیس. 
البته هر سة اینان تاثیر عمیقی بر قرون پس از خود داشتند: ژوستینین از جهت «فوانین»اش (نه فتوحاتش که چند 
روزی بیش نپایید)؛ بندیکت به واسطة سلسلة راهبانش؛ و گرگوری به واسطة افزودن بر قدرت دستگاه پاپ. در 
مکالماتی که نقل کردیم» گروری سفیه و ساده لوح به نظر می‌آید؛ اما به عنوان سیاستمدار شخصی است زیرک و 
زبردست و نیک آگاه از این که در دنیای بغرنج و متغیری که باید در آن عمل کند» به چه هدفهایی می توان نائل 
شد. این تضاد شگفت انگیز است. ولی بايد دانست که مؤثرترین مردان عمل از لحاظ قوای فکری در طراز دوم قرار 
می گیرند. 

گرگوری کبیرء نخستین پاپی که لقب کبیر گرفته. در حدود ۵۴۰ در خانوادة اصیل و توانگری در شهر رم به دنیا 
آمد. گویا پدر بزرگش پس از آنکه همسرش را از دست داد به مقام پاپی رسید. خود وی نیز در جوانی صاحب کاخ و 
ثروت فراوان بود. آنچه را در آن روزگار تحصیلات خوب می نامیدند. گذرانید؛ گو اینکه این تحصیلات شامل زبان 
پونانی نبود» و گرگوری با آنکه شش سال در قسطنطنیه به سربرد هرگز این زبان را نیاموخت. در سال ۵۷۳ گرگوری 
شهردار روم شد. اما دین او را به سوی خود طلبید و گرگوری از شغل خویش دست کشید و ثروت خود را وقف 
ساختن دیر و مصرف امور خیریه کرد و قصر خود را به صورت خانة راهبان درآورد و خود نیز به سلک راهبان 
بندیکتی درآمد. گرگوری به تفکر و تعمق و ریاضت کشی پرداخت. و به واسطة ریاضتهایی که کشید سلامت جسم 
خود را برای همیشه از دست داد. اما پاپ پلاگیوس دوم که از قدرت و مهارت او در سیاست آگاهی یافته بود. او را به 
عنوان فرستادة خویش به قسطنطنیه اعزام کرد. و باید دانست که از زمان ژوستینین رم رسماً تابع قسطنطنیه بود. 
گرگوری از سال ۵۷۹ تا ۵۸۵ نمايندة منافع کلیسا در دربار امپراتور بود و در مباحثه با روحانیان شرقی - که همیشه 
بیش از روحانیان غربی برای سقوط در ورطة الحاد و بدعت استعداد داشتند - آرای پاپ را بیان می‌کرد. اسقف 


قسطنطنیه در آن هنگام معتقد به این عقیدۀ نادرست بود که اجسام ما در روز رستاخیز غیرقابل لمس خواهند بود. 
گرگوری امپراتور را از افتادن در این پرتگاه کفر نجات داد؛ اما نتوانست وظیفة اصلی خود را که وادار ساختن امپراتور 
به جنگ با لمباردها بود. انجام دهد. 

پنج سال بین ۵۸۵ تا ۵۹۰ را گرگوری به ریاست دیر خویش گذرانید. آنگاه پاپ درگذشت و گرگوری بر جای او 
نشست. اوضاع روزگار دشوار بود. اما همین دشواری فرصتهای بسیار مناسبی در اختیار سیاستمدار قادر و با کفایت 
می گذاشت. لمباردها ایتالیا را میدان تاخت و تاز خود ساخته بودند. اسپانیا و آفریقا در نتیجۀ ضعف نیروهای روم 
شرقی و انحطاط گوتهای غربی و تاخت و تاز مغربیان دچار هرج و مرج شده بود. در فرانسة میان شمال و جنوب 
جنگهایی در جریان بود. بریتانیا که در تحت حکومت رومیان به دين مسیح در آمده بود» با حملة ساکسونها بار دیگر 
به کفر بازگشته بود. هنوز آثاری از مذهب آریوسی باقی بود و بدعت «سه فصل» هنوز به هیچ وجه نابود نگشته بود. 
آشفتگی روزگار حتی در اسقفها هم مؤثر افتاده بود؛ چنانکه بسیاری از آنان از حد سرمشق بودن در پرهیز و تقوا راه 
درازی فراتر رفته بودند. خرید و فروش حقوق و مزایای روحانی بازارش گرم بود. و این فساد تا نیمۀ دوم قرن بازدهم 
همچنان بیداد می کرد. 

گرگوری با همة این منابع فساد. با قدرت و درایت مبارزه کرد. پیش از جلوس گرگوری بر مسند پاپی. اسقف رم 
گرچه بزرگترین فرد در سلسلة مراتب روحانیت شناخته می شد. در بیرون از حوزة خویش جریان حکم و نفوذ کلام 
نداشت. مثلا امبروز قدیس با آنکه روابطش با پاپ بسیار دوستانه بود باز پیدا بود که خود را به هیچ روی تابع پاپ 
نمی داند. گرگوری تا حدی به واسطۀ سجایای شخصی, و تا حدی نیز به سبب هرج و مرجی که حکمفرما بود. 
توانست چنان قدرتی اعمال کند که مورد قبول روحانیان سراسر غرب واقع شود. و حتی در شرق نیز تا حد کمتری» 
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به حکم او گردن نهند. گرگوری این قدرت را بیشتر از طریق نوشتن نامه هایی به اسقفها و حکام در اقصا نقاط دنیای 
رومی اعمال کرد؛ اما راههای دیگری نیز به کار برد. «کتاب دستور شبانی» 6ادا؟۴ ۳۵510۲2۱ 0۴ 800۷ او که حاوی پند 
و اندرز به اسقفهاست در اوایل قرون وسطی دارای نفوذ فراوان بود. این کتاب به عنوان راهنمایی برای وظایف اسقفها 
نوشته شده بود. و به همین عنوان نیز قبول شد. گرگوری آن را در درجة اول برای اسقف راونا نوشت و سپس آن را 
برای اسقف اشبیلیه نیز فرستاد. در زمان حکومت شارلمانی» این کتاب را هنگام تحلیف به اسقفها می‌دادند. الفرد 
کبیر آن را به زبان انگلوساکسون ترجمه کرد. در شرق این کتاب به زبان یونانی دست به دست می گشت. «کتاب 
دستور شبانی» اندرزهای سالم - اگر نگوییم شگفت - به اسقفها می‌دهد تا حساب کار خویش را از یاد نبرند. نیز 
بدانها می‌گوید که نباید از حکام عیب جویی کرد. بلکه باید همواره خطر آتش دوزخ راء در صورت سرپیچی از نصایح 
کلیساء در گوششان فرو خواند. 

نامه‌های گرگوری بسیار دلکش است؛ نه تنها از اين جهت که شخصیت او را نشان می دهدء بل از این جهت نیز 
که تصویری از عصر او ترسیم می کند. لحن بیانش جز در مورد امپراتور و بانوان دربار روم شرقی» لحن معلمی است 
که گاه تمجید می‌کند. غالباً مواخذه می‌کند. و هرگز کوچکترین تردیدی در حق امر و نهی خود نمی‌نماید. 

بگذارید برای نمونه نامه‌های سال ۵۹٩‏ او را مطالعه کنیم. نخست نامه ای است خطاب به اسقف کالیاری 028197 
در ساردنی که با همۀ پیریش فاسد بود. گرگوری در جایی از این نامه می گوید: «شنیده ام که در روز خدا قبل از به 
جای آوردن فريضة نماز جماعت به شخم زدن ملک حامل این هدایا اقدام کرده‌ای... و ایضاً بعد از نماز نیز از تجاوز به 
حصن آن متعلقه خود داری ننموده‌ای.. چون می بینی که ما حرمت موی سپید ترا نگه می داریم. تو هم ای پیر مرد 
کمی بیندیش و از این رفتار سخیف و کردار عفیف دست بکش.» در همین حال و در همین خصوص به مقامات 
دولتی ساردنی نیز نامه می نویسد. سپس همین اسقف را بدین جهت که برای اجرای مراسم تدفین پول می طلبد. و 
باز بدین سبب که اجازه می‌دهد یک بهودی مسیحی شده صلیب و تصویر مریم را در کنیسه بگذارد. مورد عتاب قرار 
می دهد. گذشته از اين» دانسته شده که آن اسقف و سایر اسقفهای ساردنی بی‌اجازه مرکز به مسافرت می پردازند. 
گرگوری می گوید که این کار نباید بشود. پس از اینها نام بسیار تندی به والی دالماسی 03۳03112 می‌نویسد و در 
ضمن مطالب دیگر می‌گوید: «ما نمی‌بينیم که شما به چه نحو رضایت خدا و خلق را فراهم می‌آورید.» و باز: «با توجه 
هت مرش هی یه ات ما تشه ی اایت ها شام و نو ای اک شا یس مایت ی 
خود را در قبال این قبیل اعمال از خود راضی کنید.» نمی‌دانم چه عملی از آن بدبخت سرزده بوده است. 

پس از این نامه‌ای است خطاب به کالینیکوس کداءنذاه) والی ایتالیاء که در آن پیروزی او را بر اسلاوها تبریک 
می گوید و دستور می دهد که در مقابل ملاحدة ایستریا ۱51۲12 که در مورد «سه فصل» دچار اشتباه بودند. چگونه 
باید رفتار کند. در این خصوص به اسقف راونا هم نامه ای می بینیم خطاب به اسقف سیراکوس که در آن گرگوری به 
جای, خرده گیری بر دیگران از خود دفاع می کند. مسئلة مورد بحث مسئلۀ سنگینی است» و آن اینکه آیا در قلان 
جای عشای ربانی باید «هللویا» گفت يا نباید گفت؟ اگر گرگوری می‌گوید که وی این کلمه راء برخلاف تصور اسقف 
سیراکوس. برای خوشامد حضرات روم شرقی به کار نمی برد بلکه این کلمه از یعقوب حواری منقول است و یروم 
قدیس آن را بدو آموخته است. پس کسانی که می پندارند وی بی‌جهت از رسم یونانی پیروی می‌کند. در اشتباهند. 
(مسئله‌ای نظیر همین مسئله موجب نفاق میان «مژمنین قدیم» روسیه بود.) 

گرگوری چند نامه نیز به پادشاهان و ملکه های اقوام وحشی نوشته است. برونیشیلد ۰3۳/0۱6۳8 ملکة فرانکها: 
می‌خواست که مقام اسقف اعظم به یکی از اسقنهای فراننة اعطا شود گرگوری هم میل به قبول تقاضای او داششته 
اما بدبختانه فرستادة ملکه از منافقین بود. گرگوری به اگیلولف ۸۵۱0۱0۲ پادشاه لمباردها نامه‌ای می‌نویسد و صلح را 


به وی تبریک می‌گوید: 














بندیکت قدیس و گرگوری کبیر ۲ ۲۹۹ 


«زیرا اگر صلح مع‌التأسف به دست نمی‌آمد. آیا جز ریختن خون دهقانان بینوایی که زحماتشان برای طرفین 
مفید فایده است چه نتیجه‌ای عاید می‌شد؟» 

در همین وقت به ملکه تئودلیندا ۲06006۱1002 همسر آگیلولف» می‌نویسد که بکوشد در شوهرش تأثیر نیکو 
کند و او را وادارد که در طریق خير قدم بردارد. بار دیگر به برونیشیلد نامه‌ای می‌نویسد و از دو چیز قلمرو او خرده 
می گیرد: یکی اینکه اشخاص غیر روحانی بی آنکه به عنوان کشیش ساده دوره ای را به عنوان آزمايش طی کنند به 
مقام اسقفی می رسند؛ دیگر آنکه یهودیان مجازند بردة مسیحی داشته باشند. گرگوری به تئودوریک و تشودبرت 
۲ پادشاهان فرانکهاه می نویسد که به واسطة کمال دینداری قوم فرانک میل ندارد جز از مطالب مطبوع 
سخنی بگوید. لکن نمی‌تواند از اشاره به این موضوع خودداری کند که در قلمرو آنها خرید و فروش مقامات و 
امتیازات روحانی رواج دارد. بار دیگر دربارة ستمی که بر اسقف تورین رفته است می نویسد. نامه ای هم به یکی از 
پادشاهان اقوام وحشی نوشته است که سراسر تحسین و تعارف است. این نامه خطاب به ریچارد پادشاه گوتهای غربی 
است که نخست آریوسی بود اما در سال ۵۸۷ کاتولیک شد. پاپ این عمل را با فرستادن «یک کلید مقدس پطرس 
آپاداش می‌دهد تا] حامل برکات وی باشد. و این کلید کوچک از تن مبارک حواری حاوی آهن زنجیرهای او 
[پطرس] است» تا آنچه گردن او را برای شهادت اس کرده گردن شما را از جمیع معاصی اراد کند.» من هم 
امیدوارم که این هدیه موجبات خشنودی خاطر خطیر ملوکانه را فراهم ساخته باشد. 

گرگوری دربارة مجمع مبدع افیسوس به اسقف انطاکیه دستورهایی می‌دهد و می‌گوید: « به گوش ما رسیده است 
که در کلیساهای مشرق هیچکس جز از طریق رشوت نمی تواند به مقامات مقدسه نائل گردد؛» و این امری است که 
اسقف هر جا در حد قدرت خویش بیابد باید در اصلاح آن بکوشد. اسقف مارسی را به مناسبت شکستن پیکرهایی که 
مورد پرستش بوده سرزنش می کند: درست است که پرستش پیکر خطاست. لکن این پیکرها مفیدند و باید حرمت 
آنها را نگهداشت. دو تن از اسقفهای گول را سرزنش می کند که چرا بانویی مه تارک دنیا شده بود. سپس مجبور به 
ازدواج شده است. «اگر چنین باشد... شما مقام مزدوران را خواهید داشت. نه امتیاز شبانان را.» 

آنچه در بالا نقل شد» چند نامه از نامه‌های یک مال گرگوری است. جای شگفتی نیست که اوه چنانکه در یکی از 
تامه‌های این ال الو( ای فا مک وق نی ناف اس 

گ ر گوری نسبت به علوم دنیوی نظر خوبی نداشت. به دسیدریوس 5دا6506۲, اسقف وین ۷۱60۳6 (فرانسه) 
چين می تویند: 

«به گوش ما مطلبی رسیده است که بدون احساس شرم نمی‌توانیم به ذکر آن مبادرت ورزیم. غرض اینکه آن 
برادر را عادت بر این است که به بعضی اشخاص دستور زبان تعلیم می‌دهد. ما این عمل را به قدری خطا می‌دانیم و 
به چنان شدتی با آن مخالفیم که مسموعات خود را به ناله و اندوه مبدل کردیم؛ زیرا که تمجید مسیح و تمجید 
ژوپیتر نمی‌تواند از یک دهان جاری شود... به همان نسبتی که نقل چنین مطلبی در حق یک کشیش موجب 
اشمئزاز می‌شود. باید به حکم شواهد صادقانه و ادلة قوبه صحت و سقم آن را معلوم کرد.» 

این دشمنی با علوم غیردینی, لاقل تا چهار قرن بعد یعنی تا زمان گربرت 66۲06۲۲ (سیلوستر دوم) در کلیسا 
باقی ماند. فقط از قرن یازدهم به بعد بود که کلیسا با علوم از در دوستی درآمد. 

رفتار گرگوری نسبت به امپراتور بسیار بیش از رفتارش نسبت به پادشاهان اقوام وحشی احترام آمیز است. به 
مخاطبی در قسطنطنیه می‌نوبسد: «آنچه خاطر امپراتور مومن متدین را شاد می‌سازد و آنچه می‌فرماید در ید قدرت 
اوست. بگذار آنچه رآیش بدان قرار می گیرد انجام دهد. فقط مبادا که دخالت ما را در عزل یک اسقف مؤمن] باعث 
گردد. معهذا ما از عمل او اگر موافق شرع باشد. پیروی خواهیم کرد.» وقتی که امپراتور موریس ۱۷۱۵۷۲166 در نتيجة 
شورشی که به رهبری سپاهی گمنامی به نام فوکاس ۳۳۵6۵5 صورت گرفت از مقام امپراتوری خلع شد. همین که 
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آن شخص تازه به دولت رسیده تاج و تخت را به دست آورد فرمان داد تا پنج پسر موريس را در پیش چشم پدر 
کشتند و آنگاه خود امپراتور سالخورده را نیز هلاک کردند. فان البته به دست اسقف بزرگ قسطنطنیه» که راه 
فراری جز مرگ نداشت.» تاجگذاری کرد. چیزی که بیشتر شگفت آور است اینکه گرگوری از فاصلۀ نسبتاً ایمن خود 
از رم» نامه‌ای پر از چاپلوسی مشمئز کننده به شخص غاصب و زنش نوشت. گرگوری می‌نویسد: «این فرق میان 
پادشاهان ملل و امپراتوران جمهوری وجود دارد که پادشاهان ملل فرمانروای بردگانند و امپراتوران جمهوری 
فرمانروای مردان آزاد می‌باشند... خداوند متعال قلب آن موّمن را در جمیع افکار و اعمال در ظل رحمت خویش نگاه 
دارد» و آنچه را که باید به حکم عدالت مُجرا گردد» و آنجه را که باید به حکم شفقت صورت پذیرد» روح القدس که 
در سینۀ شما ساکن است هدایت فرمایاد.» و به زن فو کاس. امپراتریس لئونیا 40012]می‌نویسد: «به چه زبانی 
می‌توان گفت و به چه ذهنی می توان تصور کرد که به شکرانة صلح و آرام امپراتوری شما چه دین بزرگی به درگاه 
قادر مطلق بر عهده داربم؛ صلح و آرامی که در سایة آن بارهای سنگین دیرین از شانة ما برداشته شده و طوق خفیف 
عبودیت امپراتوری جای آن را گرفته است.» از این سخنان» انسان موریس را غولی بی‌شاخ و دم می‌پندارد؛ حال آنکه 
او در حقیقت پیرمردی نیکدل بود. مدافعان گرگوری او را بدین عنوان معذور می‌دارند که وی از فجایعی که فوکاس 
مرتکب شده بود خبر نداشته است. اما او بی‌گمان با عادت مألوف غاصبان روم شرقی آشنایی داشت. و درنگ نکرد تا 
پیدا شود که ایا فوکاس از آن جمله مستثنا هست يا نیست. 

مسیحی ساختن کفار قسمت مهمی از نفوذ روز افزون کلیسا بود. گوتها پیش از پایان قرن چهارم به دست 
اولفیلاس 0۳0/25ال۱ یا اولفیلا" ۱۶112 لا به دین مسیح در آمده بودند - آن هم بدبختانه به مذهب اریوسی که مذهب 
واندالها نیز بود. اما پس از مرگ تئودوریک. گوتها بتدریج کاتولیک شدند. پادشاه گوتهای غربی, چنانکه دیدیم. در 
زمان گرگوری به مذهب کاتولیک درآمد. فرانکها از زمان کلوویس 00۷5 کاتولیک بودند. ایرلندیان پیش از سقوط 
امپراتوری غربی» به دست پاتریک قدیس مسیحی شدند که از اشراف روستایی سامرستشیر 50۳06۲561501۳6 E‏ 9 
از ۴۲۲ تا هنگام مرگش در ۴۶۱ در میان ایرلندیان زندگی کرد. ایرلندیان نیز به نوبت در امر مسیحی ساختن مردم 
اسکاتلند و شمال انگلستان یاری بسیار نمودند. بزرگترین مبلغ این امر کولومبای قدیس بود که نامه های مفصلی در 
خصوص تاریخ عید قیام مسیح و سایر مسائل مهم به گرگوری نوشته است. مسیحی ساختن انگلستان صرف نظر از 
ناحية نورتومبریا ۰0۲1۳۷۳0۲12 کار خاص گرگوری بود. این داستان را همه می‌دانند که گرگوری پیش از آنکه پاپ 
شود روزی دو پسر زرین موی آبی چشم را در بازار برده فروشان دید. و چون بدو گفتند که «ینها انگل ۸۳۵۱ = 
انگلیسی آاند.» در پاسخ گفت که «نه. انجل [۸86۱ = فرشته آاند.» و هنگامی که پاپ شد اگوستین قدیس را به 
کنت 60۲ فرستاد تا این «انگل»ها را مسیحی کند. در این خصوص نامه های بسیاری خطاب به اگوستین قدیس و 
ادیلبرت ۲01۱06۳ پادشاه انگلهاء و دیگران از وی برجای مانده است. گرگوری می‌فرماید که پرستشگاههای کفر در 
انگلستان نباید وبران شوند. بلکه باید بتها را شکست و پررستشگاهها را به کلیسا مبدل کرد. اگوستین قدیس مسائل 
بسیاری از پاپ می‌پرسد؛ از جمله اینکه آیا دختر عم و پسر عم ممکن است با یکدیگر ازدواج کنند یانه» و آیا زن و 
شوهری که شب پیش نزدیکی کرده‌اند مجازند وارد کلیسا شوند. (کرگوری می‌گوید اگر غسل کرده باشند آری) و 
قس علی هذا چنانکه می‌دانیم فرستادگان پاپ در انگلستان توفیق یافتند. و بدین سبب است که امروز ما همه 

دوره‌ای که از آن سخن گفتیم. این خاصیت را دارد که گرچه بزرگانش از حد بزرگان بسیاری از دوره های دیگر 
پایین‌ترند. نفوذ آن بزرگان بر قرنهای بعدی بیشتر بوده است. قانون رومی و رهبانیت و دستگاه پاپ نفوذ عمیق و 


۱. لااقل بری 81۷0۲۷ نویسندۀ شرح حال آن حضرت. چنین می‌گوید. 














بندیکت قدیس و گرگوری کبیر 0 ۳۲۰۱ 


پايندة خود را مدیون ژوستینین و بندیکت و گرگوری هستند. مردم قرن ششم گرچه از اسلاف خویش در تمدن 
پایین‌تر بودند. تمدنشان در قیاس با مردم چهار قرن بعدی بسی بالاتر بود؛ و این مردم موفق به پدید آوردن 
a‏ تن کلم تسام رها زا SSE‏ تک ایا دایم که سس رده ک از اعان رم 
بودند و سومی امپراتور روم بود. گرگوری. به معنی حقیقی کلمه آخرین فرد سلسة رومیان است. لحن حاکمانة او 
گرچه از جهت مقامش قابل توجیه است. ريشة غریزیش از اشرافیت رومی آب می‌خورد. پس از او دیگر شهر رم تا 
چندین قرن از این گونه فرزند زادن سترون شد. اما این شهر در حال سقوط توانست روح فاتحان خود را به زنجیر 
بکشد: حرمتی که این فاتحان نسبت به مسند پطرس احساس می‌کردند. نتیجة ترسی بود که از تخت قیصر در دل 
داشتند. 

در مشرق زمین. البته تاریخ به راه دیگری می‌رفت. محمّد هنگامی به دنیا آمد که گرگوری به تقریب سی ساله 


بود. 








وتات و رت 


در مدت چهار قرن فاصلة میان گرگوری کبیر و سیلوستر دوم دستگاه پاپ از فراز و نشیبهای شگفت انگیز گذشت. 
گاهی تابع امپراتور یونانی بود و گاهی پیرو امپراتور غربی. و باز گاهی تحت تسلط اشراف رم قرار داشت؛ و با این همه 
پایهای با قدرت و با کفایت. با استفاده از لحاظ مساعد. سنت قدرت پاپ را بنا نهادند. دورة ميان ۶۰۰ تا ۱۰۰۰ 
میلادی برای شناختن کلیسای قرون وسطی و رابطة آن با دولت اهمیت تام دارد. 
خویش؛ و با این حال زره ای حس حق شناسی نسبت به لمباردها نداشتند. کلیسای یونان همواره تابع امپراتور بافی 
ماند و امپراتور خود را برای حکم کردن در امور دینی و عزل و نصب اسقفها. حتی اسقفهای بزرگ. صالح می‌دانست. 
رهبانان تلاش می کردند تا خود را از زیر استیلای امپراتور درآوردند» و از این جهت گاه جانب پاپ را می‌گرفتند. 
اسقفهای بزرگ قسطنطنیه با آنکه میل داشتند تسلیم امپراتور شوند. نمی‌خواستند که به هیچ وجهی تابع مقام پاپ 
باشند. گاه که امپراتور برای سرکوبی بربرها در ایتالیا به کمک پاپ نیازمند بود. رفتارش با پاپ دوستانه‌تر از رفتار 
اسقف بزرگ قسطنطنیه می‌شد. علت عمدة جدایی نهایی کلیسای شرق از غرب همین گردن ننهادن کلیسای شرق 

پس از شکست روم شرقی از لمباردهاء پاپها بیم آن داشتند که مبادا خود نیز اسیر بربرهای زورمند شوند؛ و به 
تدبیر اتحاد با فرانکهاه که به فرمان شارلمانی ایتالیا و آلمان را تصرف کردند» خود را از این خطر نجات دادند. از این 
اتحاد «امپراتوری مقدس روم» یدید آمد. که در قانون اساسی اش هماهنگی ميان پاپ و امپراتور رعایت شده بود. اما 
قدرت سلسلة کارولینگ 02۳0۱108120 زود رو به زوال رفت. ابتدا پاپ از این زوال بهره‌برداری کرد و در نیمة دوم قرن 
نهم نیکلای اول نیروی پاپ را به حدی رسانید که پیش از آن سابقه نداشت. اما هرج و مرج عمومی منجر شد به 
اینکه اشراف رم استقلالی به دست آورند» و این نیرو در قرن دهم دستگاه پاپ را به زیر تسلط خویش درآورد» و از 
این امر نتایج مصیبت بار حاصل شد. شرح اینکه دستگاه پاپ. و کلیسا به طور کلی. چگونه به وسیلة یک جنبش 
اصلاحی بزرگ از قید اسارت اشراف فتودال نجات یافت» موضوع بحث یکی از فصلهای آینده خواهد بود. 

در قرن هفتم» رم هنوز زیر استیلای سياه امپراتوران بود. و پاپها ناچار بودند که یا فرمان برند و یا نتایج نافرمانی 
۳ تحمل کنند. بعضی چون هونوریوس Honorius‏ فرمان می‌بردند. تا به جایی که از راه دين منحرف می شدند؛ و 
یونانی بودند. اما بتدریج» با گسترش قلمرو لمباردها در ایتالیاء قدرت روم شرقی رو به زوال نهاد. امپراتورر لثشوی 
ایسوری ۱52۷۲120 ۳6 60 در سال ۷۲۶ فرمان داد تا مجسمه های مسیح را بشکنند؛ و این فرمان نه تنها در سراسر 
مغرب زمین بلکه در نظر گروه عظیمی از مردم شرق نیز بدعت شناخته شد. پاپها در برابر این فرمان ایستادگی 
نمودند و پیروز شدند. سرانجام در ۷ در زمان حکومت امپرآتریس ایرن رکه در ابتدا نیابت سلطنت را بر عهده 


دستگاه پاپ در عصر ظلمت ۲ ۲۰۳ 








داشت) مشرق زمین بدعت مجسمه شکنی را ترک گفت. اما در این احوال وقایع غرب نیز استیلای روم شرقی را بر 
دستگاه پاپ تا ابد پایان داد. 

در حدود سال ۷۵۱ لمباردها شهر راونا را که پایتخت قسمت شرقی ایتالیا بود به تصرف در آوردند. این واقعه در 
e E‏ طرش E ASS E A SEE‏ آطاعت میا موران بوخ 
یکسره رهایی بخشید. پاپها قبلاً به چند دلیل یونانیان را بر لمباردها ترجیح می دادند: نخست اینکه مقام امپراتوری 
مشروع بود» حال آنکه پادشاهان بربر اگر از جانب امپراتور به رسمیت شناخته نمی شدند غاصب به حساب می آمدند. 
دوم اینکه یونانیان متمدن بودند. سوم اینکه لمباردها ناسیونالیست بودند. در حالی که کلیسا انترناسیونالیسم رومی 
را حفظ می‌کرد. چهارم اينکه لمباردها قبلاً آریوسی بودند. و پس از درآمدن به مذهب کاتولیک باز هم اندکی بفض 
نسبت به آنها وجود داشت. 

لمباردها در سال ۷۳۹ به فرمان لیوتپراند ۳۳۵۳0ادانا برای تصرف رم حرکت کردند و با مقاوست شدید پاپ 
گرگور سوم که از فرانکها کمک خواست رو به رو شدند. پادشاهان مروویجی 6۲0۷۱0۵12۵0 که از اعقاب کلوویس 
بودند قدرت خود را در قلمرو فرانکهاء که به دست «رؤسای دربار» اداره می شد. پاک از دست داده بودند. در این 
هنگام رئیس دربار مردی بود بسیار توانا به نام شارل مارتل ۱۵۳۲6۱ 003۲165 که مانند ویلیام فاتح حرامزاده بود. این 
مرد در سال ۷۲۲ در جنگ حیاتی تور مغربیان مسلمان را شکست داده و فرانسه را به نفع مسیحیت نجات داده بود. 
این کار می بایست باعث جلب حق شناسی کلیسا شده باشد. ولی احتیاج او را واداشت که مقداری از زمینهای 
کلیسا را تصرف کند. و این کار مرتبة او را در نظر عالم روحانیت بسیار پایین آورد. در هر حال» او و گرگوری سوم هر 
و مزال ۷۴۱ کک این ام یی ۳۵۵8 رخایت کال کلیسا را فراهم‌ساعت اب استهان شوم در 
شال ۷۵۴ برای فرار از دست لمباردها از کومهای آلپ گذشت و با پپین ملاقات کردء و میان آنها معامله ای صورت 
گرفت که بسیار به سود طرفین تمام شد. پاپ به حمایت لشکری احتیاج داشت. و پپین محتاج به چیزی بود که 
فقط پاپ می توانست بدو بدهد. و آن مشروع ساختن عنوان پادشاه او بود به جای آخرین فرد سلسلة مرووینجی. 
درعوض پپین شهر راونا و تمامی قلمرو حکومت سابق قسطنطنیه را در ایتالیا بدو بخشید. و چون انتظار نمی‌رفت که 
اه هی SEE DG‏ مات اف EN E‏ عرش 

ماع EAE‏ کی OS‏ دزگرسی رت مر EA‏ 
بزرگ قسطنطنیه نه هرگز آن آزادی و استقلال را از دستگاه دولت به دست آورد و نه بدان تفوقی که پاپ بر 
روحانیان غرب داشت نایل آمد. در ابتدا همة اسقفها در یک تراز بودند» و این روش بیشتر در مشرق زمین باقی ماند. 
علاوه بر این در مشرق زمین در چند جا مقام اسقف بزرگ وجود داشت. مانند اسکندربه و انطاکیه و اورشلیم؛ حال 
آنکه پاپ یگانه اسقف بزرگ مغرب زمین بود. (هر چند این موضوع پس از فتح اسلام اهمیت خود را از دست داد.) در 
مغرب زمین» به مدت چندین قرن اکثریت تودة مردم بیسواد بودند؛ حال آنکه در مشرق زمین چنین نبود؛ و اين امر 
به کلیسای غربی امیازی می داد که کلیسای شرقی از آن بی بهره بود. حیئیت و اعتبار شهر رم از همة شهرهای 
مشرق زمین بیشتر بود؛ زیرا که این شهر حامل سنت امپراتوری و اخبار شهادت پولس و پطرس بود. و پطرس را به 
عنوان نخستین پاپ می شناخت. در رم اعتبار امپراتور می توانست با اعتبار پاپ کوس رقابت بزند حال انکه 
هیچیک از پادشاهان غربی چنین سودایی در سر نمی پختند. فرمانروایان امپراتوری مقدس رم از نیروی واقعی 
محروم بودند. و علاوه بر این فقط هنگامی به مقام امپراتوری می رسیدند که پاپ تاج را بر سرشان می‌گذاشت. بنابر 
همة این دلایل آزاد شدن پاپ از قید عبودیت روم شرقی. هم در استقلال کلیسا از دست سلاطین و هم در تأسیس 
سلطنت پاپ در حکومت کلیسای غربی تاثیر اساسی داشت. 














بعضی اسناد بسیار مهم یعنی سند «عطیّةٌ قسطنطین» و «منشور مجعول» متعلق به این دوره است. «منشور 
مجعول» ربطی به بحث ما ندارد. ولی دربارة «عطیة قسطنطین» باید اند کی سخن گفت. برای آنکه عطیَّة پپین 
قدمت قانونی پیدا کند. اهل کلیسا سندی جعل کردند و مدعی شدند که این سند فرمانی است که از جانب 
قسطنطین امپراتور صادر شده. دائر بر اینکه چون قسطنطین «رم نو» را بنیاد نهاد. «رم کهن» را با همة قلمرو 
غربی‌اش به پاپ بخشید. این میراث که اساس قدرت دنیوی پاپ بود در سراسر قرون وسطی به عنوان یک سند 
صحیح شناخته می‌شد. و نخستین بار در عصر رنسانس به وسيلة لورنزو والا ۷۵۱۱2 0۲6020 به سال ۱۴۲۹ مجعول 
اعلام شد. روی کتابی نوشته بود «دربارة دقایق زبان لاتینی» و طبعاً در سندی که بازماندة قرن هشتم بود اثری از 
آن دقایق دیده نمی‌شد. و شگفت اینجاست که از انتشار این کتاب بر ضد «عطيّة قسطنطین» پاپ نیکلای پنجم که 
فصاحت زبان لاتینی را از مصلحت کلیسا دوست‌تر می‌داشت. مسند وزارت خویش را به لورنزو واگذار کرد. ولی البته 
نیکلای پنجم قصد آن نداشت که از دولتهای کلیسا دست بشوید - هر چند حق حاکمیت پاپ بر آن دولتها بر اساس 
آن «عطیّه» استوار بود. 

مضمون این سند جالب را دیلایل برنز 8۲05 6ا5ا06۱ .) چنین خلاصه کرده اه 

«پس از شرح مجملی از اصول نیقیه و هبوط آدم و ولادت مسیح. قسطنطین می گوید که به بیماری جزام مبتلا 
می شود. چنانکه اطبا در علاجش عاجز می مانند و بدین سبب به کاهنان پرستشگاه ژوپیتر روی می آورد و آنان 
پیشنهاد می کنند که وی چند کودک شیرخوار را بکشد تن خود را با خون آنان بشوید؛ اما قسطنطین آن کودکان را 
به سبب زاری مادرانشان باز پس می‌دهد. و آن شب پطرس و پولس در خواب بر او ظاهر می‌شوند و می‌گویند که 
پاپ سیلوستر در غاری واقع در سوراکته Soracte‏ پنهان انت و شفای قسطنطین در دست اوست. پس او به 
سوراکته می رود و «پاپ جهان» به او می‌گوید که پطرس و پولس از حواربانند. نه از خدایان؛ و تصویرهایی بدو نشان 
می دهد. و او چهره هایی را که در عالم رؤيا دیده بود باز می شناسد. و این حقیقت را در برابر همة ساتراپهای خود 
اذعان می کند. آنگاه پاپ سیلوستر دورةٌ مجازاتی برایش معین می کند تا در این مدت لباس مومنین به تن کند. و 
سپس او را غسل تعمید می دهد و در این حال قسطنطین دستی را می‌بیند که از آسمان فرود می آید و او را لمس 
می کند. در حال از بیماری جذام شفا می‌یابد و بت پرستی را ترک می‌گوید. آنگاه «با همه ساتراپها و اعیان و اشراف 
و قاطبة مردم روم صلاح می‌بیند که عالیترین نیرو را به قلمرو پطرس اعطا کند.» و نیز جکومت بر انطاکیه و 
الی‌الابد تابع کلیسای روم باشند.» آنگاه به جانب شرق می رود «زیرا در جایی که مقر حکومت اسقفها و رئیس دین 
مسیح است. درست نیست که امپراتور زمینی هم دارای قدرت باشد.» 

لمبارقها به E‏ پیین و باب EE E‏ ,مکرزی که رت فرانکیا خردته EE‏ 
سرانجام به سال ۷۷۴ پسر پپین» شارلمانی. به ایتالیا لشکر کشید و لمباردها را یکسره شکست داد و خود را به عنوان 
پادشاه بدانها شناساند. و آنگاه شهر رم را تصرف کرد و در آنجا عطیّةُ پپین را تأیید کرد. پایهای آن زمان. هادریان و 


لئوی سوم نفع خویش را در آن دیدند که به نقشه‌های شارلمانی از هر جهت کمک کنند. شارلمانی قسمت اعظم 
غربی را در وجود خویش احیا کرد و در روز میلاد مسیح سال ۸۰۰ به دست پاپ تاج امپراتوری را بر سر نهاد. 


۱ این را از کتاب منتشر نشده‌ای به نام ۲۱۲۵/06 ۳۱۲۳5۲ ai The‏ ۳ 
ا پا جير ی 8 می 
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بنا شدن «امپراتوری مقدس روم» فصلی تازه در تفکر اروپایی آغاز می‌کند. گو اینکه در عمل چندان تغییری 
پدید نمی آورد. در قرون وسطی مردم اعتیاد خاصی به اوهام قانونی داشتند. و تا این زمان این توهم همچنان باقی 
بود که ایالات غربی امپراتوری سابق روم ملک طلق امپراتور فسطنطنیه است - که یگانه مرجع قانونی شناخته 
می شد. شارلمانی که در این اوهام قانونی استاد بود» مدعی شد که مسند امپراتور خالی است. زیرا که فرمانروای 
شرقی» ایرن (که خود را «امپراتور» می‌نامید نه «امپرآتریس») غاصب است. زیرا زن نمی‌تواند امپراتور شود. شارلمانی 
دعوی خود را بر مشروع بودن مقام امپراتوریش به تأیید پاپ اتکا می داد. بدین ترتیب از آغاز کار میان پاپ و 
امپراتور همبستگی دو جانبه ای بر قرار شد: هیچکس نمی توانست امپراتور شود مگر آنکه به دست پاپ تاجگذاری 
کند؛ و از طرف دیگر به مدت چند قرن هر امپراتور قدرتمندی عزل و نصب پاپها را حق خویش می دانست. نظرية 
قرون وسطایی حاکمیت مشروع به امپراتور و پاپ هر دو بستگی داشت. این همبستگی برای هر دو جانب ناگوار بود. 
ولی تا چند قرن از آن گریزی نبود. برشوردهای داتم میان آنها رخ می داد که گاه به سود این طرف و گاه یه سود آن 
طرف تمام می شد. سرانجام در قرن سیزدهم اختلاف به جای باریک رسید. ابتدا پیروزی با پاپ بود اما چیزی 
نگذشت که وی نفوذ معنوی خود را از دست داد. پاپ و امپراتور هر دو بر جای خود باقی ماندند. پاپ تا به امروز هم 
باقی است. و امپراتور تا زمان ناپلئون وجود داشت. اما آن نظرية دقیق قرون وسطایی که در خصوص قدرت این دو 
ساخته و پرداخته شد بود از قرن یانزدهم به بعد تأثیر خود را از دست داد. وحدت عالم مسیحیت که مدعای این 
نظریه بود. در زمينة امور دنیوی با نیروی حکومتهای فرانسه و اسپانیا و انگلستان از میان رفت؛ در زمینة دیانت نیز 
جنبش اصلاح دین (رفورم) آن را در هم شکست. 

دکتر گرهارد زلیگ ' ۲ 66۳۳3۵۲0 صفات شارلمانی و اطرافیانش را بدین ترتیب خلاصه می کند: 

«در دربار شارل زندگانی به قوت و نشاط رونق داشت. عظمت و نبوغ دیده می شد اما فساد هم به چشم 
می خورد. زیرا که شاررل در انتخاب اطرافیان خویش موشکاف و سختگیر نبود. خود او هم نمونة اخلاق نبود. و 
شدیدترین جسارتها را ازجانب کسانی که دوستشان می داشت یا وجودشان را مفید می دانست تحمل می کرد. او را 
«امپراتور مقدس» می نامیدند. و حال آنکه در زندگانیش نشانی از قدس دیده نمی شد. الکوین (ادا»۸۱ او را بدین نام 
می‌خواند. و دختر زیبايش روترود 808۲0 را به صفات حمیده و خصال و پسندیده مدح می‌کند؛ و حال آنکه آن 
دختر از کنت رودریک مینی ۱۱۵106 0۴ 8006۲16 00۱0۴ بیرون از نکاح پسری زاییده بود. شارل نمی‌خواست از 
دخترش جدا شود و اجازه نمی داد که آن دو یا هم ازدواج کننده و بنابراین ناچار بود چشین عولقیی را تحمل کند. 
دختر دیگرش برتا 86۳۲۳2 نیز از انگیلبرت ۸۳۵106۲۲ رئیس موّمن و متدین دیر ریکیر قدیس ٩0۱6۲‏ .5 دو پسر 
زایید. در حقیقت دربار شارل مرکز زندگانی بسیار بی‌بند و باری بود.» 

شارلمانی بربری نیرومند بود که با کلیسا اتحاد سیاسی داشت. ولی شخصاً بار بیهودة تدین را به دوش 
نمی گرفت. خودش سواد خواندن و نوشتن نداشت. ولی یک دورة تجدید جیات ادبی را آغاز کرد. در زندگی بی بند و 
بار بود و به دخترانش بیش از اندازه دلبستگی داشت؛ اما برای ترویج زهد و تقدس در میان رعایای خویشتن آنچه در 
قوه داشت انجام داد. او نیز چون پدرش پپین از شوق و حرارت مبلغان برای بسط نفوذ خود در آلمان ماهرانه استفاده 
می کرده ولی در عین حال ترتیبی می داد که پاپها فرمانش را اطاعت کنند؛ و پاپها یه طیب خاطر چنین هی کردننه 
زیرا که رم به یک شهر بربری مبدل گشته بود و در آنجا شخص پاپ بدون حمایت خارجی در امان نبود. مراسم 
انتخاب پاپ نیز به صورت نبردهای اغتشاش آمیز فرقه های گوناگون در آمده بود. در ۷۹۹ دشمنان محلی پاپ او را 
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گرفتند و زندانی ساختند و تهدید کردند که کورش کنند. در زمان حیات شارل به نظر می رسید که دورة نظمی آغاز 
شده است؛ اما پس از مرگ او چیزی جز خیال أن باقی نماند. 

پیروزیهای کلیسا. خصوصاً دستگاه پاپ از پیروزبهای امپراتوری غربی محکمتر بود. انگلستان به دست هیئتی از 
رهبانان به امر گرگوری کبیر به دین مسیح درآمده بود و بسیار بیش از کشورهایی که در دست اسقفهای خود 
مختار محلی بود از رم اطاعت می کرد. مسیحی کردن آلمان بیشتر به دست بونیفاس قدیس 800۱۲366 ٩.‏ 
(۶۸۰-۷۵۴) انجام گرفت. وی مبلغی انگلیسی از دوستان شارل مارتل و پپین بود و کاملاً از پاپ اطاعت می‌کرد. 
بونیفاس دیرهای بسیاری در آلمان بنا کرد و دوستش گال قدیس ۵11 .56 دیر سویسی را بنا نهاد که به نام وی 
معرف است. بعضی مراجع می‌گویند که بونیفاس پپین را با مراسمی که از «کتاب اول پادشاهان» گرفته بود بر تخت 
پادشاهی نشاند. 

بونیفاس قدیس اهل دون شیر بود و در اکستر و وبنچستر درس خوانده بود. وی در سال ۷۱۶ به فریزیا رفت» ولی 
به زودی ناچار شد بازگردد. در ۷۱۷ به رم رفت و در ۷۱۹ پاپ گرگوری دوم او را به المان فرستاد تاالمانها را به 
دین مسیح درآورد و با نفوذ مبلغان ایرلندی (که چانکه به یاد داریم در مورد تاریخ عید قیام و طرز تراشیدن سر 
رهبانان دچار ضلالت بودند) مبارزه کند. پس از توفیق فراوان به سال ۷۲۲ به رم بازگشت و در آنجا پاپ گرگوری 
دوم به او مقام اسقف بخشید و بونیفاس سوگند اطاعت خورد. پاپ نامه‌ای به او داد تا برای شارل ارتل ببرد و او را 
مأمور ساخت که ملحدان را سر کوب کند. و کفار را هم به دین مسیح در آورد. در ۷۳۲ بونیفاس اسقف بزرگ شد و 
در ۷۳۸ برای سومین بار به رم رفت. در ۷۴۱ پاپ زکریا بدو سفارت داد و مأمور اصلاح کلیسای فرانکها ساخت. وی 
دیر فولدا ۴۷۱02 را بنا نهاد و برای آن قانونی سخت‌تر از قانون دیر بندیکتی وضع کرد. سپس به مجادله با یک اسقف 
ایرلندی اهل سالزبورگ برخاست. این شخص که نامش ویرژیل بود عقیده داشت که جز دنیای ما دنیاهای دیگری 
هم وجود دارد؛ و با این همه به مقام اسقفی رسیده بود. در سال ۰۷۵۴ پس از بازگشت از فریزیاء بونیفاس و 
همراهانش به دست کفار کشته شدند. به واسطة وجود بونیفاس بود که مسیحیت در آلمان وابسته به پاپ شد و به 
کلیسای ایرلند وابسته نشد. 

در این هنگام دیرهای انگلستان؛ به خصوص دیر بورکشیر. دارای اهمیت بسیار بودند. آن تمدنی که در زمان 
استیلای روم در بریتانیا وجود داشت از میان رفته بود و تمدن جدیدی که مبلغان مسیحی بدانجا آورده بودند. همه 
گرد دیرهای بندیکتی فراهم آمده بود که همه چیز از رم گرفته بودند. جناب بید 8606 یکی از راهبان جارو 12۲۲۵۷ 
بود. شاگردش اکبرت ۲6806۲ نخستین اسقف اعظم یورک. مدرسه دینیی بنا نهاد که الکوین ٣‏ لاا در آن 

الکوین در فرهنگ این عصر سیمای درخشانی دارد. وی در سال ۷۸۰ به رم رفت و هنگام مسافرت به پارمابه 
شارلمانی دیدار کرد. امپراتور او را به کار گرفت تا به فرانکها زبان لاتینی بیاموزد و معلم خانوادة سلطنتی شود. 
الکوین مدت درازی از عمر خویش را در دربار شارلمانی به سر برد و به کار تعلیم و تأسیس مدارس پرداخت. در 
پایان عمر وی رئیس دیر مارتین قدیس در تور بود. الکوین چند کتاب نوشت؛ از جمله تاریخ منظوم کلیسای یورک. 
امپراتور گرچه خود بی سواد بود. به ارزش فرهنگ اعتقاد بسیار داشت» و وجودش برای مدت کوتاهی ظلمت عصر 
ظلمت را تخفیف داد. اما کاری که وی در این زمینه کرد چند صباحی بیش نپایید. فرهنگ یور کشیر تامدتی به 
دست دانمارکیها از میان رفت. و فرهنگ فرانسه نیز به دست نورمنها آسیب دید. اعراب به جنوب ایتالیا هجوم آوردند 
و جزیرة سیسیل را تصرف کردند و در ۸۴۶ حتی به رم نیز دست یازیدند. رویهمرفته قرن دهم تاریکترین دورة 
دنیای مسیحیت غربی بود؛ زیرا که قرن نهم را روحانیان انگلیسی. خصوصاً چهرة شگفت انگیز جان اسکات. روشن 
می‌کنند. دربارة این شخص به زودی سخن خواهم گفت. 
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ی از کت ار تما فو تفت مشاه آ انیب سوه تساه بات تسامش ساب تیکلای یل E‏ 
قدرت پاپ را به پایه ای بسیار بالاتر از گذشته رسانید. وی با امپراتوران شرق و غرب با شارل اصلع. پادشاه فرانسه, با 
لوتار دوم» پادشاه لورن» و کمابیش با اسقفهای هم کشورهای مسیحی جدال کرد. و کمابیش در هم جدالها پیروز 
شد. در بسیاری نواحی روحانیان تابع فرمانروایان محلی شده بودند. و نیکلا به اصلاح این وضع پرداخت. دو جدال 
بزرگ او عبارتند از طلاق لوتار دوم و عزل غیر قانونی ایگناتیوس دوم 5داا08ع۱ اسقف اعظم قسطنطنیه. در قرون 
وسطی نیروی کلیسا در طلاقهای پادشاهان دخالت فراوان داشت. پادشاهان مردان خشم آوری بودند و چنین 
می‌انگاشتند که منع طلاق امری است که قفط در مورد رعایا اعتبار دارد. اما عقد ازدواج را فقط کلیسامی توانست 
جاری کند. و هرگاه کلیسا نکاحی را ابطال می کرد به احتمال قوی بر سر وراثت تاج و تخت جنگ خانوادگی در 
می‌گرفت. بنابراین کلیسا در مخالفت با طلاق پادشاهان و ازدواجهای خلاف قاعده آنان جای پایش محکم بود. در 
انگلستان در زمان هنری هشتم کلیسا این جای پا را از دست داد؛ اما در زمان ادوارد هشتم بار دیگر آن را به دست 
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هنگامی که لوتار تقاضای طلاق کرد. روحانیان قلمرو او موافقت نمودند. اما پاپ نیکلا اسقفهایی را که تسلیم شده 
بودند عزل کرد و از قبول تقاضای طلاق پادشاه به کلی سر باز زد. برادر لوتار. امپراتور لوبی دوم به قصد سرنگون 
کردن پاپ به رم لشکر کشی کرد. اما ترسی خرافی بر او چیره آمد و یا پس کشید. سرانجام حرف پاپ به کرسی 

و اما قضية ایگناتیوس از این جهت جالب است که نشان داد پاپ هنوز می تواند در مشرق زمین اظهار وجود کند. 
ایگناتیوس که با نایب‌السلطنه بارداس 82۳025 مخالف بود از مقام اسقفی معزول شد و فوتیوس ددا۳۳۵ که تاان 
زمان هیچ مقام روحانی نداشت به جای او منصوب گشت. دولت بیزانس از پاپ خواست که بر این عمل صحه بگذارد. 
پاپ دو تن نماینده برای تحقق در موضوع به قسطنطنیه فرستاد. نمایندگان چون به شهر رسیدند ترسیدند و نظر 
مساعد دادند. تا مدتی حقیقت از نظر پاپ پوشیده ماند. اما چون بر حقایق امر واقف شد. سخت گرفت. شورایی به رم 
وان ای ای ره E‏ کته و کی ادساگان اه REE BE EAE‏ فا کرد اس 
فوتیوس به دست او تقدیس شده بود. تکفیر کرد» و همۀ کسانی را که او مقام داده بود معزول کرد. و همۀ کسانی را 
که به سبب مخالفت با او معزول شده بودند به مقام خود بازگرداند. امپراتور میکائیل سوم از این کارها در خشم شد و 
نامة درشتی به پاپ نوشت و لیکن پاپ پاسخ داد که: «دورة پادشاهان کشیش و امپراتوران اسقف سپری شده و 
مسیحیت این دو مقام را از یکدیگر منفک ساخته است. امپراتوران به لحاظ حیات اخروی به پاپ محتاجند. و حال 
آنکه پاپها جز در مورد امور دنیوی به امپراتوران محتاج نیستند.» فوتیوس و امپراتور در پاسخ شورایی فراخواندند و 
این شورا پاپ را طرد کرد و کلیسای رم را مبدع خواند. اما چیزی از این مقدمه نگذشته بود که میکائیل سوم به قتل 
رسید و جانشینش باسیل 85 ایگناتیوس را به مقام خود بازگردانده و بدین ترتیب آشکارا حکم پاپ را در این 
مسئله پذیرفت. این پیروزی اند کی پس از مرگ نیکلا به دست آمد» و علت کلی آن را باید در انقلابهای درباری 
جستجو کرد. پس از مرگ ایگناتیوس. فوتیوس دوباره اسقف اعظم شد و شکاف میان کلیسای شرق و کلیسای غرب 
گسترش یافت. بدین ترتیب نمی‌توان گفت که در این مسئله نیکلا مآلاً پیروز شد. 

نیکلا در تحمیل ارادة خود به اسقفها بیش از پادشاهان دچار مشکل می شد. اسقفهای بزرگ رفته رفته خود را 
مردان بسیار بزرگی دیده بودند و میل نداشتند به آسانی تسلیم سلطان روحانی شوند. اما نیکلا مدعی بود که اسقفها 
وجود خویش را بدو مدیونند و تا زنده بود توانست این ادعا را به کرسی بنشاند. در سراسر قرون مورد بحث مااین 
موضوع که آیا اسقفها چگونه باید منصوب شوند مورد شک و تردید بود. در ابتدا اسقفها به وسیلة آرای مومنین در 
شهر مذهبی انتخاب می شدند. سپس غالباً اتفاق می افتاد که اسقفهای همسایه شورایی تشکیل می دادند و اسقف 
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مورد نیاز را معین می کردند. پس از آن. اسقف گاهی به فرمان پادشاه و زمانی به امر پاپ معین می شد. در مورد 
مسائل مهم عزل اسقف ممکن بود» ولی روشن نبود که آیا پاپ با شورای ایالتی روحانیان حق دارد اسقف را محاکسه 
ساخته بود. نیکلا قدرت پاپ را تا آنجا که در آن زمان ممکن بود بسط داد اما در دست جانشینانش قدرت پاپ بار 
دیگر به حد بسیار نازلی رسید. 

در قرن دهم دستگاه پاپ یکسره در دست اشراف رم بود. هنوز قانون ثابتی برای انتخاب پاپ وضع نشده بود. 
پاپها گاهی مقام خود را مدیون آرای عمومی بودند و گاه مدیون امپراتوران و پادشاهان. گاه نیزه چون در قرن دهم 
این مقام را از دولت سر توانگران شهر رم به دست می آوردند. در این زمان شهر رم دیگر آن تمدن عصر گرگوری 
کبیر را نداشت. گاهی جنگهای فرقه ای در شهر در می گرفت. و زمانی فلان خانوادة ثروتمند با زور و نیرنگ قدرت 
را به دست می آورد. ضعف و بی نظمی اروپای غربی در این هنگام به اندازه ای رسید که بقای دنیای مسیحی در 
خطر نابودی کامل بود. امپراتور و پادشاه فرانسه 2 قدرت را نداشتند که بر هرج و مرج قلمرو خویش - که زاييدة 
ساحل فرانسه مورد حملۀ نورمنها بود؛ تا آنکه در ٩۱۱‏ سرزمین نورماندی به آنان واگذار شد و آنان نیز در عوض 
کب زسنیتی راب E e‏ بای انلیا وعوب فرانمه مخت اغزآب پوت که قه کین یخی( 
می پذیرفتند و نه به کلیسا حرمتی می گذاشتند. اعراب در حدود بایان قرن نهم سیسیل را کاملا تصرف کردند و در 
ساحل رودخانة گاریلیانو «Garigliano‏ نزدیک ناپل. مستقر شدند و دير مونت کاسینو و دیرهای بر کت دیگر را ویران 
کردند و در ساحل پر ونس نیز جای گرفتند و از آنجا ایتالیا و دره های آلپ را مورد حمله قرار دادند و راه آمد و شد 
مان ,رم واقمال ایتناز بریدند. 

دولت بیزانس. که در سال ٩۱۵‏ بر اعراب رودخانة گاریلیانو فاتق آمد. از تصرف ایتالیا به دست آنان جلوگیری 
گرد. اما این دولت ن اندازه نیرو نداشت که بتواند مانند زمان یس از فتح ژوستینین بر رم حکومت کند؛ و دستگاه 
پاپ تقریباً به مدت صد سال به صورت منبع عواید متفرقة اشراف رم - که کنتهای توسکولوم داالا5لا7 بودند - 
درآمد. در آغاز قرن دهم «سناتور» تئوفیلاکت ۲۳6۵0۳۷۱۵6۶ و دخترش ماروتزیا ۸2۳022 نیرومندترین افراد شهر 
رم بودند. و مقام پاپی در خانوادة آنها تقریبا موروئی شد. ماروتزیا چندین شوهر کرد و تعداد نامعلومی هم فاسق 
سرگیوس دوم به نام جان یازدهم )٩۳۱-۳۶(‏ به مقام پاپی رسید. و نوه ماروتزبا جان دوازدهم (۹۵۵-۶۴) بود که در 
شانزده سالگی پاپ شده و «با هوسبازیها و عیاشیهایی که در کاخ لاتران ۱216720 کرد سقوط دستگاه پاپ را کامل 
کرد.»' گویا همین مروتزیا را منشأً آن افسانه‌ای است که می‌گوید یک پاپ زن نیز به نام «ژان» وجود داشته است. 

پایهای این دوره طبعاً همه نفوذی را که اسلافشان در مشرق به دست آورده بودند از دست دادند؛ و نیز آن 
قدرتی که پاپ نیکلای اول با توفیق تمام بر اسقفهای شمال جبال آلپ اعمال می کرد از میان رفت. شوراهای ایالتی 
خود را یکسره مستقل از پاپ اعلام کردند. اما نتوانستند از حکام و اربابان محلی استقلال بگیرند. اسقفها روز به روز 
شباهتشان به حکام فتودال بیشتر می شد. «بدین ترتیب به نظر می رسد که خود کلیسا نیز قربانی همان هرح و 
مرجی است که جامعة غير روحانی در ان غوطه ور است. همة شهوات زشت افسار گسیخته‌اندء و عده از روحانیان 
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می کنند و انظار مومنین را به سوی اخرت و روز داوری معطوف می‌دارند.» 


1. Cambridge Medieval History, Ill, 455. 
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اما باید دانست که اگر چون گذشتگان بپنداریم که در این هنگام وحشت خاصی از پایان یافتن عمر جهان در 
سال ۱۰۰۰ میلادی حکمفرما بوده است اشتباه کرده ایم. از زمان پولس به بعد مسیحیان هميشه پایان جهان را 
کت تفه ون هرگ EE‏ رنه ویس عافل a‏ 

سال ۱۰۰۰ را می‌توان سالی دانست که در آن تمدن اروپای غربی به پست ترین حد خود رسید. از این نقطه به 
بعد» آن قوس صعودی که تا ۱۹۱۴ ادامه یافت آغاز شد. در ابتدا پیشرفت بیشتر به مناسبت اصلاح رهبانیت حاصل 
می شد. در خارج از گروههای رهبانی» روحانیان غالبا مردمی ناهنجار و فاسد و دلبسته به امور دنیوی بودند. مال و 
منالی که از محل صدقات مومنین به دستشان افتاده بود آنان را فاسد ساخته بود. این بلا به کرات بر سر گروههای 
رهبانان نیز آمد؛ لیکن هر بار که فساد به حد شیاع می‌رسید مصلحین با حرارتی به اصلاح آن بر می‌خاستند. و 
الا در ان E‏ 

نکتة دیگری که سال ۱۰۰۰ میلادی را در نقطة انعطاف تاریخ می سازد متوقف شدن پیروزیهای مسلمانان و 
بربرهای شمالی است. دست کم در اروپای غربی. گوتها و لمباردها و مجارها و نورمنها به صورت امواج پی در پی 
سرازیر شدند. همة این اقوام به نوبة خود به دین مسیح درآمدند. ولی هر یک نیز به نوبة خود سنت تمدن را سست 
کردند. امپراتوری غربی تجزیه شد و به صورت چندین دولت سلطنتی بربر درآمد. پادشاهان استیلای خود را بر 
تیولداران از دست دادند. هرج و مرج عمومی و نبردهای کوچک و بزرگ به راه افتاد. سرانجام همة اقوام فاتح و 
تروش شمان SE E‏ یکی گر یرسفا OE E‏ تاد 
خاصی در کسب تمدن نشان دادند: آنان جزیرة سیسیل را از دست اعراب گرفتند و ایتالیا را از حملة مسلمانان در 
امان نگهداشتند» و انگلستان را از دانمارکیها تا حد زیادی از عالم روم جدایش ساخته بودند بار دیگر به آن عالم 
با زگرداندند» و چون در نورماندی جایگزین شدند به فرانسه امکان تجدید حیات دادند. و خود نیز در این امر سهمی 
داشتند. 

اصلاح «عصر ظلمت» که به کار می بریم و مراد از آن فاصلة سال ۶۰۰ تا ۱۰۰۰ است. توجه مارا تاحد غير 
لازمی به اروپای غربی معطوف می دارد؛ حال آنکه این زمان در چین دورة سلسلة تانگ ۲208 را در بر می گیرد که 
بزرگترین دورة شعر چینی است. این عصر از بسیاری جهات دیگر نیز عصری بسیار شایان توجه است. تمدن 
درخشان اسلام در این عصر از هندوستان تا اسپانیا شکوفان شد. آنچه در این هنگام دنیای مسیحی از دست داده 
بود. تمدن از دست نداده بود. موضوع وارونه بود. هیچکس در این زمان گمان نمی برد که اروپای غربی بعدها از 
E‏ هو عطاق تن ی اهاط هو ما مر یار کل تسم هبات ES‏ دعس 
است؛ اما این پندار حاکی از کوته بینی است. ما قسمت اعظم محتوی فرهنگی تمدن خود را از مدیترانة شرقی. از 
یونانیان و از بهودیان گرفته‌ايم. و اما قدرت: اروپای غربی از زمان جنگهای کارتاژ تا سقوط رم - یعنی به تقریب در 
شش قرن میان ۲۰۰ ق.م. تا ۴۰۰ میلادی - تفوق داشت. پس از این زمان هیچیک از دول اروپای غربی از لحاظ 
قدرت با چین و ژاپن و قلمرو خلافت قابل قیاس نبودند. 

تفوق ما از زمان رنسانس به بعد. پاره ای مربوط به علم و فن است و پاره ای مربوط به سازمانهای سیاسی که در 
قرون وسطی رفته رفته پدید آمد. هیچ دلیلی در ماهیت اشيا وجود ندارد که بر لزوم ادامة این تفوق دلالت داشته 
باشد. در جنگ حاضر ' روسیه و چین و ژاپن قدرت نظامی شگرفی نشان داده اند. هر سة این کشورها فنون غربی را 
با مسالک شرقی - بیزانسی یا کنفوسیوسی یا شینتو ٩0010‏ - جمع کرده‌اند. هندوستان نیز اگر آزاد شود عنصر 


۱. یادآوری می‌شود که نویسنده این کتاب را در زمان جنگ جهانی دوم نوشته است. م. 
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شرقی دیگری به این جمع خواهد افزود. بعید نیست که در چند قرن آینده تمدن - به شرطی که جان به در برد - 
اشکالی داشته باشد بسیار گوناگونتر از آنچه از زمان رنسانس تاکنون داشته است. 

امپربالیسم فرهنگی نیز وجود دارد. و دفع آن از دفع امپربالیسم زور دشوارتر است. مدتها پس از سقوط 
امپراتوری غربی - در حقیقت تا زمان رفورم - تمامی فرهنگ اروپا رنگی از امپریالیسم روم داشت. هم اکنون این 
فرهنگ در مذاق ما طعم امپریالیسم اروپای غربی دارد. به نظر من اگر ما بخواهیم در دنیای پس از جنگ کنونی 
اسوده باشیم باید در افکار خود برای آسیاء نه تنها از لحاظ سیاسی بلکه از لحاظ فرهنگی نیز» مساوات قایل شویم. 
من نمی‌دانم اين کار چه تغییراتی پدید خواهد آورد. اما یقین دارم که این تغییرات ژرف و شگفت خواهند بود. 








مان ا کات 


جان اسکات یا پوهانس اسکوتوس که گاهی کلمۂ «اریوجنا» ۲:8602] یا «اریجنا» ۵۸۵ ع٣۴‏ نیز به اسم او افزوده 

n ER ۱‏ ۳۹ ۰ ۰ و ۳4 ۰ 4 د 
می‌شود یکی از شگفت‌ترین سیماهای قرن نهم است که اگر در قرن پنجم یا پانزدهم زیسته بود چنین شگفت 
نمی‌نمود. وی مردی بود ایرلندی و نو آفلاطونی و در زبان یونانی استاد و در شمار فرقة پلاگیوسی. و معتقد به مسلک 
وحدت وجود. مدت درازی از عمر خود را در تحت حمایت شارل اصلع پاد‌شاه فرانسه گذرانید و با آنکه مسلماً پای 
حکمیّت می‌خواستند. 

برای شناختن موجبات ظهور چنین مردی باید نخست به فرهنگ ایرلندی در قرون پس از پاتریک قدیس توجه 
کنیم. علاوه بر این حقیقت بسیار تلخ که پاتریک قدیس مردی انگلیسی بود. دو موضوع دیگر نیز هست که در تلخضی 
کمتر از موضوع نخستین نیستند: یکی آنکه پیش از رفتن پاتریک قدیس به ایرلند در آنجا مسیحیانی بودند؛ دیگر 
نیامد. چنانکه یک نويسندة گول می‌گوید. در زمانی که کشور گول به ترتیب مورد حملة آتیلا و گوتها و واندالها و 
آلاریک قرار گرفت» «همة مردان دانشمندی که در ساحل کشور گول بودند گریختند و در آن کشورهای آن سوی 
دریاء یعنی ايرلند. و هر جا که رسیدند. ارمغانی بزرگ از دانش برای مردم بردند." «اگر از این مردان کسانی به 
انگلستان پناه برده باشند. لابد انگلها و ساکسونها و ژوتها 65اباا کارشان را ساخته اند؛ اما آنها که به ایرلند رفتند با 
همکاری مبلغان مسیحی توانستند قسمت مهمی از دانش و تمدن را که در اروپا رو به زوال بود به ایرلند منتقل 
همچنین آشنایی بسیار با آثار کلاسیک لاتینی در میان ایرلندیان شایع بوده است. "از زمان تئودور 1۳200095 
اسقف اعظم کانتربوری (۶۶۹-۹۰) که خود یونانی بود و در آتن درس خوانده بودء آشنایی با زبان یونانی در انگلستان 
وجود داشت و شاید که در شمال نیز مبلغان ایرلندی این زبان را به مردم آموخته باشند. مونتاگو جیمز 
Montague 5‏ می گوید: «عطش تحصیل علم در ایرلند تندتر بود و کار تعلیم با فعالیت انجام می‌گرفت. در آنجا 
تبلیغ و سپس به واسطة اوضاع نامساعد وطن این جماعت دسته دسته به قاره اروپا رو نهادند» در جمع آوری 


۱. این کلمه حشو زائد است» زیرا با این کلمه معنای نام وی می شود «جان ایرلندی اهل ایرلند». بايد دانست که در قرن نهم 
«اسکوتوس» به معنی «ایرلندی» بوده است. 

Cambridge Medieval History, Ill, 501.‏ .2 
۴ این مسئله در فصل نوزدهم از جلد سوم «تاریخ قرون وسطای کمبریج» به دقت مورد بحث قرار گرفته و نتیجه آن است که ایرلندیها 
زبان یونانی می‌دانسته‌اند. 
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پاره‌های پراکندة آثاری که قبلاً به ارزش آنها پی برده بودند مفید واقع شدند.»' هیریک او گسری Heiric 0۲ Auxerre‏ 
در حدود سال ۸۷۶ این هجوم دانشمندان ایرلندی را چنین توصیف می کند: «ايرلند که از خطرات دریا نفرت دارد با 
انبوه فلاسفة خویش تماما به سواحل ما مهاجرت می‌کند و بزرگترین فضلا به طیب خاطر جلای وطن می‌کنند تا 
خود را در اختیار سلیمان حکیم [یعنی شارل اصلع] بگذراند.»" 

زندگی مردان دانشمند در بسیاری موارد جبراً توأم با سرگردانی بوده است. در آغاز فلسغفة یونان بسیاری از 
فلاسفه از حملة ایرانیان به یونان پناهنده شده بودند و در پایان عمر این فلسفه. در زمان ژوستینین از یونان به نزد 
ایرانیان پناه بردند. در قرن پنجم چنانکه دیدیم اهل علم برای فرار از قوم ژرمن از گول به مجمع الجزایر بریتانیا 
پناهنده شدند و در قرن نهم برای فرار از دست اقوان اسکاندیناوی از انگلستان و ایرلند باز به گول بازگشتند. در عصر 
ما نیز فلاسفة آلمان ناچارند که از دست هموطنان خویش به مغرب بگریزند. آیا همین قدر طول خواهد کشید تا باز 
دانشمندان از مغرب به مشرق پناه برند؟ 
داریم. چنانکه از توبه نامه های آنان پیداست دانش آنان آکنده از ایمان است ولی به نظر نمی رسد که با دقایق و 
طرز نظارة اداری است که از زمان گرگوری کبیر به بعد وجه مشخص روحانیان اروپایی بوده است. و چون در غالب 
اوقات میان رم و اپرلند رابطة محکمی برقرار نبود علمای ایرلند پاپ را به همان صورتی که در زمان آمبروز قدیس به 
نظر می‌رسید می‌دیدند» نه آن صورتی که بعدها پیدا کرد. گرچه پلاگیوس احتمالاً اهل بریتانیا بود بعضی او را 
ایرلندی دانسته اند. شاید که بدعت او در ايرلند از تحکم پاپ جان به در برده باشد. چنانکه به دشواری در سرزمین 
گول نیز جان به در برد. این اوضاع تا اندازه‌ای تازگی و آزادی شگفت آور افکار جان اسکات را توجیه می کند. 

آغاز و انجام زندگی جان اسکات نامعلوم است و ما فقط از اواسط عمر او اطلاع داریم. در آن مدت وی در خدمت 
پادشاه فرانسه به سر می برد. تولدش را در حدود سال ۸۰۰ و مرگش را در حدود ۸۷۷ دانسته اند و هر دو تاریخ از 
روی حدس و گمان است. وی در دور پاپی پاپ نیکلای اول در فرانسه بود. و در زندگی او باز هم با اشخاصی 
برخورد می‌کنيم که در زندگی آن پاپ ظاهر شده‌اند؛ ماندد شارل اصلع و امپراتور میکائیل» و خود پاپ. 

جان در حدود سال ۸۴۳ از جانب شارل اصلع به فرانسه دعوت شد و به فرمان او ریاست مدرسة دریا را بر عهده 
گرفت. در آن هنگام میان راهبی به نام گوتشالک 6011562۱ و روحانی مهمی به نام هینکمار ۲۱06۳3۲ اسقف 
جان در رساله ای تحت عنوان «در باب تقد ال » ۳۳6۵0661۱0۵100 Divine‏ 0۳0 از اسقف پشتیان د» اما در این 

ن در ر ی وان در دب ر ر سیب لىی ر این 
پشتیبانی قدم را از حد احتیاط بسیار فراتر نهاد. موضوع خطرناک بود. اگوستین در یکی از نوشته هایش بر ضد 
پلاگیوس در این باب بحث کرده بود اما تأیید نظر اگوستین خطرناک می‌نمود و خطرناکتر از آن مخالفت صریح با 
صرفاً فلسفی استدلال وی بود. نه اينکه وی با اصول مقبولة الهیات اظهار مخالفتی کرده باشد. بل از این جهت که 
برای فلسفه مقامی برابر با وحی و الهام و حتی برتر از آن» و به استقلال حکمت و الهیات قائل شده بود. وی معتقد 
بود که عقل و وحی هر دو منبع حقیقت هستند و بنابراین نمی‌توانند با یکدیگر تعارض داشته باشند؛ اما هرگاه در 
حال تعارض به نظر آیند باید عقل را ترجیح داد. می‌گفت که دیانت صحیح همان فلسفةً صحیح است. اما عکس 


1. Loc. Cit, pp. 507-8. 
2. Loc. Cit, 0 524. 
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E ESS NE‏ صقان یاف عم یه زپ کی وا مالیا هه ناو 
محکوم کرد» و شورای اول آن آثار را «هريسة ایرلندی» نامید. 

اما جان اسکات به واسط پشتیبانی پادشاه که ظاهراً با وی دوستی داشته است از مجازات مصون ماند. اگر قول 
ویلیام مامسبوریایی ۱۷۱۵۱۳۵5۵۲۷ 0۴ ۷۷۱۱۱۵۲۱ را بپذيريم. پادشاه شبی در هنگام صرف شام از جان می پرسد که 
«چه فاصله ای میان یک ایرلندی (001) و یک میخواره (50۲) هست؟ و جان در پاسخ می‌گوید که «فقط میز شام.» 
پادشاه در ۸۷۷ درگذشت و از این تاریخ به بعد دیگر خبری از جان در دست نیست. بعضی عقیده دارند که وی نیز 
در همان سال درگذشته است. افسانه هایی نیز حاکی از این است که آلفرد کبیر او را به انگلستان فراخواند و جان در 
آنجا رئیس دیر مامسبوری یا آتلنی ۸۲۳6۱۳6۷ شد و به دست راهبان کشته شد. اما به نظر می‌رسد که این بلا بر 
جان دیگری آمده باشد. 

کار دیگر جان از ترجمة «رسالةّ منسوب به دیونیسوس» 56۷00010۳۷55 بود از یونانی؛ و آن کتابی بود که 
در آغاز قرون وسطی شهرت بسیار داشت. هنگامی که پولس رسول در آتن موعظه می کرد «چند نفر بدو پیوسته 
ایمان آوردند و از جملة ایشان دیونیسیوس آریوباغوس بود» («اعمال رسولان» ۱۷: ۳۴). اکنون از این مرد بیش از 
این چیزی نمی دانیم. ولی در قرون وسطی معلومات بسیاری دربارة او در دست بوده است. دیونیسیوس به فرانسه 
رفته و دیر دنی قدیس را بنا گذارده. یا حداقل هیلدون ۳۸۱۵1٣‏ که درست پیش از ورود جان به فرانسه رئيس دير 
بوده چنین گفته است. به علاوه» معروف است که وی نویسندۀ کتاب مهمی بوده که مذهب نو افلاطونی را با 
مسیحیت سازش می داده است. تاریخ تألیف این کتاب معلوم نیست» همین قدر مسلم است که پیش از ۵۰۰ 
میلادی و پس از فلوطین نوشته شده است. در مشرق زمین این کتاب شهرت بسیار داشت و بسیار مورد تحسین 
با ده Ea E aT NEE E‏ بات ۱۳۲ E NEES EES‏ 
ئا ۶06 الاما فرستاد و لویی آن را به رئیس دیر سابق الذکرء هیلدون» داد. وی آن کتاب را تألیف شاگرد پولس 
رسول بانی دیر خویش می‌دانست و دلش می‌خواست که از مضمون آن آگاهی یابدء اما کسی نبود که آن را از زبان 
یونانی ترجمه کند. تا انکه جان فرا رسید. وی ترجمه را به انجام رساند. و باید این کار را با میل و رغبت انجام داده 
باشد» زیرا که مضمون «رسالةٌ منسوب به دیونیسیوس» با عقاید خودش توافق و نزدیکی داشت. و این کتاب از آن 
زمان به بعد در فلسفة کاتولیک دارای نفوذ فراوان شد. 

ترجمة جان در ۸۶۰ میلادی برای پاپ نیکلا فرستاده شد. پاپ از این کار رنجید. زیرا که قبل از انتشار کتاب از 
او اجازه نگرفته بودند. و به شارل دستور داد تا جان را به رم بفرستد؛ ولی شارل این دستور را ناشنیده گرفت. اما در 
اصل کتاب و به خصوص در فضل و دانشی که در ترجمة آن به کار رفته بود» پاپ جای ایرادی نیافت. پس کتاب را 
برای اظهار نظر به کتابدار خود آناستاسیوس کداز۸025125 داد و آن شخص که خود یونانیی صاحب کمال بود از 
دیدن اينکه مردی از کشوری دوردست و وحشی اطلاعی چنان عمیق از زبان یونانی دارد در شگفت شد. 

بزرگترین اثر جان (به زبان یونانی) «در باب تقسیم طبیعت» ۱۱3۳6 0۴ 0۷500 106 0۸ نام داشت. این کتاب 
اثری بود که در دورة مدرسی بایستی آن را «رئالیستی» بنامند؛ یعنی این کتاب نیز مانند افلاطون می گفت که 
«کلیات» مقدم بر «جزئیات»اند. جان نه تنها انچه را که هست. بل آنچه را هم که نیست جزو «طبیعت» می داند. 
مجموع طبیعت به چهار طبقه تقسیم می‌شود: (۱) آنچه خالق است و مخلوق نیست. (۲) آنچه خالق است و مخلوق 
است. (۳) آنچه مخلوق است و خالق نیست. (۴) آنچه نه خالق است و نه مخلوق. طبقة اول البته خداست؛ دوم مُثل 
(افلاطونی) است که در خدا موجودند؛ سوم اشیای واقع در زمان و مکان است؛ چهارم. با کمال تعجب. باز خداست. 
نه به عنوان «خالق» بلکه به عنوان «نهایت» و «غایت» همه اشیا. هر چیزی که از خدا جدا شود در تلاش است که 
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به و» باز گردد و بدین ترتیب پایان همة این چیزها همان آغاز آنهاست. حد فاصل میان ذات احدیت و کثرت 
«لوگوس» (کلمه) است. 

جان آمور:مخظنی رن از قبیل اشبای‌مادی که متعلق به عالم معفول گیستید: LG‏ که‌ملسای آن ففتدان ظرج 
الهی است. جزو عدمیات محسوب می دارد. فقط آنکه خالق است و مخلوق نیست دارای وجود ذاتی است و ذات و 
ماهیت چیزهای دیگر است. خدا آغاز و میان و پایان همه چیز است. ماهیت خدا بر انسان و حتی بر فرشتگان 
نامعلوم است: «خدا بر وجود خود عالم نیست. نمی‌داند که چه است. زیرا که خدا «چه» نیست. از یک جهت او بر 
خود و بر هر عقل دیگری مجهول است.»" در وجود اشیا وجود خدا را می توان دید. و در نظم آنها حکمتش را و در 
حرکت آنها حیاتش را. وجودش «اب» است و حکمتش «ابن» و حیاتش «روح القدس.» اما دیونیسیوس حق دارد که 
هیچ نام حقیقی نمی‌توان بر خدا نهاد. الهیات ثبوتی می‌گوبد خدا راستی است و نیکی است و جوهر است و هکذا؛ اما 
این صفات ثبوتی فقط به اعتبار این که نشانی از خدا می‌دهند صحت دارند؛ زیرا هر یک از این صفات ضدی دارند و 
خدا ضد ندارد. 

آن طبقه از اشیا که هم خالقند و هم مخلوق شامل همۀ علل اولیه یا نمونه های اصلی (e5مprototy)‏ يا مثل 
افلاطونی است. مجموع کل این علل اولیه «لوگوس» است. جهان مُثّل قدیم و در عین حال مخلوق است. این علل 
اولیه در تحت تاثیر روح القدس باعث اشیای محسوس می‌گردند که مادیت انها موهوم است. هنگامی که گفته 
می‌شود خدا موجودات را از «هیچ» آفرید» از این «هیچ» باید خود خدا را استنباط کرد؛ بدان معنی که او از حدود 
هر علمی در می گذرد. 

خلقت جریانی است قدیم: ذات هر شیء محدودی خداست. مخلوق وجودی متمایز از خدا نیست. مخلوق در خدا 
موجود است و خدا به طرزی غیر قابل بیان خود را در مخلوق متجلی می‌سازد. «تثلیث مقدس خود را در ماو در 
خود دوست می‌دارد؛»۲ «او خود را می‌بیند و حرکت می‌دهد.» 

ريشة گناه در اختیار است. گناه از آنجا پدید آمد که انسان به جای آن که متوجه خدا شود متوجه خود شد. اصل 
بدی در خدا نیست؛ زیرا که در خدا مثالی از بدی وجود ندارد. بدی نیستی است و اصلی ندارد؛ زیرا اگر اصلی 
می‌داشت ضروری می‌بود. بدی فقدان نیکی است. 

«کلمه» (لوگوس) اصلی است که کثرت را به احدیت و انسان را به خدا می‌رساند. و بدین ترتیب است که 
«منجی» جهان است. با پیوستن به خدا آن جزء از انسان که پیوند می‌یابد به مقام الوهیت می‌رسد. 

جان با انکار مادیّت اشیای محسوس با مشائیان مخالفت می ورزد. افلاطون را سرآمد فلاسفه می نامد. اما سه 
طبقة اول مقولات او به طور غیر مستقیم از «جنبانندة ناجنبیده» و «جنبانندة جنبیده» ارسطو گرفته شده است. 
ولگ خی اون عا a‏ سای نت وه E‏ ویوی وی امه ام هس کر هیا 
اشیا به خدا باز می‌گردند. 

از خلاصه‌ای که در بالا آوردیم پیداست که جان اسکات از نقطة نظر کلیسا صحیح الاعتقاد («0۲۲۳000) نیست. 
مسلک وحدت وجودی او واقعیت مادی اشیا را مردود می داند مخالف نظریة مسیحیت است. تعبیری که وی از 
آفرینش از «هیچ» می کند طوری است که هیچ عالم روحانی صاحب حزمی نمی تواند بپذیرد. تنلیت او که شباهت 
بسیار به تثلیث فلوطین دارد با هم کوششی که جان در این باره می کند باز در حفظ تساوی اقانیم ثلاثه در 


حقیقت میسور از طریق عقل قابل تصحیح فیست. 
۲ قياس کنید با اسپینوزا. 
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می‌ماند. استقلال فکر وی از این بدعتها پیداست. و در قرن نهم شگفت انگیز است. جهان‌بینی نو افلاطونی او شاید 
همانطور که در قرن چهارم و پنجم میان آبای یونانی رواج داشت در ایرلند نیز رایج بوده باشد؛ شاید اگر ما دربارة 
مسیحیت ايرلند از قرن پنجم تا نهم معلومات بیشتری داشتیم وجود او در نظرمان این قدر شگفت انگیز نمی‌نم ود. از 
طرف دیگر ممکن است که اکثر مطالب خلاف مذهب در نظریات او نتيجة تأثیر «رسالة منسوب به دیونیسیوس» 
باشد که به مناسبت رابطة فرضی نویسنده اش با پولس رسول به اشتباه او را صحیح الاعتقاد می‌پنداشتند. و نیز 
اینکه می‌گوید خلقت قدیم است. البته خلاف مذهب است و از اینجا ناچار می‌شود که بگوید شرح «سفر پیدایش» از 
باب تمثیل و استعاره است. و بهشت و هبوط آدم را نباید به آن معنی که از ظاهر کلمات بر می آید گرفت. جان نیز 
مانند همةّ وحدت وجودیان در مورد گناه دچار اشکال می شود. وی می گوید که آدمی در ازل بی گناہ بود و از تمایز 
جنسی نیز مبرابود. و این نظربه البته متناقض با این کلام است که «او مرد و زن را آفربد.» بنابر نظر جان در نتیجة 
ارتکاب گناه بود که آدمی به دو جنس نر و ماده تقسیم شد. و زن تحسم ماهیت شهوانی و ساقط انسان است. 
سرانجام تمایز جنسی بار دیگر از میان خواهد رفت و ما دارای جسمی کاملاً روحانی خواهیم شد." گناه یعنی 
گمراهی اراده. یعنی این که چیزی را به خطا نیک بپنداریم و چنین نباشد. مجازات گناه طبیعی است و آن عبارت 
ات کشت ات اما کاهارانه اما ارات یتیس ان نی مان ایک نت وه که ج اط 
هم در فرجام کار - مدتها پس از سایر مخلوقات - رستگار خواهند شد. 

ترجمة جان از «رسالة منسوب به دیونیسیوس» در تفکر قرون وسطایی تأثیر عظیمی داشت. و حال آنکه کتاب 
اصلی او. «در باب تقسیم طبیعت» تأثیرش بسیار اندک بود. این کتاب بارها به عنوان الحاد و بدعت محکوم شد و 
سرانجام به سال ۱۲۲۵ پاپ هونوریوس سوم فرمان داد تا همۀ نسخه‌هایش را بسوزانند. خوشبختانه این فرمان خوب 
اجرا نشد. 








ل 
اسللح کر رن ارو 


پس از سقوط امپراتوری غربی. اروپا در قرن یازدهم نخستین بار به پیشرفت سریعی نایل آمد که نتایج آن بعداً از 
میان نرفت. در تجدید حیات دورة شارلمانی نوعی پیشرفت صورت گرفت ولی آن پیشرفت مستحکم و پا بر جا از 
آب در نیامد. در قرن یازدهم. پیشرفت مداوم و چند جانبه بود. این پیشرفت با اصلاح رهبانیت آغاز شد و سپس به 
دستگاه پاپ و کلیسا سرایت کرد. و در اواخر قرن نخستین فلاسفة مدرسی را به وجود آورد. اعراب به دست نورمنها 
از سیسیلی رانده شده بودند. مجارها چون به کیش مسیح درآمده بودند دیگر به تاخت و تاز نمی‌پرداختند و فتح 
فرانسه و انگلستان به دست نورمنها باعث شد که این دو کشور دیگر دستخوش یورشهای اقوام اسکاندیناوی نشود. 
هنر معماری که جز در نقاطی که نفوذ بیزانس مسلط بود صورت بربری داشت. ناگهان تعالی یافت. سطح و فرهنگ 
در میان روحانیان سخت بالا رفت» و در میان اشراف غیر روحانی نیز ترقی کرد. 

عامل اصلی در مراحل اول نهضت اصلاحی در اذهان مصلحین فقط انگیزه های اخلاقی بود. روحانیان. چه رسمی 
و چه عادی, به راههای بد افتاده بودند. و مردان جدی و ثابت قدمی بر آن شدند که آنان را وا دارند که بیشتر موافق 
اصول دیانت خویش زندگی کنند. اما در پس این انگیزۂ اخلاقی محض انگيزة دیگری هم بود که شاید در آغاز امر به 
طور ناهشیار عمل می کرد ولی به تدریج آشکار شد؛ و این انگیزه عبارت بود از سائقة کامل ساختن انفکاک امور 
روحانی از دیوانی و افزودن بر قدرت گروه اول. بنابراین طبیعی بود که پیروزی نهضت اصلاح طلبی در کلیسا فوراً به 
تعارض شدیدی میان امپراتور و پاپ منجر شود. کشیشان در مصر و بابل و ایران فرقة جداگانة نیرومندی تشکیل 
داده بودند. اما در یونان و روم چنین چیزی پدید نیامده بود. در کلیسای صدر مسیحیت تمایز میان روحانیان و 
دیوانیان رفته رفته حاصل شد. در «عهد جدید» کلمۀ «اسقف» معنایی دارد غیر از آنجه اکنون ما از آن در می‌يابيم. 
تفکیک روحانیان از سایر مردم دارای دو جنبه بود: یکی عقیدتی و دیگری سیاسی» و جنبة سیاسی آن وابسته به 
جنبة عقیدتی بود. روحانیان به خصوص در مورد مراسم مذهبی دارای قوای معجز آسا بودند - مگر در مورد غسل 
تعمید که اجرای آن به دست مردم غیر روحانی هم ممکن بود. بی کمک روحانیان ازدواج و بخشودگی گناهان و 
تقدیس و تدهین قبل از مرگ غیر ممکن بود. در قرون وسطی حتی مهمتر از این مراسم خوردن نان و شراب بود. 
یعنی معجزة «تبدیل جوهر یا استحاله» در عشای ریّانی فقط از عهدة کشیش بر می‌آمد. فقط در قرن یازدهم. یعنی 
در سال ۱۰۷۹٩‏ بود که موضوع استحاله يا «تبدیل جوهر» به صورت یکی از اصول دین در آمد» گو اینکه از دیر باز 
مورد اعتقاد عموم بود. 

کشیشان به واسطة قوای معجز آسایی که داشتند می‌توانستند معین کنند که فلان شخص عمر باقی را در بهشت 
بگذراند یا در دوزخ. اگر آن شخص در حال کفر می مرد به دوزخ می رفت و اگر پیش از مرگ او کشیش کليتة 
مراسم لازم را برایش اجرا می‌کرد در صورتی که حقیقتاً اعتراف و توبه می‌کرد سرانجام بهشت نصیبش می‌شد. 
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اما پیش از رفتن به بهشت می بایست مدتی - شاید هم مدت بسیار درازی - عذاب عالم برزخ را تحمل کند. 
کشیشها می‌توانستند این مدت را با خواندن چند دعا کوتاه سازند. و حاضر بودند به ازای مبلغ مناسبی این کار را به 
طیب خاطر انجام دهند. 

بايد دانست که همه مردم. از عامی و روحانی. به تمام این مطلب اعتقاد داشتند و این امر یک نظرية خشک و 
خالی نبود که فقط اعتبار رسمی داشته باشد. این قوای اعجاز آمیز بارها کشیشان را در نبرد با حکام نیرومندی که 
در رس سپاه خود با روحانیان می جنگیدند چیره ساخت. اما این قوا از دو جهت محدود بود: یکی طغیان بی باکانة 
حکام که از فرط خشم عنان می‌گسيختند. دیگری نفاقی که در میان خود روحانیان وجود داشت. ساکنان شهر رم تا 
زمان گرگوری سون کمتر حرمتی برای شخص پاپ قائل بودند. هرگاه کین و ستیز جنجالهای فرقه ای بر آنان چیره 
می‌شد پاپ را می‌ربودند. زندانی می‌ساختند. زهر می‌خوراندند. و یا با او می‌جنگیدند. این کارها چگونه با عقاید آنان 
جور درمی‌آمد؟ مقداری از راز این امر البته در عدم تسلط بر نفس نهفته است. اما مقداری هم از اینجاست که انسان 
می تواند در بستر مرگ از همه گناهان خود تویه و استغفار کند. دلیل دیگره که در رم کمتر از جاهای دیگر تأثیر 
داشت. این بود که پادشاهان می توانستند اسقفهای قلمرو خود را مطیع و منقاد اراد خود سازند و بدین ترتیب آن 
قدر جادوی روحانی در اختیار داشته باشند که بتوانند در روز حشر خود را از لعنت و عذاب ابدی نجات بخشند. 
بنابراین انصباط کلیسایی و وجود یک دولت متحد روحانی برای قدرت روحانیان اهمیت اساسی داشت. این مقاصد 
به عنوان جزء و فرع اصلاح اخلاقی روحانیان در قرن بازدهم حاصل شد. قدرت روحانیان فقط در صورتی حاصل 
شش کف آ و تخا هت ا فلا کار سس ماع یی ماس هه ی اه وین بر یه 
آنها نبرد می کردند رسم فروش حقوق و مزایای روحانیت بود و عادت نگهداری متعه. دربارة هر یک از این مفاسد باید 
اند کی سخن گفت. 

در نتیجۀ صدقات و خیرات مومنین. کلیسا ثروتمند شده بود. بسیاری از اسقفها املاک وسیع داشتند و حنتی 
کشیشان حوزه های کوچک نیز عموماً از آنچه در آن زمان زندگانی مرفهی به حساب می آمد برخوردار بودند. حق 
نصب اسقف عملاً در دست پادشاه بود» ولی گاهی نیز به دست نجبای محلی می افتاد. فروش مقام اسقفی نزد 
پادشاهان امری عادی بود» و در واقع یکی از منابع عمدۀ درآمد پادشاهان محسوب می شد. اسقف نیز به نوبة خود آن 
مقامات روحانی را که در حيطة اختیارش بودند به این و آن می‌فروخت. این کار پنهانی هم نبود. گربرت 66۲06۲ 
(سیلوستر دوم) از قول اسقفها چنین نقل می‌کند: «زر را باز خواهم یافت. یکی را کشیشی می بخشم و زر می گیرم. 
یکی را اسقفی می دهم و توده‌ای از سیم می‌ستانم. بنگرید. آن زری را که روزی دادم و اکنون بی کم و کاست باز در 
کيسة خود دارم.»" پطرس دامیان ۲۵۳012۵0 ۳6۵6۲ در سال ۱۰۵۹ در میلان دریافت که همه روحانیان شهر از اسقف 
اعظم به پایین مرتکب فروش مقامات روحانی می‌شوند. این وضع و حال ابداً استثنائی نبود. 

قرو ماک نی له کات هی وی اه ات ار ناغم مه که تا ات مها 
نه به مناسبت فضل و لیاقت بلکه به حسب ثروت اشخاص تقسیم شود؛ نفوذ مقامات غیر روحانی را در تعیین اسقفها 
تأیید می‌کرد و باعث اطاعت و عبودیت اسقفها در برابر حکام دنیوی می‌شد؛ و نتیجتاً مقام اسقفی را جزئی از نظام 
فتودالی می ساخت. به علاوه» وقتی که شخصی امتیازی را می خرد لاجرم می خواهد بهایی را که پرداخته است هر 
چه زودتر باز یابد؛ و بنابر این دلایل در تلاش جامعة روحانی برای به دست آوردن قدرت. مبارزه با فروش مقامات 


روحانی رکن لازمی تشکیل می‌داد. 


1. Cambridge Medieval History, ۷, chap. ۰ 








۸ 1 تاريخ فلسفة غرب 








تجرد روحانیان نیز مشمول نظایر این ملاحظات بود. مصلحین قرن یازدهم غالبا از «نگهداری متعه» سخن 
می گویند. در جایی که بهتر می‌بود از «ازدواج» سخن گویند. راهبان البته به مناسبت سوگند عفاف که می خورند از 
ازدواج ممنوع بودند؛ اما نسبت به ازدواج کشیشانی که به امور مردم می پرداختند منع صریحی وجود نداشت. در 
کلیسای شرقی تا به امروز هم کشیشان حوزه حق ازدواج دارند. در غرب نیز در قرن یازدهم غالب کشیشان حوزه 
دارای عیال بودند. اسقفها نیز به نوبة خود بر گفتة پولس قدیس استناد می‌کردند که «پس اسقف باید بی ملامت و 
صاحب یک زن... باشد.»' در مورد تجرد مانند فروش مقام روحانیت مسئلۀ اخلاقی آشکاری در میان نبود» اما اصرار و 
ابرام در تجرد روحانیان دارای انگیزه های سیاسی بود که با انگیزه های مبارزه بر ضد فروش مقام شباهت بسیار 


۲ 1 


کشیشان چون ازدواج می‌کردند طبعاً می‌کوشیدند که اموال کلیسا را به پسران خود انتقال دهتده و اگر پسرانشان 
به جامةّ روحانیت در می آمدند این کار قانوناً ممکن می شد. بنابراین یکی از نخستین قدمهای اصلاح طلبان عبارت 
بود از منع تفویض مقام روحانی به پسران کشیشان. ' اما در هرج و مرج آن روزگاران باز هم این خطر وجود داشت 
که اگر کشیشان پسر داشته باشند عاقبت یک کلاه شرعی برای کار بدوزند و قسمتی از اراضی کلیسارا از اختیار 
کا ا چ تشه غار این ملاسظه افسادی بان نکته نش در کار نوی که اک کیش بقل ھی ای ید دارآ 
عیال و اولاد می بود همسایگان احساس می کردند که با کشیشان چندان فرقی ندارند. حداقل از قرن پنجم به بعد 
تجرد مورد تحسین فراوان قرار گرفت و اگر روحانیان می خواستند در میان مردمی که قدرتشان وابسته بدانها بود 
برای خود حرمتی به دست آورند مصلحت دیدشان آن بود که زن نگیرند و خود را ظاهرا از مردم جدا سازند. خود 
مصلحین هم بی شک صادقانه معتقد بودن که نکاح هر چند فی‌الواقع گناه نیست از تجرد نازلتر و اقدام به آن همانا 
ول تقو هی تفر اه و میرن بکاه کته اما رد موس 
حقیقی باید به «پرهیز» قادر باشد. بنابراین تجرد روحانیان در نفوذ و مرجعیت اخلاقی کلیسا دارای اهمیت اساسی 
است. 

پس از این مقدمات کلی آکنون بپردازیم به تاریخ واقعی نهضت اخلاقی کلیسای قرن بازدهم. 

سابقة این امر به زمان تاسیس صومعة کلونی 01۳۷ به دست ویلیام متدین. دوک اکویتن ۸0۱1۲۵۱۳6 در سال 
۰ می رسد. این صومعه از ابتدا از هر نفوذ خارجی جز نفوذ پاپ آزاد بود. و از این گذشته رئیس آن بر سایر 
صوامعی که از آن مشتق شده بودند نظارت داشت. در این هنگام صوامع ثروتمند و فاقد انضباط بودند. اما کلونی در 
عین حالی که از افراط در ریاضت پرهیز داشت دقت می کرد که حدود حیا و آداب را رعایت کند. دومین رئيس این 
دیرء اودو 000 به ایتالیا رفت و در آنجا تصدی چندین صومعة رومی به عهدة وی محول شد. اما هميشه توفیق با او 
یار نبود. «فارفا ۲۵۳۲۵ که ميان دو رئیس دیری که سلف خود را کشته بودند مورد نزاع بود از پذیرفتن رهبانان 
کلونیایی به وسيلة اودو امتناع می‌کرد و به کمک زهر خود را از زحمت رئیسی که البریک ۸۱96۲6 جبراً بر آن 
تحمیل کرده بود خلاص 6 (البریک فرمانروای رم بود که اودو را دعوت کرده بود.) در قرن دوازدهم حدت و 


۱. «رسالة اول پولس رسول به تیمائوس» ۳: ۲. 
Henry C. Lea, The ۳۱۱۲۵۲۷ of 9266۲00121 ۷۰‏ .2 
۳. در ۱۰۴۶ فرمانی صادر شد که پسران صاحب منصبان غیر روحانی کلیسا حق ندارند اسقف بشوند. سپس حکم شد که حق ندارند 
مقامات روحانی را اشغال کثند. 
۴ «رسالة اول پولس به قرنتیان» ۷: .٩‏ 
Cambridge Medieval History, V, 662.‏ .5 
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حرارت نهضت اصلاح طلبی فرو نشست. برنار قدیس به معماری زیبای صوامع اعتراض داشت. او نیز مانند اکثر مردان 
جدی آن زمان بناهای عالی روحانی را نشان غرور معصیت آمیز می‌دانست. 

در طول قرن یازدهم سلسله های مختلف رهبانی دیگر نیز از طرف مصلحین تأسیس شد. رموالد 8۵۳0۵۵۱۵ که 
یک نفر منزوی ریاضت کش بود سلسلة کامالدولی ۵اه را در سال ۱۰۱۲ تأسیس کرد. پطرس دامیان» که 
به زودی درباره اش سخن خواهیم گفت از پیروان او بود. سلسلة کارتوزی 2710520 که هرگز از جدیت و 
سخت گیریشان کاسته نشد. در ۱۰۸۴ به وسيلة برونو کلنی 6 0۶ 9۲۳0 تأسیس شد. در ۱۰۹۸ سلسلة 
سیسترسی 151670130) به وجود آمد و در ۱۱۱۳ برنار قدیس به آن پیوست. این سلسله قانون بندیکتی را به دقت 
اجرا می کرد. پنجره هایی را که دارای شيشه های رنگین بود ممنوع ساخت. برای کارهای جسمی «برادران عامی» را 
استخدام می کرد. این برادران سوگند رهبانیت می خوردند. اما حق آموختن خواندن و نوشتن نداشتند و بیشتر در 
کارهای کشاورزی به کار گماشته می شدند. در کارهای دیگر از قبیل ساختمان نیز از آنان استفاده می شد. صومعةً 
فونتین ۸006۷ ۲۵۷۳۲۵105 واقع در یور کشیر متعلق به گروه سیسترسی است. و خود نمونة جالبی است از کار 
کتاکی که و رها را این تلم نس تافص 

ا ی پم یی کات که فص اس از دشن اش رای ا کو کا ران 
باشند. این اصلاح طلبان هر جا توفیق می‌بافتند مورد پشتیبانی دولت قرار میگرفتند. همین مردان و پیروانشان 
بودند که اشلاح دهسگاه پاپ زا دز وهلة آول وشپی اسلا کلیسا ره اطور کلی مکی ساختیه: 

اما اصلاح دستگاه پاپ در ابتدای امر بیشتر به دست امپراتور صورت گرفت. آخرین پاپی که مقام خود را از طریق 
ورائت به دست آورد پاپ بندیکت نهم بود که در ۱۰۳۲ انتخاب شد و گویا در آن هنگام بیش از دوازده سال نداشت. 
وی پسر البریک بود که قبلاً نیز در حدیث اودو با او برخورد کرده ایم. این پاپ هر چه سالش بیشتر شد بیشتر به 
فسق و فجور گرایید. چنانکه حتی مردم رم از او در شگفت شدند. سرانجام کار فسادش به جایی کشید که تصمیم 
گرفت از مقام پاپی استعفا کند تا بتواند زن بگیرد. مقام خود را به پدر تعمیدیش فروخت و آن شخص به نام 
گرگوری ششم بر مسند پاپی نشست. این شخص گرچه مقام پاپی را از طریق معامله به دست آورده بود خود از 
اصلاح طلبان بود و با هیلد براند (گرگوری هفتم) دوستی داشت؛ اما از طرز رسیدنش به مقام پاپی رسواتر از آن بود 
که فراموش گردد. امپراتور جوان موسوم به هنری سوم (۵۶ - ۱۰۳۹) اصلاح طلب بسیار مؤمنی بود و از فروش 
مقامات روحانی با اینکه مستلزم فقدان قسمت مهمی از درآمدش بود دست کشید. و لیکن حق نصب اسقفها را برای 
خود نگهداشت. وی به سال ۱۰۴۶ در بيست و دو سالگی به ایتالیا آمد و بر سر خرید و فروش مقام با گرگوری ششم 
مخالفت ورزید. 

هنری سوم در مدت فروانروایی‌اش اختیار عزل و نصب پاپها را برای خود نگاه داشت ولی از این اختیار برای 
اک ای سای از کرو فسوی نک اسف الما تام 
سویجربامبرگی 83۳006۲8 0۴ 01086۲ را منصوب کرد. مردم رم از حق انتخاب پاپ - که تقریباً هميشه آن را سوء 
استعمال می کردند - صرف نظر کردند. پاپ جدید در سال بعد درگذشت. شخصی که امپراتور برای جانشینی پاپ در 
نظر گرفته بود نیز تقریباً بلافاصله - گویا بر اثر زهر - درگذشت. آنگاه هنری سوم یکی از خویشان خود را به نام 
برونوی تولی به عنوان لئوی نهم (۵۴- ۱۰۳۹) به مقام پاپی منصوب کرد. این شخص یک اصلاح طلب جدی بود و 
به سفرهای بسیاری رفت و شوراهای بسیار تشکیل داد. وی مایل بود که با ن.رمنها در جنوب ایتالیا مبارزه کند. ولی 
در این کار توفیق نیافت. هیلد براند دوست او با شاید بتوان گفت شاگرد او بود. پس از مرگ لویی نهم امپراتور یک 
پاپ دیگر نیز منصوب کرد به نام گبهارد ایخشتاتی ۴۱605190 0۴ 66803۲0 که به عنوان ویکتور دوم در ۱۰۵۵ بر 
مسند پاپی نشست. اما امپراتور سال بعد درگذشت و یک سال بعد از او پاپ نیز جهان را بدرود گفت. از این نقطه به 
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بعد جنبة دوستانة روابط امپراتور و پاپ رو به کاهش نهاد. پاپ که به کمک هنری سوم نفوذ اخلاقی به دست آورده 
بود نخست مدعی استقلال از امپراتور و سپس مدعی برتری بر وی شد؛ و بدین ترتیب جدالی بزرگ که دویست سال 
در اصلاح دستگاه پاپ مال از روی دوراندیشی نبود. 

امپراتور بعدی» هنری چهارم» پنچاه سال فرمانروایی کرد (۱۰۵۶-۱۱۰۶). وی در ابتدا صغیر بود و مادرش اگنس 
5ئ نیابت سلطنت را بر عهده داشت. استفان نهم مدت یک سال پاپ بود. پس از مرگ او کاردینالها پاپی 
برگزیدند اما مردم روم با اعمال حق ری خود که قبلاً از آن گذشته بودند پاپ دیگری را انتخاب کردند. امپراتریس 
جانب کاردینالها را گرفت و نامزد آنان به نام نیکلای دوم به مسند پاپی نشست. دورۀ او گرچه بیش از سه سال نبود. 
دور مهمی محسوب می‌شود. او با نورمنها صلح کرد و بدین ترتیب کاری کرد که اتکای دستگاه پاپ به امپراتور 
کاردینال و سپس سایر کاردینالها و پس از آنها سایر روحانیان انتخابی انجام دهند و آنگاه از مردم نیز رآی گرفته 
شود. به نظر می رسد که گرفتن این ری چیزی جز تشریفات و ظاهر سازی نبوده است. نتیجه آنکه پاپ می بایست 
به وسیلة اسقفهای کاردینال انتخاب شود. انتخابات می بایست در صورت امکان در رم صورت گیرد؛ ولیکن اگر اوضاع 
و احوال انتخابات را در رم با مشکلی رو به رو می‌ساخت. يا اينکه انجام دادن آن در رم به صلاح نمی‌بود. در جای 
دیگر انجام می‌گرفت. در این انتخابات هیچ سهمی برای امپراتور منظور نگشته بود. این فرمان که پس از مدتها 
مبارزه قبولانده شد. نخستین قدم در راه آزاد ساختن دستگاه پاپ اژ استیلای حکومت بود. 

نیکلای دوم فرمانی صادر کرد که بر طبق آن در آینده هر مقام روحانی که به دست کسانی تفویض شده باشد که 
مرتکب خرید و فروش مقام باشند فاقد اعتبار بود. این فرمان عطف به ماسبق نمی‌شد. زیرا در آن صورت مقام 
اکثریت عظیم کشیشان موجود اعتبار خود را از دست می‌داد. 

در دورة پاپی نیکلای دوم جدالی تماشایی در میلان در گرفت اسقف اعظم آنجا به پیروی از امبروز قدیس مدعی 
می ورزیدند. از طرف دیگر کاسبان و طبقات پایین مایل بودند که روحانیان مومن و متدین باشند. تظاهرات اغتفاش 
آمیزی به هواداری از تجرد روحانیان صورت گرفت و نهضت اصلاح طلبانة نیرومندی به نام «پاتارین» ۳۵02۲106 بر 
ضد اسقف اعظم و هوادارانش پدید آمد. در سال ۱۰۵۹ پاپ به پشتیبانی از نهضت اصلاح طلبی» روحانی بلند مرتبه 
پطرس دامیان قدیس را به عنوان نمايندة خود به میلان فرستاد. پطرس قدیس صاحب رساله‌ای بود موسوم به «در 
باب قدرت مطلقة الهی» 0۳0۳۱۵0۲6۳66 Divine‏ 00 حاکی از این که خدا می تواند کارهایی بکند که مغایر اصل 
امتناع اجتماع نقیضین باشد. و می‌تواند گذشته را باطل و کآن لم یکن سازد. (توماس قدیس این رآی را مردود 
مخالفت نموده و از فلسفه به عنوان «کنیز» الهیات نام برده بود. چنانکه قبلا دیدیم پطرس قدیس از پیروان روموالد 
منروی بود و به دخالت در حل و فصل مسائل بیمیلی بسیار نشان می داد. اما تقدس او برای دستگاه پاپ ان قدر 
ارزش داشت که با اصرار زیاد از او خواستند که به پشتیبانی نهضت اصلاح طلبان اقدام کند. و او نمایندگی پاپ را 
پذیرفت. در ۱۰۵۹ در شهر میلان در مجمعی از روحانیان در ذم معاملة مقامات دینی سخن راند. ابتدا روحانیان 
چشمان اشکبار جرم خود را نزد او اعتراف کردند. علاوه بر این» قول دادند که از رم نیز اطاعت کنند. در زمان پاپ 
بعدی بر سر حوزة اسقف میلان اختلافی با امپراتور پیش آمد و در این اختلاف سرانجام پاپ به کمک پاتارین بر 


امپراتور پیروز شد. 














اصلاح کلیسا در قرن یازدهم ۵ ۲۲۱ 


هنگام مرگ نیکلای دوم در سال ۱۰۶۱ میان هنری چهارم که اکنون به سن رشد رسیده بود و کاردینالها بر سر 
جانشینی پاپ اختلاف افتاد. امپراتور فرمان انتخابات را نیذیرفته بود و حاضر نبود که از حقوق خود در انتخاب پاپ 
صرف نظر کند. این اختلاف سه سال طول کشید. ولی سرانجام بی آنکه میان امپراتور و دربار پاپ عملا زورآزمایی 
صورت بگیرد نظر کاردینالها به کرسی نشست. چیزی که کفة ترازو را به نفع کاردینالها ستگین ساخت محاسن و 
امتیازات پاپ منتخب کارینالها بود؛ زیرا که وی مردی بود که فضیلت و تجربه را با هم داشت و شاگرد سابق 
لانفرانک ۱30۴۳۵06 بود (که بعداً اسقف اعظم کانتربوری شد.) پس از مرگ این پاپ یعنی الکساندر دوم هیلد براند 
(گ ر گوری هفتم) انتخاب شد. 

گرگوری هفتم (۱۰۷۳-۸۵) یکی از مبرزتربن پاپهاست. او از مدتها پیش مردی بلند مرتبه محسوب می شد و در 
دستگاه پاپ نفوف فراوان داشت. به واسطة نفوف او بود که پاپ الکساندر دوم اقدام ویلیام فاتح ۳ برای تخیر 
ا ووی ی و اا ر ی وو ا کی کی بسن اھ این باب کا ا 
دو سال در تبعید گذراند. قسمت اعظم باقی زندگیش در رم گذشت. او شخص درس خوانده و دانشمندی نبود. اما از 
اگوستین قدیس الهام می گرفت و نظریات او را از زبان پاپ مورد ستایش خویش» گرگوری کبیره آموخته بنود. هید 
درجه ای رسانید که با موازین دنیوی جور نبود. او قبول داشت که متشا قدزت امپراتور نیز از جانب خداست. در ابتدا 
پاپ و امپراتور را به عنوان دو چشم با یکدیگر قیاس می کرد. سپس که میان او و امپراتور جدالی پیش آمد به عنوان 
خورشید و ماه از آنها نام برد - و البته پاپ را خورشید می‌دانست. پاپ می‌بایست از لحاظ اخلاقی برتر از همه باشد و 
بنابراین بایستی حق داشته باشد که اگر امپراتور غیر صالح شد او را خلع کند. و هیچ چیز هم مانند مخالفت با پاپ 
حاکی از فساد نبود. او به تمام این مطالب حقیقتاً و عمیقاً اعتقاد داشت. 

گرگوری هفتم بیش از هر پاپ دیگری به تحکیم رسم تجرد روحانیان کمک کرد. در آلمان روحانیان اعتراض 
می کردند و در این موضوع و نیز در موضوعات دیگر مایل به جانبداری از امپراتور بودند. اما عامة مردم در همه جت 
ترجیح می دادند که کشیشان مجرد باشند. گرگوری تظاهراتی را بر ضد کشیشان متأهل و اهل بیتشان دامن زد و 
در این تظاهرات غالب ن کشیشان و زنانشان رتیت و شکنجة سخت دیدند. او از مردم دعوت کرد که هرگاه مراسم 
نماز به وسیلة. کشیش متاهلی اجرا شود از خضور در آن خودداری کنند. اعلام کرد که مراسم مذهبی که به دست 
کشیشان متأهل انجام بگیرد فاقد اعتبار است و این قبیل روحانیان حق ورود به کلیسا ندارند. همه این فرمانها باعث 
مخالفت روحانیان و پشتیبانی مردم شد. حتی در رم نیز که معمولا پاپها جانشان در خطر واقع بود» هیلد براند در 

در زمان گرگوری اختلافی بزرگ بر سر «خلعت» در گرفت. هنگامی که شخصی به مقام اسقفی می رسید. یک 
انگشتری و یک چوبدست به عنوان نشانة مقام بدو اعطا می شد. این خلعتها را امپراتور به پادشاه (بسته به محل) به 
عنوان فرمانروای محل به اسقف می داد. گرگوری اصرار ورزید که این خلعتها باید از جانب پاپ به اسقف داده شود. و 
این اختلاف یکی از مظاهر کوششی بود که در راه جدا ساختن دستگاه روحانیت از دستگاه دولت صورت می گرفت و 
مدت مدیدی به طول انجامید» ولی سرانجام دستگاه پاپ پیروزی کامل به دست آورد. 

مجادله‌ای که سرانجام به واقعة قصر کانوسا 0200553 کشید بر سر مقام اسقف اعظمی میلان آغاز شد. در ۱۰۷۵ 
امپراتور به همراهی رآی دهندگان یک تن اسقف اعظم معین و منصوب کرد. پاپ این کار را دخالت در حقوق خود 
می دانست و امپراتور را به خلع و تکفیر تهدید کرد. امپراتور بدین طریق انتقام گرفت که شورایی از اسقفها در 
ورمس ۷۷۵۲۳5 تشکیل داد و در آن شورا اسقفها وابستگی خود را به پاپ نفی کردند و بدو نامه نوشتند و او را به 
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زناکاری و شهادت کذب و (بدتر از همه) بد رفتاری با اسقفها متهم ساختند. امپراتور نیز به وی نامه‌ای نوشت و 
مدعی شد که مقام امپراتور از هر قضاوت و حکم دنیوی بالاتر است. امپراتور و اسقفهایش گرگوری را معزول اعلام 
کردند و گرگوری نیز امپراتور و اسقفهایش را تکفیر کرد و آنها را معزول اعلام داشت. صحنه بدین ترتیب مهیا شد. 

در پردۀ اول پیروزی نصیب پاپ شد. ساکسونها که قبلاً بر ضد هنری چهارم شوریده و بعد او از در صلح در آمده 
بودند دوباره سر به شورش برداشتند. اسقفهای آلمان با گرگوری صلح کردند. جهانیان از طرز رفتار امپراتور با پاپ 
تکان خوردند. در نتیجه سال بعد (۱۰۷۷) هنری تصمیم گرفت از پاپ طلب عفو کند. در دل زمستان بازن و پسر 
شیر خواره اش و تنی چند از ملازمان از ممعبر مونت چنیس 06۳15 ۱۷00۴ گذشت و خود را به قصر کانوسا که مقر 
پاپ تیوه a‏ آوا رمک EEE a‏ ولیانن مجا رات زیر که GO‏ 
سرانجام به او بار داد. پس از آنکه امپراتور به خطای خود اعتراف کرد و اظهار ندامت نمود و سوگند خورد که در آتیه 
از دستور پاپ پیروی کند و در مبارزة پاپ با مخالفان آلمانیش او را یبای دهد پاپ او را بخشید و از تکفیر او 
درگذشت. 

اما پیروزی پاپ ظاهری بود. زیرا وی در دام یکی از اصول دینی خود افتاد که به موجب آن می بایست شخص 
نادم و توبه کار را عفو کرد. و عجیب است که او این طور فریب هنری را خورد و توبة او را صادقانه پنداشت. اما به 
زودی به اشتباه خود پی برد. دیگر نمی‌توانست از دشمنان آلمانی هنری پشتیبانی کند. زیرا که آنان احساس 
می‌کردند وی بدانها نارو زده است. از این لحظه به بعد اوضاع به ضد او گردید. 

دشمنان آلمانی هنری امپراتور دیگری انتخاب کردند به نام رودلف. در ابتدا پاپ در عین حالی که این را حق 
خود می دانست که میان هنری و رودلف یکی را انتخاب کند. از گرفتن تصمیم خود داری کرد. سرانجام چون در 
سال ۱۰۸۰ دروغ بودن ندامت هنری را به تجربه دریافت. به نفع رودلف نظر داد. اما در این هنگام هنری که اکنون 
بر اکثر دشمنان خود در آلمان فائق آمده بود دستور داد تا کشیشان هوادارش پاپ دیگری انتخاب کردند و در سال 
۴ همراه آن پاپ وارد رم شد. پاپ قلابی مراسم تاجگذاری او را انجام داد. ولی به زودی امپراتور و پاپ ناچار 
شدند از برابر نورمنها که برای آزاد ساختن گرگوری آمده بودند عقب نشینی کنند. نورمنها با وحشیگری شهر رم را 
غارت کردند و گرگوری را با خود بردند. گرگوری تا زمان مرگش در سال بعد در واقع زندانی آنان بود. 

بدین ترتیب به نظر می‌رسید که سیاست پاپ به مصیبت ختم شده است. اما در حقیقت جانشینانش این سیاست 
را با روش ملایمتری دنبال کردند. سازشی موقت که به نفع کلیسا بود صورت گرفت. اما اختلاف اساسا غیر قابل حل 
بود. مراحل بعدی آن را در فصلهای آینده مورد بحث قرار خواهیم داد. 

اکنون اندکی در باب تجدید حیات فکری در قرن بازدهم سخن بگوییم. در قرن دهم جز گربرت (پاپ سیلوستر 
دوم )٩۹۹-۱۰۰۳‏ فیلسوفی دیده نمی‌شود؛ و تازه او هم بیشتر ریاضیدان است تا فیلسوف. اما در طی قرن بازدهم 
رفته رفته مردانی ظهور کردند که دارای مقام فلسفی حقیقی بودند. مهمترین اینان انسلم روسلین 8056611۳ بودند. 
ولی برخی دیگر نیز سزاوار تذکر هستند. اینان همه رهبانانی بودند که به نهضت اصلاحی بستگی داشتند. 

از پطرس دامیان که قدیمی ترین آنهاست» قبلاً نام برده ایم. برنگار توری ۲0۲5 0۴ 86۲6088۲ (متوفی ۱۰۸۸) از 
این جهت که به عقل گرایان (راسیونالیستها) شباهت دارد. جالب توجه است. وی عقیده داشت که عقل بر مرجع 
مرجَح است. و در دفاع از این نظر به آثار جان اسکات استناد می کرد و به همین جهت جان اسکات پس از مرگ 
تکفیر شد. برنگار منکر استحالة نان و شراب به گوشت و خون مسیح بود. و دو با او را وادار به توبه و استغفار کردشد. 
لانفرانک در کتاب خود تحت عنوان «دم و لحم مسیح» 00۳0۴ 615208106 60۲00۲6 De‏ با بدعتهای او جنگیده 
است. لانفرانک در پاویا به دنیا آمد» در بولونیا به تحصیل حقوق پرداخت و در احتجاج نظری (دیالیکتیک) به مقام 














اصلاح کلیسا در قرن یازدهم ۵ ۳۲۳ 


اول رسید؛ آنگاه از احتجاج نظری به حکمت الهی پرداخت و وارد صومعةّ بک 866 در نورماندی شد و در آنجا ادارة 
مدرسه‌ای را بر عهده گرفت. ویلیام فاتح در سال ۱۰۷۰ او را اسقف اعظم کانتربوری ساخت. 

انسلم قدیس هم مانند لانفرانک از مردم ایتالیا و در جرگة رهبانان صومعة بک و اسقف اعظم کانتربوری 
۲-۹ بود و در این مقام از اصول گرگوری هفتم پیروی و با پادشاه مجادله کرد. او بیشتر به عنوان مخترع 
«برهان وجودی اثبات صانع» مشهور است. به قراری که وی می گوید این برهان چنین است: ما «خدا» را به عنوان 
بزرگترین متعلق ممکن فکر تعریف می‌کنیم. حال گوییم اگر امری که متعلق فکر ماست وجود نداشته باشد امر 
دیگری که عیناً نظیر آن و دارای وجود هم باشد از آن بزرگتر است. بنابراین بزرگترین متعلق فکر بايد وجود داشته 
باشد. زیرا در غیر این صورت امر دیگری که از آن بزرگتر باشد ممکن خواهد بود. بنابراین خدا وجود دارد. 

متکلمین هرگز این برهان را نپذیرفته‌اند. در زمان خود انسلم قدیس این برهان مورد انتقاد مخالفان قرار گرفت و 
پس از آن تا نیمة آخر قرن سیزدهم در طاق نیسان افتاد. توماس اکویناس آن را مردود دانست و نفوذ وی تاکنون بر 
متکلمین باقی مانده است. اما در میان فلاسفه این برهان سرنوشت بهتری داشته است. دکارت با انددکی جرح و 
تعدیل آن را بار دیگر زنده کرد. لایب نیتس بر آن بود که با افزودن تکمله‌ای دائر بر اینکه خدا «ممکن» است» 
SEEN la OES ESN ESA EES SES‏ 
برهان به یک معنی در اساس دستگاه هگل و پیروان او نهفته است و در اصلی که برادلی 8۲۵016۷ آورده نیز ظاهر 
می‌شود که می‌گوید: «آنجه ممکن است باشد و باید باشد هست.» 

تاش E a‏ ی کت ما امه ابا اه ماوت هعیش ات ستاو ماه 
مسئلة واقعی این است که آیا چیزی هست که به فکر ما برسد و صرف رسیدنش به فکر ما وجودش را در خارج از 
کر ا ات کو ف قوف ما ا انیت تفهاه تیا کت کار فا اتو ات که 
بیشتر از طریق تفکر دربارة جهان مطالیی کشف کند تا از راه مشاهده. اگر پاسخ مثبت باشد میان فکر محض و اشیا 
پلی وجود خواهد داشت. وگرنه وجود نخواهد داشت. افلاطون نیز نوعی برهان وجودی به همین شکل کلی برای 
اثبات وجود عینی مُثل به کار می برد. اما پیش از انسلم هیچکس این برهان را به شکل خالص و عریان منطقی به 
کار نبرده بود. بیان این برهان به نحو منطقی صرف از مقبولیت ان می‌کاهد. اما این موضوع را نیز باید در شمار 
افتخارات انسلم ثبت کرد. 

از جهات دیگر فلسفة انسلم پیشتر از اگوستین قدیس گرفته شده و مقداری عناصر افلاطونی از این طریق به 
فلسفة انسلم راه یافته است. او به مُثل افلاطونی اعتقاد دارد و از این متل برهان دیگری برای اثبات وجود خدا 
استخراج می کند. می‌خواهد با براهین نو افلاطونی نه تنها وجود خدا بلکه تثلیث را نیز اثبات کند. (به یاد داریم که 
فلوطین نیز دارای یک نظرية تثلیث بود. منتها نه چنانکه یک مسیحی صحیح العقیده بتواند صحت آن را تصدیق 
کند.) انسلم عقل را تابع ایمان می‌داند. می‌گوید «باور می‌کنم تا بفهمم.» به پیروی از اگوستین عقیده دارد که بدون 
باور داشتن فهمیدن غیر ممکن است. می‌گوید خدا «عادل» نیست بلکه عدل است. به یاد داریم که جان اسکات هم 
تطیو این نخان را م کفت: ریق م کت آ تا افلاظون امس 

انسلم نیز مانند اسلافش در فلسفة مسیحی» بیشتر پیرو سنت افلاطونی است تا سنت ارسطویی. به همین جهت 
ان صفات بارز فلسفی که «مدرسی» (اسکولاستیک) نامیده می شود و نزد توماس اکویناس به حد اعلا می رسد نزد 
او دیده نمی شود. می توان گفت که این نوع فلسفه با روسلین آغاز می شود که معاصر انسلم اما هفده سال از او 
جوانتر بود. روسلین دورۀ تازه ای را آغاز می کند و ما او را در فصل دیگری مورد بحث قرار خواهیم داد. هنگامی که 
گفته می شود فلسفةّ قرون وسطی تا قرن سیزدهم بیشتر افلاطونی است. باید این نکته را به یاد داشت که آنار 
افلاطون غیر از قطعه ای از رسالة «تیمائوس» به دو یا سه واسطه شناخته می شدند. مثلاً اگر آثار افلاطون نبود 
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جان اسکات نمی‌توانست آن نظریاتی را که داشت داشته باشد؛ منتها قسمت اعظم نظریات افلاطونی او از 
دیونیسیوس گرفته شده است. و تاریخ این نویسنده معین نیست. ولی محتمل است که شاگرد پرو کلوس ۴۲0!5 
نو افلاطونی باشد. و نیز محتمل است که جان اسکات نه هرگز نامی از پروکلوس شنیده باشد و نه سطری از آنار 
فلوطین خوانده باشد. غیر از دیونیسیوس, منبع دیگر فلسفة افلاطونی در قرون وسطی بوئتیوس بوده است. اما این 
فلسفة افلاطونی با آنچه یک محقق امروزی از نوشته‌های خود افلاطون استخراج می‌کند از بسیاری جهات تفاوت 


دارد. در آن فلسفه هم آن موضوعاتی که ارتباطی با دین ندارد حذف شده بود و در فلسفةّ دینی جنبه های خاصی 
از آن به بهای از دست رفتن جنبه های دیگر بسط يافته و مورد تأکید قرار گرفته بود. فلوطین قبلاً این تغییر را در 
مفهوم فلسفة افلاطون داده بود. اطلاع از آثار ارسطو نیز منحصر به قطعاتی از نوشته‌های او بود» منتها در جهت 
مخالف» یعنی آنچه تا قرن دوازدهم از آثار او شناخته شده بود عبارت بود از ترجمة بوتتیوس از «مقولات» و 
«تعدیلات» 6۳۱6۳01100 26. بنابراین ارسطو فقط به عنوان دیالیکتیکی خالص و افلاطون به عنوان فیلسوف دینی 
ارسطوء رفته رفته اصلاح شد. اما در مورد افلاطون تا زمان رنسانس این جریان ادامه داشت. 








ل 


م2 
ساب و لاسلا ی 
حملاتی که به امپراتوری روم شرقی و آفریقا و اسپانیا صورت گرفت با حملات اقوام وحشی شمالی به غرب. از دو 
جهت تفاوت داشت. نخست اینکه امپراتوری شرقی تا ۱۴۵۳ء یعنی در حدود هزار سال بیشتر از امپراتوری غربی. 
باقی ماند؛ دوم اینکه حملات اصلی به امپراتوری شرقی بیشتر از جانب مسلمانان صورت گرفت که پس از فتح به 
دین مسیح درنیامدند. بلکه تمدن مهمّی خاص خود پدید آوردند. 

هجرت که مبداً تاریخ اسلامی است در ۶۲۲ میلادی واقع شد و ده سال بعد از آن محمّد درگذشت. پس از مرگ 
او بلافاصله فتوحات اعراب شروع شد و با سرعتی شگرف ادامه یافت. در شرق. سوریه در ۶۲۴ مورد حمله قرار گرفت 
و در ظرف دو سال تماماً به تصرف در آمد» در ۶۳۷ به ایران حمله شد و در ۶۵۰ فتح آن کامل گشت. هندوستان در 
۴ مورد حمله قرار گرفت. قسطنطنیه در ۶۶۹ محاصره شد (و بار دیگر در ۷۱۶-۱۷). حرکت به سوی غرب به این 
اندازه ناگهانی نبود. مصر در ۶۴۲ به تصرف در آمد. تصرف کارتاژ تا ۶۹۷ به تاخیر افتاد. اسپانیاء جز گوشءة کوچکی 
رکیل ی ۷۱۱۵۱۴ قنع د فسلمانان بقموی قوب (حزدر سمل وایتلیای و 
شکست آنان در جنگ تور در ۷۳۲ متوقف شد و این درست صد سال پس از مرک پیغمبر بود. (ترکهای عتمانین که 
بعداً قسطنطنیه را به تصف درآوردند به دوره‌ای دیرتر از آنجه اکنون مورد بحث ماست تعلق دارند.) 

عوامل مختلفی این گسترش را تسهیل می کرد. ایران و امپراتوری شرقی در نتیجۀ جنگهای طولانی نیروی خود را 
از دست داده بودند. سوریان که غالبا نسطوری بودند از دست کاتولیکها عذاب می کشیدند و حال آنکه مسلمانان در 
ازای جزیه همة فرق مسیحی را آزاد می‌گذاشتند. به همین نحو در مصر مونوفیزیتها (یعقوبیه) که اکثریت مردم را 
تشکیل واا ای ا و را راک رومیان هر ا اراک کال ان 
توفیق نیافته بودند. متحد گشتند. اعراب و بربرها متحدا به اسپانیا حمله کردند و در انجا بهودیان که از گوتهای 
غربی سخت عذاب می‌دیدند بدانها پاری دادند. 

دین محمّد وحدانیت ساده‌ای بود که با معضلات کلامی «تثلیث» و «حلول» پیچیده و بغرنج نگشته بود. پیغمبر 
ادعای الوهیت نداشت و پیروانش نیز چنین ادعایی در حق او نداشتند. او سنت یهود را داثر بر منع شمایل و تصویر 
احیا کرد و شرب مسکرات را نیز حرام کرد. وظيفة مؤمنین این بود که برای اسلام تا آنجا که ممکن است 
جهانگشایی کنند. اما عذاب رساندن به مسیحیان و یهودیان و زرتشتیان منع شده بود. قرآن این ملل را «اهل کتاب» 
می‌نامد. یعنی کسانی که پیرو تعالیم یک کتاب آسمانی هستند. 

قسمت اعظم عربستان بیابان بود و توانایی این سرزمین برای برآوردن نیازمندیهای مردمش روز به روز کمتر 
می شد. نخستین فتوحات اعراب به صورت یورش و غارت محض آغاز شد. و فقط وقتی به صورت اشغال دائمی 
درامد که ضعف دشمن به تجربه معلوم گشت. ناگهان در ظرف مدت بیست سال مردمی که باانواع مشقات و 
مرارتهای زندگی مسکنت باری در حاشیۀ صحرا خو کرده بودند خود را صاحب برخی از غنی‌ترین نواحی جهان 
پافتند و توانستند از همه گونه تجمل برخوردار شوند و از ظرائف و نفائس یک تمدن باستانی بهره مند شوند. اعراب 
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در برابر وسوسة تغییر صورت از اغلب اقوام وحشی شمالی بهتر مقاومت نمودند. چون امپراتوری آنها بدون جنگهای 
بسیار سخت به دست آمد» خرابی کمتر روی داده و سازمان اداری متصرفانشان تقریباً دست نخورده بر جای مانده 
بود. در ایران و در امپراتوری روم شرقی دستگاه اداری دولت بسیار سازمان یافته بود. عشایر عرب در ابتدا از پیچ و 
خم آن سر درنمی‌آوردند و ناچار تصدی همان مردان ورزیده ای را که در رس کارها بودند پذیرفتند. این مردان نیز 
اغلب برای خدمت به اربابان جدید خود بی میلی نشان ندادند. در حقیقت تغییری که پیش آمده بود کار آنهارا 
آسان‌تر می‌کرد؛ زیرا از سنگینی مالیات به میزان قابل ملاحظه‌ای کاسته شده بود. به علاوه. بسیاری از مردم برای 
فرار از پرداخت جزیه مسیحیت را رها گفتند و اسلام آوردند. 
به ارث برده بود. خلافت اسماً انتخابی بود ولی به زودی موروئی شد. نخستین سلسلة خلفاء یعنی بنی‌امیه که تا سال 
سلسله همواره با مومنین متعصب‌تر مخالفت می‌ورزید. اعراب» با آنکه قسمت بزرگی از جهان را به نام یک دين جدید 
تصرف کردند» خود نژاد چندان متدینی نبودند. انگيزة فتوحات آنان بیشتر ثروت و غنیمت بود تا دیانت. و در نتیجةٌ 
همین عدم تعصب بود که جنگجویانی چند توانستند بی‌دشواری بسیار بر توده‌های عظیمی که تمدنی عالی‌تر و دینی 
جداگانه داشتند حکومت کنند. 

ایرانیان برعکس از قدیمی‌ترین روزگاران مردمی عمیقاً متدین و قویاً متفکر بودنده‌اند. این مردم پس از آنکه 
اسلام آوردند» از اسلام چیزی ساختند بسیار جالبتر و دینی‌تر و فلسفی‌تر از آنچه به تصور پیغمبر و آل او درآمده بود. 
از زمان مرگ علی داماد محمّد در ۶۶۱ مسلمانان به دو فرق سنی و شيعه تقسیم شده‌اند. فرقة اول فرقة بزرگتر 
بوده‌اند. بنی‌امیه» بیشتر به واسطة فشار ایرانیان» سرانجام از خلافت افتادند و خلفای عباسی که نمايندة منافع 
ایرانیان بودند جانشین آنان شدند. این تغییر با انتقال مقر خلافت از دمشق به بغداد آغاز می‌شود. عباسیان از لحاظ 
سیاسی بیش از امویان مورد تأیید مؤمنین بودند. اما نتوانستند تمامی امپراتوری اسلام را به زیر فرمان آورند. یک تن 
از طايفةّ بنی‌امیه از قتل عام جان به در برد و به اسپانیا گریخت و در آنجا به عنوان حاکم بر حق شناخته شد. از آن 
ژمان به بعد اسپانيا از دنیای اسلام مستقل گشت. 

خلافت در دست عباسیان به بالاترین مرتبۀ شکوه رسید. معروفترین خلیفة عباسی هارون الرشید (متوفی ۸۰۹) 
است که معاصر شارلمانی 9 امپراتریس ایرن بود و سیمای افسانه او به واسطة کتاب «هزار و یک شب» نزد همه کس 
جبل طارق تا رود سند گسترده بود. اراده اش حاکم مطلق بود. معمولاً جلادی در التزام رکاب داشت که با یک اشارة 
سر از جانب خلیفه وظيفة خود ۳ انجام می‌داد. اما این شکوه و جلال دوامی نیافت. 

جانشین او مرتکب این اشتباه شد که سپاه خود را بیشتر از ترکها که تابع خليفه نبودند تشکیل داد و قدرت 
خلیفه را به صفر رسانید. چنانکه هر گاه سپاهیان از دست خلیفه خسته می شدند او را کور می کردند يا می کشتند. 
معهذا خلافت همجنان ادامه یافت و آخرین خليفةّ عباسی در ۱۲۵۶ همراه با ۸۰۰,۰۰۰ تن از مردم بغداد به دست 

نظام سیاسی و اجتماعی اعراب دارای عیبهایی بود نظیر عیبهای امپراتوری روم به علاوة عیبهای دیگر. حکومت 
مطلقه همراه با تعدد زوجات در هنگام مرگ حاکم منجر به جنگهای خانوادگی بر سر وراثت می ند چنانکه معم ولا 
می شود. و با پیروزی یکی از پسران حاکم و مرگ دیگران پایان می یافت. در دستگاه اعراب گروه بسیار بزرگی برده 
وجود داشت که حاصل جنگهای پیروزمند بودند و گاه این بردگان دست به قیامهای خطرناک می زدند. تجارت رشد 
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بسیار کرده بود. خصوصاً که مقر خلافت در مرکز شرق و غرب واقع بود. «نروت فراوان نه تنها برای چیزهای 
گرانبهایی چون دیبای چینی و خز اروپای شمالی تقاضا پدید آورده بود. بلکه نیز به سبب اوضاع خاص دیگر. چون 
وسعت فراوان امپراتوری اسلام و رواج زبان عربی به عنوان یک زبان جهانی و مقام شامخی که فقه اسلامی برای 
کاسب و تاجر قائل است. تجارت ترقی کرد. مردم به یاد داشتند که پیامبر اسلام خود نیز تاجر بود و تجارت به 
هنگام زیارت مکه را مورد تحسین قرار داده بود.» ' این تجارت نیز مانند وحدت نظامی متکی بود بر جاده هایی که 
اعراب از رومیان و ایرانیان به ارث بردند و برخلاف فاتحین شمالی نگذاشتند رو به ویرانی نهد. با همه اینها امپراتوری 
اسلام رفته رفته از هم پاشید. اسپانیا و ایران و آفریقای شمالی و مصر یکی پس از دیگری از آن جدا شدند و 
استقلال کامل یا نسبی به دست آوردند. 

یکی از بهترین اجزای اقتصاد عرب کشاورزی بود. خصوصاً طرز ماهرانة آبیاری آنان که بر اثر زیستن در نقاط کم 
آب فراگرفته بودند. تا به امروز هم کشاورزی اسپانیا از مجاری و ساختمانهای آبیاری اعراب استفاده می‌کند. 

فرهنگ ممتاز دنیای اسلام گرچه در سوریه جوانه زد. به زودی در دو انتهای شرقی و غربی آن» یعنی ایران و 
اسپانیاء شکوفه داد. سوریها در هنگام فتح اعراب به ارسطو علاقه مند بودند که نسطوریان او را بر افلاطون یعنی 
دارد. الکندی (متوفی حدود ۸۷۳ یعنی نخستین کسی که به زبان عربی فلسفه نوشت و یگانه فیلسوف قابل ذکری 
که خود از اعراب بود» قسمتی از «رساله‌های نهگانه»‌ی فلوطین را ترجمه کرد و ترجمه خود را تحت عنوان «الهیات 
ارسطو» انتشار داد. این امر باعث آشفتگی عظیم افکار عرب در خصوص ارسطو شد و قرنها طول کشید تااین 
آشفتگی بر طرف گردد. 

در همین احوال مسلمانان در ایران با هندوستان تماس پیدا کردند» و نخستین معلومات خود را در زمينة نجوم از 
متون سانسکریت به دست آوردند. در حدود ۸۳۰ محمد بن موسای خوارزمی که مترجم کتابهای نجومی و ریاضی از 
زبان سانسکریت بود کتابی منتشر کرد که در قرن دوازدهم تحت عنوان «خوارزمی در باب ارقام هندی» 
de numero ۵۷‏ ۸۱۵0۲۲01 به زبان لاتینی ترجمه شد. آنجه ماارقام «عربی» می نامیم و در واقع باید 
«هندی» نامیده شود مغرب زمین نخستین بار از این کتاب آموخت. همين نویسنده کتاب دیگری هم دربارة جبر 
نوشت که تا قرن شانزدهم به عنوان کتاب درسی در غرب به کار می‌رفت. 

تمدن ایرانی چه از لحاظ فکری و چه از لحاظ هنری تا حملة مغول در قرن سیزدهم همچنان شایان ستایش بود. 
اما از زیر ضربة آن. حمله دیگر کمر راست نکرد. عمر خیام» تنها کسی که نزد من آشناست: هم شاغر و هم ریاضیدان 
است که دارای شهرت افسانه‌ای است. ایرانیان شعرای بزرگی بودند. فردوسی (در حدود ۴۱ سرايندة شاهنامه» به 
قول کسانی که اثر او را خوانده‌اند تالی همراست. ایرانیان در عرفان نیز ید طولایی داشتند. حال آنکه سایر مسلمانان 
چنین نبودند. فرقة صوفیه که هنوز هم وجود دارد در تفسیر و تاویل عرفانی و تمثیلی احکام مذهبی برای خود 
آزادی بسیار قائل بودند. این فرقه کمابیش یک فرقة نو افلاطونی بود. 

نسطوریان که فلسفة یونان ابتدا به توسط آنها به دنیای اسلام راه یافت به هیچ وجه دارای جهان‌بینی یونانی 


نبودند. مدرسة آنها در الرها در سال ۴۸۱ به دست امپراتور زنو بسته شد و در نتیجه علمای آن در مدرسه به ایران 


Cambridge Medieval History, IV, ۰‏ .1 
۲ «الربوبیته عند ارسطو». 
۳. لقب پیروان حسن صباح و گاه مطلق اسماعیلیان. 
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مهاجرت کردند و در آنجا کار خود را دنبال گرفتند» منتها از نفوذ افکار ایرانی در امان نماندند. نسطوریان ارسطو را 
فقط به خاطر منطقش ارج می‌نهادند. و فلاسفةّ عرب نیز ابتدا بیش از همه برای منطق ارسطو اهمیت قائل بودند. اما 
بعدها «مابعدالطبیعه» و «نفس» او را نیز مطالعه کردند. فلاسفة عرب عموماً درای معلومات و علایق داثره‌المعارفی 
هستند. به کیمیاگری و ستاره بینی و جانورشناسی و به مطالبی که ما فلسفه می‌نامیم به یک اندازه علاقه نشان 
می دهند. تودۀ مردم که متعصب و سرسخت بودند با بد گمانی به آنها می‌نگربستند. فلاسفه امنیت خود را (هرگاه 
امنیت داشتند) مدیون حمایت فرمانروایان ی آزاد اندیش بودند. 
ابن رشد. اولی در میان مسلمانان و دومی در میان مسیحیان بیشتر شهرت دارد. 

ابن سینا )٩۸۰-۱۰۳۷(‏ عمرش را در جاهایی گذرانده است که انسان می پندارد فقط در عالم شعر وجود دارند. 
او در بخارا متولد شد و در بیست و چهار سالگی به خیوه و سپس به خراسان رفت. مدتی به تدریس طب و حکمت 
در اصفهان پرداخت و سپس در ری جایگزین شد. شهرتش در طب بیش از حکمت بود. گرچه به طب جالینوس چیز 
مهمی نیفزود. از قرن دوازدهم تا هفدهم آثار او به عنوان راهنمای طب در اروپا به کار می رفت. ابن سینا مرد 
حذاقت در طب با حکام دوستی داشت. گاهی خصومت سپاهیان مزدور ترک برایش سبب زحمت می شد و زمانی در 
اختفا به سر می برد. چندی هم به زندان افتاد. ابن سینا مولف داثره‌المعارفی است که مشرق زمین به سبب دشمنی 
روحانیان تقریبا از آن بی‌خبر مانده ولی به واسطة ترجمه های لاتینی آن در غرب موّثر بوده است. کیفیات روحی او 
تمایلی به اصالت تجربه دارد. 

فلسفة او نزدیک به فلسفة ارسطو است و کمتر از اسلاف مسلمان او رنگ نو افلاطونی دارد. فکر او نیز مانند 
ارسطو دو نظر دارد. یکی هنگامی که می‌اندیشد و دیگری هنگامی که به رد نظریات افلاطون می‌پردازد. این امر آنار 

ابن سینا عبارتی ساخته که ابن رشد و آلبرتوس ماگنوس ۱۵805 ۸۱۵6۲٤‏ تکرار کرده اند و آن از این قرار 
است: «فکر تحرید را در صور کلی پدید می‌آورد.» از این سخن ممکن است تصور شود که وی به کلیات مستقل از 
فکر معتقد نیست. اما این نظر بیش از حد ساده خواهد بود. وی می‌گوید که اجناس - یعنی کلیات - در عین حال 
مقدم بر اشيا و در اشيا و موّخر بر اشیا هستند. و این موضوع را بدین صورت توضیح می‌دهد که کلیات در علم خدا 
مقدم بر اشیائند. (مثلا خدا تصمیم به خلق گربه می‌گیرد. از اینجا لازم می‌آید که مثال «گربه» در فکر خدا باشد و 
لذا این منال از آن جهت مقدم بر گربه‌های جزئی است.) اجناس در اشیای طبیعی. در اشیاء هستند. (وقتی که گربه 
خلق شد «گربگی» در هر گربه‌ای وجود دارد.) اجناس موّخر بر اشیا هستند. (وقتی که ما گربه های بسیاری را دیده 
باشیم متوجه شباهت آنها به یکدیگر می‌شویم و به مفهوم کلی «گربه» می‌رسیم.) پیداست که این نظر برای تلفیق 
نظریات مختلف ابداع شده است. 

ابن رشد (۱۱۳۶-۹۸) در نقطة مقابل ابن سینا در دنیای اسلام می‌زیست. وی در کوردوا (قرطبه) به دنیا آمد و 
در آنجا پدر و جدش منصب قضا داشتند. خود او نیز نخست در سویل (اشبیلیه) و سپس در کوردوا قاضی بود. 
نخست به تحصیل الهیات و حقوق و سپس طب و ریاضیات و فلسفه پرداخت. او را به عنوان مردی که قادر به تجزیه 


۱. مترجم عربی کتاب حاضرء دکتر زکی نجیب محمود. در حاشیة این عبارت می‌گوید: نزدیکترین عبارت بدین معنی که در آثار ابن سینا 
سراغ دارد از اين قرار است: «القوه النظريه تصير الصور الكليه مجرده» م. 
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است). خلیفه او را مورد عنایت خود قرار داد و در ۱۱۸۴ او را طبیب خاص خود ساخت. اما بدبختانه بیمار دو سال 
بعد در گذشت. جانشین او یعقوب المنصور حمایت پدر خود را از ابن رشد يازده سال ادامه داد. بعد از ترس مخالفت 
متعصبان با ابن رشد. او را از مقامی که داشت محروم ساخت و به تبعید فرستاد. تبعیدگاه او نخست جای کوچکی در 
پرورش می‌دهد. المنصور فرمانی صادر کرد بدین مضمون که خداوند آتش جهنم را وعید داده است به کسانی که 
می‌پندارند حقیقت را می‌توان با عقل تنها دریافت. و هر کتابی که در زمينةّ منطق و مابعدالطبیعه به دست آمد 
کمی پس از این زمان قلمرو مغربیان در اسپانیا با فتوحات مسیحیان سخت کاهش یافت. فلسفة اسلامی به ابن 
رشد در اسپانیا ختم شد. و در سایر نقاط دنیای اسلام نیز تعصب دینی خشک و شدید مجال تفکر و تعقل را از میان 
از لطائف این است که اوبروگ دفاع از ابن رشد را در برابر تهمت کفر و الحاد بر عهده می‌گیرد - در صورتی که 
باید گفت قضاوت دربارة این امر با خود مسلمانان است. اوبروگ می‌گوید که اهل عرفان عقیده داشتند که هر یک از 
آیات قرآن ۷ يا ۷۰ یا ۷۰۰ تفسیر دارد» و معنی لغوی آن فقط برای مردم نادان است. ظاهراً از این سخن بر می آید 
که تعالیم یک فیلسوف ممکن نیست مغایر قرآن باشده زیرا که از مپان ۷۰۰ تفسیر حداقل یک تفسی با آنجه 
فیلسوف مورد بحث می گوید مطابقت خواهد کرد. اما چنین به نظر می‌رسد که در دنیای اسلام مردم نادان با هرگونه 
دانشی که قدم را از حدود «کلام الله مجید» فراتر گذاشته باشد مخالفت کرده‌اند. دانش پژوهی خطرناک بود ولو 
اینکه کسی نتواند روی بدعت یا الحاد شخص دانش پژوه انگشت بگذارد. این نظر اهل عرفان که تودۀ مردم بايد به 
معانی تحت‌اللفظ قرآن توجه کنند ولی خردمندان به چنین کاری نیاز ندارند مشکل می‌توانست در میان مردم قبول 
ابن رشد می‌خواست تفسیر فلسفة ارسطو را که در زبان عربی بیش از اندازه تحت تأثیر مسلک نو افلاطونی قرار 
ارادت او نسبت به ارسطو بسیار بیش از ارادت ابن سیناست. وی عقیده دارد که وجود خدا را می‌توان بدون احتیاج به 
وحی و الهام اثبات کرد - و این همان است که توماس اکویناس هم می‌گوید. در مورد بقای روح به نظر می‌رسد که 
باعث بقای شخص نمی‌شود. زیرا عقل که در اشخاص مختلف تظاهر می کند و یکی بیش نیست. این نظر البته مورد 
مخالفت و مبارزه فلاسفة مسیحی قرار گرفت. 
ابن رشد مانند غالب فلاسفة اخیر مسلمان گرچه مؤمن بود. ایمانش بی‌چون و چرا نبود. فرقه‌ای از علمای دینی 
دارای عقیدۀ صحیح و خالص, با هر گونه فلسفه به عنوان اينکه مضر به حال دین است مخالفت می ورزیدند. یکی از 
اینان» غزالی» کتابی نوشت به نام «تهافت الفلاسفه» و گفت که چون همۀ حقایق لازم در قرآن آمده است پس نبازی 
به تفکر مستقل از وحی و الهام نیست. ابن رشد در جواب او کتابی نوشت به نام «تهافت التهافت». آن جزمیات دینی 
که غزالی مخصوصاً در برابر فلاسفه پیش کشید و از آنها دفاع کرد عبارت بودند از آفرینش جهان در زمان از هیچ 
واقعیت داشتن صفات الهی و رستاخیز جسم. ابن رشد عقیده دارد که دين حاوی حقایق فلسفی است به شکل 
تمثیل» و این موضوع به خصوص در مورد آفرینش مصداق دارد. و خود او به عنوان فیلسوف آفرینش را به طریق 
ارسطویی تعبیر می کند. 














۰ ا٥‏ تاریخ فلسفة غرب 


حال آنکه در فلشفة مسیحی مدا و آغاز محسیوب می شود. آثار وی در قرن سیزدهم به وسیلة مایکل اسکات 
Micheal Scott‏ به لاتینی ترجمه شد» و چون ابن رشد آن آثار را در نیمۀ دوم قرن دوازدهم نوشته» این امر شگفت 
منکر بقای روح بودند و «آبن رشدی» نامیده می‌شدند. در میان فلاسفة حرفه‌ای ستایندگان ابن رشد ابتدا در میان 
راهبان فرانسیسی و سپس در دانشگاه پاریس بودند. اما در این باب در یکی از فصول آینده بحث خواهیم کرد. 

فلسفة عربی به عنوان تفکر اصی و بدیع حاتز اهمیت نیست. مردانی چون ابن سینا و ابن رشد اساسا شارح 
هستند. به طور کلی نظریات فلاسفة علمی در منطق و مابعدالطبیعه از ارسطو و نو افلاطونیان و در طب از جالینوس 
در ستاره شناسی و ریاضیات از منابع یونانی و هندی گرفته شده. و اهل عرفان نیز فلسفة دینی خود را با عقاید قدیم 
ایرانی چاشنی زده‌اند. نویسندگانی که آثار خود را به زبان عربی نوشته‌اند در زمینۀ ریاضیات و شیمی تازگی نشان 
می دهند و کشفیات آنان در ژمينة شیمی نتیجۀ تصادفی پژوهشهای آنان در کیمیاگری بوده است. تمدن اسلامی 
در بهترین ادوار خود از جهت هنر و از جهات فنی بسیاری قابل ستایش بود. ولیکن هیچ قدرتی در زمينۀ تفکر 
مستقل در مسائل نظری نشان نداد. اهمیت این تمدن» که نباید آن را ناچیز گرفت» در این است که وسیلۀ انتقال 
که لازمة ابداع است نداشتند» دستگاه زايندة تمدن را نگهداشتند - و آن عبارت بود از تعلیم و تربیت و کتاب و 
فراغت برای مطالعه و تحقیق. هر دوی این ملل - یعنی مسلمانان و بیزانسیها - در برانگیختن مغرب زمین پس از 
درآمدن از بربریت موّثر افتادند: مسمانان بیشتر در قرن سیزدهم» و بیزانسیها بیشتر در قرن پانزدهم. در هر دو مورد؛ 
این انگیزش افکار تازه‌ای پدید آورد» بهتر از افکار انگیزندگان. نتیجة مورد اول فلسفة مدرسی بود و نتيجة مورد دوم 
رنسانس (گو اینکه مورد اخیر علل دیگری هم داشت). بهودیان میان مغربیان اسیانیایی و مسیحیان حلقة اتصال 
مفیدی تشکیل دادند. 

این مردم چون از طرفی زبان عربی می‌دانستند و از طرف دیگر ناچار زبانهای مسیحیان را نیز فرا می‌گرفتند. 
می‌توانستند ترجمه کنند: دیگر از علل درآمیختن دانش عربی و اروپایی این بود که مسلمانان فلاسفة ارسطویی را در 
قرن سیزدهم مورد عذاب و آزار قرار دادند و آن فلاسفه ناجار شدند نزد یهودیان خضوضاً در پرونس 8۲0۷666 
پناهنده شوند. 

بهودیان اسپانیا یک فیلسوف مهم به وجود آوردند و او ابن میمون است. وی در ۱۱۳۵ در کوردوا متولد شد اما از 
سی سالگی به قاهره رفت و باقی عمر را در آنجا ماند. ابن میمون آثارش را به زبان عربی نوشت. ولی نوشته هایش 
بلافاصیه به زبان عبری ترجمه شد. چندی پس از مرگش گویا به خواست امپراتور فردریک دوم آثار وی به لاتینی 
هم ترجمه شد. ابن میمون کتابی نوشت تحت عنوان «راهنمای سرگشتگان» («دلیل الحائرین») که خطاب به 
فلاسفه ای است که ایمان خود را از دست داده اند. غرض این کتاب سازش دادن فلسفة ارسطو باالهیات یهودی 
یکدیگر ملحق می شوند. جستجوی حقیقت وظیفه‌ای است دینی. ستاره بینی مردود است. پنج کتاب اول «عهد 
عتیق» را نباید به صورت لفظی تفسیر کرد. و هرگاه معنی لفظی با عقل راست نیامد باید در جستجوی تفسیر 
تمثیلی ان توا شم در رك ارسطو می گوید که خدا نه همان «صورت» بلکه «مادذه» را نيز از هیچ آفریده اشتت: 
رجحان می‌گذارد. ذرات الهی غیر قابل شناخت است. زیرا که برتر از جمیع کمالات منتسبه است. بهودیان 








فرهنگ و فلسفة اسلامی ۲ ۲۳۱ 








عقیده دارند که او در اسپینوزا مؤثر بوده. ولی این عقیده محل تردید بسیار است. 
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برای ما چهار جنبه از قرن دوازدهم خصوصاً جالب است: 


۱. ادامة تعارض امپراتوری 9 دستگاه پاپ. 
۲ ظهور شهرهای لمبارد. 
۲ جنگهای صلیبی. 


کو فلت ر 


همة این چهار جنبه تا قرن بعدی ادامه یافت. جنگهای صلیبی رفته رفته به سرانجامی ننگین رسید» ولی در ورد 
سه نهضت دیگر, قرن سیزدهم آنچه را در قرن دوازدهم در مرحلة سیر و انتقال بود به حد اعلای خود رسانید. در 
قرن سیزدهم پاپ به طور قطعی بر امپراتور پیروز شد. شهرهای لمبارد استقلال مطمئنی به دست آوردند. و فلسفة 
مدرسی به بلندترین حد خود رسید. اما همه اینها نتيجة مقدماتی بود که در قرن دوازدهم مهيا شده بود. 

نه فقط جریان نخستین بلکه سه جریان دیگر نیز بستگی نزدیکی با افزایش قدرت دستگاه پاپ و جامعة روحانیت 
دارند. پاپ بر ضد امپراتور با شهرهای لمبارد همدست بود. پاپ اوربان ۲۵۵۸لا دوم نخستین جنگ صلیبی را آغاز 
کرد. و پاپهای بعدی نیز عوامل عمدة جنگهای بعدی بودند. فلاسفۀ مدرسی همه از روحانیان بودند و کلیسا مواظب 
بود که آنها را از حدود ایمان صحیح قدم را فراتر نگذارند. یا اگر دچار گمراهی شوند آنان را گوشمال دهد. البته 
احساس پیروزی سیاسی کلیسا که آنان خود را در آن سهیم می‌دانستند نیروی ابداع و ابتکار فکری آنان را تحریک 
می کرد. 

از چیزهای شگفت قرون وسطی یکی این است که این قرون بی آنکه خود بدانند خلاق و مبدع بودند. هر گروهی 
خط مشی خود را با براهین کهنه و مندرس توجیه می کرد. امپراتور در آلمان به اصول فتودالی عهد شارلمانی استناد 
می کرد و در ایتالیا به قانون رومی و قدرت امپراتوران قدیم. شهرهای لمبارد از این هم عقبتر رفتند و سازمانهای 
جمهوری رم را گواه آوردند. گروه پاپ دعاوی خود را پاره‌ای بر اساس سند مجعول «هدية قسطنطین» و پاره ای بر 
روابط شائول و شموئیل» چنانکه در تورات آمده» اتکا می‌دادند. فلاسفةّ مدرسی یا بر کتب مقدس استناد می‌کردند و 
یا در وهلة اول از اقوال افلاطون و سپس ارسطو گواه می آوردند؛ و هرگاه به ابداع می پرداختند می کوشیدند که این 
مر ایتهان بدا تدای صلیبی کرشتی بوه اراق باز ORE‏ ارفاعو حون مرن که بیش از NAE‏ 
داشت. 

فریب اصطلاحات کهنه را نباید خورد. فقط در مورد امپراتور است که این کهنگی اصطلاح با حقیقت حال مطابق 
است. فئودالیسم به خصوص در ایتالیا رو به انحطاط می‌رفت و امپراتوری رم خاطره‌ای بیش نبود. در نتیجه امپراتور 
شکست خورد. شهرهای ایتالیای شمالی. چون در مراحل اخیر رشد و تکامل خود شباهتهای زیادی به شهرهای 
یونان نشان می دهند از آن جهت نیست که ریخت و ترکیب خود را از آنها تقلید می کنند. بلکه همانند بودن شرایط 
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این وضع را پیش می آورد. یعنی جمهوریهای تجاری کوچک و روتمند و بسیار متمدنی تشکیل می شود در 
محاصرة دولتهای سلطنتی که از حیث فرهنگ از انها پایین‌ترند. فلاسفة مدرسی هر اندازه هم به ارسطو ارادت 
بورزند» باز از هر یک از فلاسفة عرب اصالت بیشتری نشان می‌دهند - حقیقت آنکه باید گفت بیشتر از هر فیلسوفی 
پس از فلوطین. یا باری اگوستین. اصالت دارند. در سیاست نیز مانند فک همین اصالت ممتاز دیده می‌شود. 


تعارض امپراتوری و دستگاه پاپ 

از زمان گرگوری هفتم تا ميانة قرن سیزدهم تاریخ اروپا گرد مبارزه ای دور می زد که میان کلیسا و پادشاهان بر 
سر قدرت در جربان بود. طرف کلیسا در وهلة اول امپراتور بود. ولی پادشاهان فرانسه و انگلستان نیز گاهی با پاپ 
دست و پنجه نرم می‌کردند. دوران پاپی گرگوری ظاهراً با مصیبت پایان یافت. اما اوربان دوم (۹۹- ۱۰۸۸) سیاست 
bE‏ طلست اه داد هی ی اف کف رات ان گام E E‏ که ااتضایت 
اسقفها آزادانه به دست روحانیان و مردم انجام گیرد. (بی‌شک شرکت مردم در انتخابات کاملاً ظاهری و تشریفاتی 
می‌بود.) اما در عمل اگر روحانی شایسته‌ای از جانب حکومت فرمان اسقفی می‌گرفت. اوربان با او در نمی‌افتاد. 

ابتدا اوربان فقط در قلمرو نورمنها تآمین داشت؛ اما در ۱۰۹۲ کنراد پسر هنری چهارم بر ضد پدرش شورید و با 
همدستی پاپ ایتالیای شمالی را به تصرف درآورد. و در آنجا «اتحادية لمبارد» که اتحادیه ای بود از چندین شهر به 
رباست میلان, از پاپ جانبداری می کرد. در ۱۰۹۴ اوربان گشت پیروزمندانه ای در ایتالیای شمالی و فرانسه زد و بر 
فیلیپ پادشاه فرانسه غالب آمد. فیلیپ می خواست زوجۀ خود را طلاق دهد و به همین جهت از طرف پاپ مورد 
تکفیر قرار گرفت. در ۱۰۹۵ اوربان نخستین جنگ صلیبی را در شورای کلرمونت اعلام کرد و این امر موجی از شور و 
هیجان دینی پدید آورد که باعث تقویت دستگاه پاپ و نیز باعث تاراجهای فجیع بهودیان شد. سالهای آخر عمر 
اوربان به ایمنی در رم - یعنی در جایی که پاپها به ندرت ایمنی داشتند - گذشت. 

پاپ بعدی» پاسکال دوم. نیز مانند اوربان از مردم کلونی بود و مبارزه بر سر «خلعت» را ادامه داد و در فرانسه و 
انگلستان توفیق به دست آورد. اما پس از مرگ هنری چهارم در ۱۱۰۶ امپراتور بعدی هنری پنجم» بر پاپ که اهل 
دنیا نبود و تقدسش بر بینش سیاسیش می چربید غالب آمد. پاپ پیشنهاد کرد که امپراتور رسم خلعت دادن را لغو 
کند و در عوض اسقفها و رسای صوامع نیز علائق دنیوی را مردود و مطرود اعلام دارند. امپراتور تظاهر به موافقت 
کرد. ولی هنگامی که این سازش آفتابی شد روحانیان بر ضد پاپ سخت شوریدند. امپراتور که در رم بود از فرصت 
استفاده کرد و پاپ را گرفت. پاپ به تهدیدهای او تسلیم شد و در موضوع خلعت عقب نشینی کرد و مراسم 
تاجگذاری هنری پنجم را انجام داد. اما بازده سال بعد پاپ کالیسکتوس د5داا02۱1) دوم به موجب قرارداد کلیسا و 
دولت موسوم به «قرارداد و رمز» در ۱۱۳۲ هنری پنجم را در مسئلة خلعت وادار به تسلیم کرد و نظارت بر انتخاب 
اسقفها را در بورگونی و ایتالیا از دست وی خارج ساخت. 

تا اینجا نتیجۀ خالص این مبارزه این بود که پاپ که تابع هنری سوم بود با امپراتور مساوی شد. در عین حال 
حکومت وی بر کلیسا نیز که به وسیلة نمایندگان خود بر آن اعمال قدرت می‌کرد» کامل گشته بود. این افزایش 
قدرت پاپ از اهمیت نسبی اسقفها کاست. امر انتخاب پاپ اکنون از سلطة غیر روحانیان خارج شده بود. و روحانیان 
در این زمان نسبت به زمان پیش از شروع نهضت اصلاحی بیشتر تقوا داشتند. 

ظهور شهرهای لمبارد 
مرحلة بعدی به امپراتور فردریک بارباروسا 83۲03۲0553 (۱۱۵۲-۹۰) مربوط می شود. او مردی بود توانا و کاری 


که در هر امر خطیری که پیروزی در آن ممکن بود پیروز می شد. مردی بود درس خوانده. که کتابهای لاتینی را با 
لذت می‌خواند. گرچه به دشواری بدان زبان سخن می گفت؛ اطلاعش بر آثار یونانی و رومی بسیار و از دوستداران 
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قانون روم بود. خود را وارث امپراتوران روم می دانست و امیدوار بود که نیروی آنان را به دست آورد. اما چون آلمانی 
بود در ایتالیا محبوبیتی نداشت. شهرهای لمبارد در عین حال که تفوق رسمی او را می پذیرفتند هر گاه که وی در 
امورشان دخالت می نمود اعتراض می‌کردند - مگر آن شهرهایی که از میلان باک داشتند و برخی به ضد میلان خود 
را در حمایت امپراتور قرار می‌دادند. نهضت پاتارین در میلان ادامه یافت و با تمایلی کمابیش دموکراتی همراه شد. 
به هم می‌دادند. 

دو سال پس از به تخت نشستن بارباروساء هادریان ۲۱۵0۲20 چهارم انگلیسی نیرومندی که پیشتر در نروژ مَبلَعْ 
بود» پاپ شد. در ابتدا وی با امپراتور روابط گرمی داشت. این دو به واسطةّ دشمن مشترکی به یکدیگر نزدیک شدند. 
شهر رم در مقابل هر دوی آنها یکسان دعوی استقلال می کرد و ملحد مقدسی به نام آرنولد برسیایی 
of 5‏ ۵۳۳۵۳۱۵ را در این مبارزه به کمک طلبیده بود. الحاد آرنولد خیلی سخت بود» پعنی می‌گفت «آن 
صاحب منصبان کلیسا که دارای ملکند و آن اسقفهایی که تیول دارند و آن راهبانی که صاحب مالند آمرزیده 
نخواهند شد.» وی بدان سبب صاحب این نظر شده بود که می اندیشید روحانی باید وجود خود را تماما وقف امور 
روحانی کند. هیچ کس در صداقت زهدش شک نداشت. گرچه به واسطه الحادش او را خبیث می دانستند. برنارد 
و گرسنه است.» سلف هادریان در مقام پاپی نامه ای به بارباروسا نوشته و شکایت کرده بود که آرنولد طرفدار فرقة 
توده ای است که می خواهند صد نفر سناتور و دو کنسول انتخاب کنند و امپراتورشان هم از میان خودشان باشد. 
فردریک که عازم ایتالیا بود طبعاً از این موضوع تکان خورد. تقاضای مردم رم برای آزادی اجتماعی که از طرف آرنولد 
تشویق و ترغیب می‌شد منجر به اغتشاش شد و در آن اغتشاش یک کاردیتال به قتل رسید. در نتیجه پاپ جدیند: 
یعنی هادریان» شهر رم را از اجرای مراسم دینی ممنوع کرد. هنگام «هفتة مقدس» بود و خرافات بر رومیان فائق آمد 
و تسلیم شدند و قول دادند که آرنولد را از آنجا برانند. آرنولد پنهان شد. اما سپاهیان امپراتور دستگیرش کردند. او را 
سوزاندند و خاکسترش را در رودخانة تیبر ریختند تا مبادا مردم آن را به عنوان آثار مقدس نگه دارند. پس از مدتی 
معطلی که باعث بی میلی فردریک به گرفتن عنان و رکاب اسب پاپ به هنگام پیاده شدن پیش آمده سرانجام پاپ 
در 11۵۵ در ميان مقاومت تودهٌ مردم که با کشتار عظیمی فرونشانده شد تاج را بر سر امپراتور نهاد. 

چون از شر آن مرد شریف خلاص شدند باز دست سیاستمداران ظریف باز شد تا مجادلات خود را از سر گیرند. 

پاپ پس از آنکه با نورمنها صلح کرد در ۱۱۵۷ به خود جرأت داد که با امپراتور به هم بزند. مدت بیست سال 
جنگ تقریباً مداومی میان امپراتور از یک طرف و پاپ و شهرهای لمبارد از طرف دیگر در جریان بود. نورمنها بیشتر 
از پاپ جانبداری می کردند. جنگ اصلی بر ضد امپراتور به وسیلة «اتحادية لمبارد» صورت می‌گرفت که از «آزادی» 
سخن می گفت و از احساسات توده ای شدید الهام می گرفت. امپراتور شهرهای مختلفی را محاصره کرد و حتی در 
۲ میلان را به تصرف درآورد و آن را با خاک یکسان ساخت و مردمش را مجبور کرد که در جای دیگر زندگی 
کنند. اما پنج سال بعد «اتحاديةّ شهرهای ایتالیا» میلان را از نو ساخت و مردم آن بار دیگر بدانجا بازگشتند. در 
همان سال امپراتور که یک «پاپ معارض» برای خود تهیه دیده بود با سپاهی عظیم به رم لشکر کشید. پاپ 
گریخت و چنین به نظر می رسید که قافیه را باخته است. اما بیماری طاعون سپاه فردریک را درو کرد و خود وی به 


۱. گفته اند که وی شاگرد آبلار بود» اما این گفته محل تردید است. 

۲. در بیشتر اوقات یک «پاپ معارض» وجود داشت. با مرگ هادریان چهارم دو تن مدعی» الکساندر سوم و ویکتور چهارم» بر سر جبۀ پاپی 
با یکدیگر زور آزمایی کردند. ویکتور چهارم (که پاپ معارض بود) چون در گرفتن جبه شکست خورد از هواداران خود جبه ای را که قبلا 
تهیه کرده بود گرفت ولی از فرط شتاب آن را وارونه به تن کرد. 














قرن دوازدهم ۲0 ۲۳۲۵ 


«اتحادية لمبارد» قرار داشت. بارباروسا باز هم دست به جنگ زد» پس از این شکست ناچار به صلح شد و همه گونه 
آزادی به شهرها داد. در جدال بین امپراتوری و دستگاه پاپ شرایط صلح به هیچ یک از طرفین پیروزی کامل 

اما بارباروسا عاقبت به خیر شد. در ۱۱۸۹ به سومین جنگ صلیبی رفت و سال بعد درگذشت. 

در این جدال طولانی آنچه سرانجام اهمیت فراوان یافت ظهور شهرهای آزاد بود. نیروی امپراتور با نم منحط 
ملوک الطوایفی بستگی داشت. و نیروی پاپ گرچه هنوز مراحل رشد را طی می کرد لیکن بیشتر ناشی از احتیاجی 
مپرتوری از ميان رفت قدرت پاپ هم رو e‏ نهاد. اما نیروی شهرها نیرویی تازه و a‏ ترقی اقتصادی و 
منبع اشکال سیاسی جدید بود. گرچه این موضوع در قرن دوازدهم ظاهر نشد. اما چیزی نگذشت که شهرهای ایتالیا 
ی ی و ی و 
می 1 و در قرن e‏ که و بیشتر بود تجارت بیشتر سود می داد. e‏ کنار و یعنی ونیس و 
جنووا و پیزاء هرگز برای آزادی خود ناچار به نبرد با امپراتور نشدند. و به همین جهت کمتر از شهرهای دامنة آلپ 
که به عنوان دروازه های ایتالیا اهمیت داشتند با امپراتور دشمنی می کردند. به همین دلیل است که میلان در 
هنگام جالبترین و مهمترین شهرهای ایتالیا بود. تا زمان هنری سوم مردم میلان به پیروی از اسقف خویش قانع 
بودند» اما نهضت پاتارین» که در یکی از فصلهای گذشته ذکر آن رفت. این وضع را دگرگون کرد. اسقف جانب اشراف 
را گرفت و یک نهضت توده ای قوی با او و اشراف مخالفت آغاز سره برخی از مقدمات دموکراسی از این مبا رزه 
n RE AC RAE RN EE‏ حون 
شمال. اما خصوصاً در بولونیاء طبقةّ دانشمندی از حقوق دانان غير دینی پدید آمده بودند که در حقوق رومی تبحر 
داشتند. از این گذشته از قرن دوازدهم به بعد عوام ثروتمند دارای تعلیم و تربیتی بس بهتر از نجبای شمال آلپ 
بودند. شهرهای تجاری ثروتمند. گرچه در جدال پاپ و امپراتوه جانب پاپ را می‌گرفتند» از خود دارای جهان‌بینی و 
دین نبودند. در قرن دوازدهم و سیزدهم بسیاری از این شهرها مانند بازرگانان انگلستان و هلند پس از اصلاح دین. 
به بدعتهایی از نوع بدعت پوریتانها روی آوردند. بعدها مردم این شهر به آزاد اندیشی گراییدند؛ رای کی 
طوطی وار ادا می‌کردند. اما قلباً از هرگونه ایمان و دیانتی بری بودند. دانته آخرین فرد نوع قدیم و بوکاچو نخستین 
فرد نوع جدید است. 


جنگهای صلیبی 

جنگهای صلیبی به عنوان جنگ مورد بحث ما نیست لیکن از لحاظ فرهنگی اهمیتی دارند. طبیمی است که 
ی و ۱ O‏ 
حرارتی که در تتیجة آن در میان مردم پدید آمد نیروی پاپ افزایش یافت: نتيحة مهم دیگر کشتار گروه کثیری از 
e‏ ی No‏ 
صلیبی در آلمان» و در سومین جنگ به هنگام بر تخت نشستن ریجارد شیردل در انگلستان» بهودیان بسیاری را 
کشتار کردند. یورک. که در آن نخستین امپراتور مسبحی سلطنت خود را آغاز کرده بود. صحنة یکی از سهمناکترین 
کشتارهای یهودیان شد. یهودیان پیش از جنگهای صلیبی تقریباً انحصار تجارت کالاهای مشرق زمین را در سراسر 
اروپا به دست داشتند. پس از آن جنگها در نتيجة عذاب و آزار یهودیان این تجارت به دست مسیحیان افتاد. 














۶ تاريخ فلسفة غرب 


یکی دیگر از آثار بسیار متفاوت جنگهای صلیبی عبارت بود از برقرار ساختن روابط ادبی با قسطنطنیه. در نتیجه 
این روابط در قرن دوازدهم و اوایل قرن سیزدهم ترجمه های زیادی از متون یونانی به زبان لاتینی صورت گرفت. 
تجارت با قسطنطنیه هميشه زیاد صورت می‌گرفت. خصوصا به وسیلة ونیسیهاء اما بازرگانان ایتالیایی به آثار قدیم 
یونانی همانقدر توجه می‌کردند که بازرگانان انگلیسی و امریکایی در شانگهای به دنبال آثار قدیم چینی می‌رفتند. 
(معلومات اروپایبان از آثار قدیم چین» بیشتر از مبلغین دینی گرفته می‌شد.) 


فلسفةّ مدرسی به معنای اخص کلمه در اوایل قرن دوازدهم آغاز می‌شود و به عنوان مکتب فلسفی دارای 
خصوصیات معینی است. اولا محدود به حدودی است که به نظر خود نویسندة آن دیانت صحیح باشد. و اگر آرای 
وی از طرف شورایی محکوم شود حاضر است سخنان خود را پس بگیرد و از آن بگذرد. این را نباید تماما نتیجة ترس 
دانست. این تسلیم نظیر تسلیم قاضی بدوی است به رای محكمة استناف. انیا ارسطو که در قرون دوازدهم و 
سیزدهم بتدریج بهتر شناخته شد, قبولیتش به عنوان عالیترین مرجع روز به روز افزایش می یابد و افلاطون مقام 
اول را از دست می‌دهد. نالت اعتقاد زیادی به «دیالکتیک» (احتجاج نظری) و استدلال قیاسی وجود دارد. مشرب 
عمومی مدرسیان بیشتر باریک بینی و موشکافی و جدل منطقی است تا روش عرفانی. رابعا مستلة کلیات با معلوم 
شدن اینکه افلاطون و ارسطو در آن خصوص با یکدیگر توافق ندارند بار دیگر پیش کشیده می‌شود؛ تصور اینکه 
مسئلة کلیات موضوع اصلی بحث فلاسفة این دوره بوده | خطاست. 

در این موضوع نیزء چون سایر موضوعات قرن دوازدهم مقدمات را برای قرن سیزدهم که بزرگترین فلاسفه را 
پدید آورد فراهم می سازد. اما فلاسفة قدیمیتر شور و شوق بنیان گذاران و پیشقدمان را دارند. در آنها اعتماد فکری 
تازه ای دیده می شود. و در زمینه هایی که احکام دینی تفکر را زياد خطرناک نساخته است علیرغم ارادتی که به 
ارسطو دارند عقلشلن آزاد است و با قدرت به جولان می پردازد. عیبهای شيوة مدرسی همان عیبهایی است که ناچار 
مسائلی که فقط مشاهده می‌تواند دربارۀ آنها حکم کند» و تأکید بیش از اندازه بر تمایزات و دقیق لفظی. مااین 
عیوب را در فرصتی که در مورد افلاطون پیش آمد ذکر کردیم. اما در فلاسفة مدرسی به شکلی بس افراطی‌تر ظاهر 
می‌شوند. 

نخستین فیلسوفی که می‌توان او را مدرسی تمام عیار نامید روسلین است. از زندگانی او اطلاعات زیادی در دست 
نیست. در حدود ۱۰۵۰ در کامپین به دنیا آمد و در لوش, واقع در بریتانی» به تدریس پرداخت و در آنجا بود که آبلار 
شاگرد او شد. در ۱۰۹۲ به وسیلة شورایی در رنس متهم به الحاد شد و از ترس سنگسار شدن به دست کشیشانی که 
ذوق «لینج» کردن داشتند توبه و استغفار کرد آنگاه به انگلستان گریخت. اما از خیره‌سری به انسلم قدیس حمله 
کرد. این بار به رم گریخت و در آنجا او را با کلیسا آشتی دادند. در حدود ۱۱۲۰ وی از صحنة تاریخ ناپدید می شود. 
تاریخ مرگش درست معلوم نیست. از نوشته های روسلین چیزی بر جای نمانده مگر نامه ای خطاب به آبلار در 
احساسات می کند. به این نتیجه رسیده که روسلین آدم چندان جدی نبوده است. غیر از این نامه عقاید روسلین را 
بیشتر از روی نوشته های انتقادی انسلم و آیلار می توان دریافت. به قراری که انسلم می‌گوید روسلین می‌گفته است 
که «کلیات» چیزی جز ۷065 وداا۳۱2 یعنی «نفس صدا» نیست. اگر این سخن را به جد بگيريم معنایش چنین 
اما مشکل می‌توان پنداشت که روسلین صاحب چنین عقيدة احمقانه ای بوده باشد. انسلم می گوید که مطابق عقيدهة 














قرن دوازدهم 0 ۲۳۷ 


روسلین «بشر» یک واحد نیست بلکه یک اسم عام است. انسلم. چنانکه از یک افلاطونی خوب انتظار می رود. 
می‌گوید که روسلین بدان سبب این نظر را دارد که فقط برای محسوسات قائل به واقعیت است. گویا وی به طور کلی 
توان بوده است که کل دارای اجزا از خود واقعیت ندارد بلکه لفظ صرف است و واقعیت همانا از آن اجزاست. این 
نظر می بایست او را به نوعی اتمیسم افراطی کشانده باشد. و شاید هم چنین بوده است. در هر صورت این نظر وی را 
در مورد «تثلیت» به اشکال دچار کرد. در نظر وی اقانیم ثلاته سه جوهر متمایزند و فقط لفظ مانع از این است که 
بگوییم «سه خدا» وجود دارد. شق دیگر. که وی قبول نمی کند. به نظر او این است که بگوییم نه فقط «ابن» بلکه 
«آب» و «روح القدس» نیز در جسم آدمی حلول کرده اند. وی تمام این نظریات را تا انجا که خلاف مذهب تشخیص 
داده شد در ۱۰۹۲ در شورای رنس پس گرفت. اکنون ممکن نیست بدانیم او دربارة «کلیات» دقيقاً جه 
می‌انديشیده» ولی در هر صورت پیداست که پیرو نوعی «نامگرایی» (00۳0۱۳2۱5۳0) بوده است. 

شاگردش آبلار از او بسیار تواناتر و بسیار برجسته‌تر بود. وی در حدود ۱۰۷۹ در نزدیکی نانت ۱۱۵0165 به دنیا 
آمد و در پاریس از شاگردان ویلیام شامپویی 0۵۳06۵۷ 0۴ ۷۷۱۱۵۳0 (از رئالیستها) بود و سپس معلم مدرسة 
کلیسای بزرگ پاریس شد. و در آنجا با نظریات وبلیام مبارزه کرد و او را وادار کرد تا آنها را جرح و تعدیل کند. س از 
آنکه چندی در محضر انسلم لائویی (غیر از آنکه اسقف اعظم بود) به تحصیل الهیات پرداخت. در ۱۱۱۳ به پاریس 
بازگشت و به عنوان معلم محبوبیت فراوان یافت. و در همین هنگام بود که فاسق هلوئیز ۲۱6۱5 برادرزادة حاکم 
کر ول قطان ین کاک قشع وشوو دای ا اوا ا کرد ابلار و کاو تی اجار کار کت قفا تفن اسلا خر 
یکی از صوامع سن دنی معتکف شد. و هلوئیز به دیری در آرژانتوی پناه برد. نامه های آنها به گفتة آلمانی فاضلی به 
نام اشمایلدر Schmeildler‏ تماما به عنوان یک افسانة ادبی به قلم آبلار نوشته شده است. من صلاحیت قضاوت دربارۀ 
این نظریه ندارم. ولی در شخصیت آبلار چیزی دیده نمی‌شود که این امر را غیر ممکن سازد. او همیشه خودبین و 
مجادله جو و تحقیر کننده بوده و پس از آن مصیبت خوار و خشمگین هم شد. نامه های هلوئیز با عشق و سوز بسیار 
تندتری نوشته شده است و می‌توان تصور کرد که آبلار آنها را نوشته است تا همچون مرحمی بر زخم غرور خود 
بگذارد. 

آبلار حتی در هنگام ترک دنیا نیز به عنوان معلم محبوبیت فراوان داشت. جوانان به زیرکی او و مهارتش در جدل 
و بی ارادتی اش نسبت به معلمان پیرترشان دلبسته بودند. پیرمردان هم به همان نسبت از او بیزار بودند. آبلار در 
۱ در سواسون به جرم نوشتن یک کتاب خلاف مذهب دربارة تثلیث محکوم شد. اما پس از آنکه مطابق رسم 
معمول تسلیم شد و سخنان خود را پس گرفت. به ریاست صومعة سن زیلدا 011025 .91 در بریتانی منصوب شد و 
رهبانان آنجا را بدکارانی وحشی یافت. پس از گذراندن چهار سال ناگوار در این تبعیدگاه به جای نسبتاً متمدنتری 
بازگشت. سرگذشت بعدی وی نامعلوم است. جز اینکه بر طبق شهادت جان سالسبوربایی همچنان با توفیق فراوان 
به تدریس پرداخت. در ۱۱۴۱ وی در مورد برنار قدیس بار دیگر محکوم شد. منتها این بار محکومیتش در شهر سان 
صورت گرفت. پس از آن آبلار به کلونی بازگشت و سال بعد درگذشت. 

معروفترین کتاب آبلار که در سالهای ۱۱۲۱-۲۲ تصنیف شده ۱0۸ 6۲ ٩16‏ یعنی «آری یا نه» نام دارد. در این 
کتاب وی در رد و تأیید بسیاری از آرا غالباً بدون قصد وصول به نتیجه براهین جدلی اقامه می‌کند. پیداست که نفس 
جدل را دوست می دارد و عقیده دارد که این کار ذهن آدمی را تند می‌سازد. کتاب وی در بیدارساختن مردم از 
خوابهای جزمی تأثیر بسیار داشت. نظر آبلار داثر بر اینکه جدل (سوای کتاب مقدس) تنها راهی است که مارا به 
حقیقت می رساند. در عین حال که نمی‌تواند مورد قبول هیج فیلسوف تجربی واقع شود. در زمان خود به عنوان 
محلل تعصبات و مشوق استعمال بی واهمة مفکره» تأثیری گرانبها دشت. او می‌گفت که غیر از متون مقدس هیچ 
چیز مصون از خطا نیست. و حتی حواریون و آباء هم ممکن است اشتباه کنند. 














۸ 1 تاريخ فلسفة غرب 


ارزشی که برای منطق قائل می شد از نقطة نظر متجددان گزافه آمیز است. وی «منطق» (0816) را علم خاص 
مسیحیت می‌دانست و با اشتقاق ان از لفظ «۱0805» «کلمه) بازی می‌کرد. انجیل یوحنا می‌گوید که «در ابتدا کلمه 
[وهعما] بود...» و به نظر آبلار این گفته شرافت منطق (عم) را اثبات می‌کند. 

اهمیت عمد وی در منطق است. فلسفهة او تحلیلی است انتقادی که بیشتر مربوط به زبانشناسی است. در مورد 
کلیات» یعنی آنچه بر موضوعات مختلف متعدد قابل حمل باشد. می‌گوید که ما «چیز»ی را حمل نمی‌کنیم بلکه 
فقط «کلمه»ای را حمل می‌کنيم. بدین معنی وی از نامگرایان است. و اما در رد نظر روسلین می گوید که یک 
«نفس صوت» (۷۵65 5لاا2؟) یک «چیز» است. آنچه ما بر موضوعی حمل می کنیم کلم به معنای امر فیزیکی 
نیست. بلکه کلمة به اعتبار معنی است. در اینجا وی به ارسطو استناد می کند و می گوید که اشیاء به یکدیگر 
شبیهند و این شباهت کلیات را باعث می شود. اما وجه شباهت میان دو چیز مشابه خود یک چیز نیست. خطای 
رئالیسم اینجاست. مطالب دیگری هم می گوید که در مخالفت با رئالیسم حتی از این هم شدیدتر است؛ مثلا این 
قاف کف م را اا اما راشای میدید تما ل الاو کته 
مطرود نمی داند. این مثل در ذات باری به عنوان قالبهای خلقت وجود دارند. مُثل در حقیقت مفاهیم موجود در ذات 
باری هستند. این مطالب قطع نظر از صحت و سقم آنهاء مسلماً بسیار قوی است. جدیدترین بحثهایی که دربارة 
مسئلة کلیات صورت گرفته از این حد چندان پیشتر نرفته است. برنار قدیس که قدوسیتش برای هوشمند ساختن 
کافی نبود ۰ از فهم سخنان آبلار درماند و اتهامات ناروایی بدو بست. گفت که در نظر آبلار در باب تثلیث همچون 
نظر آریوسیان است و در باب رحمت الی همچون پلاگوسیان و در باب شخص مسیح همچون نسطوریان؛ و با زحمتی 
که برای اثبات مسیحیت افلاطون متحمل می شود الحاد خود را اثبات می کند؛ و از اینها گذشته با این دعوی که 
خدا را می توان با عقل بشری کاملاً شناخت اعتبار ایمان مسیحی را از میان می برد. حقیقت این است که آبلار 
مطلب اخیر را هرگزمدعی نبوت بلکه همیشه عرص پهناوری برای ایمان باقی می گذاشت» گرچه او نیز چون انسلم بر 
ان بود که تثلیث را بی مدد وحی و الهام می توان به دلایل عقلی اثبات کرد. راست است که یکبار «روح القدس» را 
با «روح العالم» افلاطونی یکی دانست. اما به محض آنکه تعارض این نظر را با اصول دين بدو گوشزد کردند آن را رها 
کرد. شاید ستیزه جویی او بیش از نظریاتش موجب آن شد که وی را به الحاد متهم سازند؛ زیرا خوی خرده گیری از 
بزرگان علم. او را مورد بغض شدید مردم متنفذ قرار داده بود. 

بیشتر دانشمندان آن زمان از آبلار کمتر به احتجاج نظری علاقه مند بودند. در آن هنگام به خصوص در «مدرسة 
شارتر» 6۳۵۳۵6۲5 نهضت با زگشتی وجود داشت که فلاسفة قدیم را می‌ستود و خصوصاً از افلاطون و بوئتیوس پیروی 
می کرد. علاقه به ریاضیات باز پیدا شده بود و آدلار باتی 8210 0۴ ۸06۱2۲0 در اوایل قرن دوازدهم به اسپانیا رفت و 
آثار اوقلیدس را ترجمه کرد. 

در مقابل شیوةٌ خشک مدرسی. نهضت عرفانی نیرومندی هم وجود داشت که رهبر آن برنار قدیس بود. پدر برنار 
از جنگاوران بود و در نخستین جنگ صلیبی کشته شد. خود وی از رهبانان سیسترسی بود و در ۱۱۱۵ رئیس دیر 
جدید کلورو 01217۷20 شد. وی در سیاست جامعة روحانیت بسیار با نفوذ بود بدین معنی که در چرباندن ترازو بر 
ضد «پاپهای معارض» و مبارزه با بدعت و الحاد در شمال ایتالیا و سنگین ساختن وزنة ایمان بر دوش فلاسفه 
حادثه‌جو و موعظه برای دومین جنگ صلیبی سهم بسیار داشت. در حمله به فلاسفه» برنار قدیس غالبا موفق 
می شد. ولی پس از شکست جنگ صلیبی اش نتوانست زیلبر دولایوره ۴۵۲۳۵6 ھا 06 6110671 راء که ارادتش به 


ا. بزرگی برنار قدیس در اوصاف مفکرة او نبود» بلکه در شخصبت او بود. «دائره‌المعارف بریتانیکا» 
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سیاست و اسیر تعصب بود. طبیعتی واقعاً متدین داشت و مناجاتهای لاتینی اش زیبایی بسیار دارد." بر کسانی که 
تحت تأثیر او قرار گرفتند رفته رفته عرفان و اشراق غالب آمد. تا آنکه نزد ژواکیم فلورایی ۴۱۵۳۵ ۵۴ 1026۳0 (متوفی 
۲ به صورتی شبه الحاد جلوه‌گر شد - اما نفوذ این شخص مربوط به زمان دیرتری است. برنار قدیس و پیروانش 
حقیقت دینی را نه در تعقل بلکه در حال و سیر و سلوک ذهنی جستجو می‌کردند. آبلار و برنار شاید هر دو به یک 
اندازه یک جانبه بودند. 

برنار به عنوان یک عارف دینی از اشتغال دستگاه پاپ به امور دنیوی تأسف می خورد و از قدرت فانی دنیوی بیزار 
بود. برای جنگ صلیبی موعظه می‌کرد. ولی گوبا نمی‌فهمید که جنگ سازمان می‌خواهد و تنها با شورو وشوق دینی 
چرخ آن نمی‌چرخد. از این شکایت داشت که توجه مردمان را «قانون ژوستینین به خود مشغول داشته است. نه شرع 
خدا.» وقتی که پاپ به نیروی نظامی از قلمرو خود دفاع می‌کند. در شگفت می‌شود. وظيفة پاپ وظيفة روحانی 
N ESE E NESS E‏ پن SSE‏ ره انس E‏ 
«سرور اساقفه و جانشین حواریون و وارث پیشوایی هابیل و حکومت نوح و شیخوخت آبراهیم و مرتبه و شرافت 
هارون و ولایت موسی و قضاوت شموئیل و قدرت پطرس و مس مسیحا» می‌نامد. و نتیجة خالص فعالیتهای برنار 
قدیس البته عبارت بود از افزايش قدرت پاپ در امور دنیوی. 

جان سالسبوریایی گرچه متفکر مهمی نیست. از جهت شرح مفصلی که از اوضاع و احوال زمان خویش نوشته 
برای ما حائز اهمیت است. وی دبیر سه تن از اسقفهای کانتربوری بود که یکی از آنان توماس بکت 860۷61 بود. 
دوست هادریان چهارم بود و در پایان عمرش اسقف شارتر شد و در همانجابه سال ۱۱۸۰ درگذشت. در مسائل 
خارج از حدود دین و ایمان مردی بود دارای مشرب شکاک و خود را از اصحاب آکامی می دانست. (بدان معنی که 
اگوستین قدیس از این کلمه اراده می‌کند.) حرمت پادشاهان را زیاد نگه نمی‌دارد. می‌گوید «پادشاه بی‌سواد خر 
تاجدار است.» به برنار قدیس ارادت می ورزد. اما خوب می داند که کوشش او برای سازش دادن افلاطون و ارسطو به 
جایی نخواهد رسید. آبلار را می ستود. ولی بر نظرية کلیات او و همچنین بر نظرية روسلین. پوزخند می زد. منطق 
را مقدمة خوبی بر کتاب دانش می‌دانست. ولی آن را فی حد ذاته خشک و عقیم می انگاشت. می گفت ارسطو را 
می‌توان اصلاح کرد. و حتی منطق او نیز جای اصلاح دارد. ارادت به نویسندگان قدیم نباید مانع استعمال عقل 
انتقادی شود. افلاطون همچنان در نظر وی «سرور فلاسفه» است. با اکثر دانشمندان عصر خود شخصاً آشناست و در 
مناظرات مدرسی شرکت دوستانه‌ای دارد. یکبار که برای تجدید دیدار پس از سی سال به یک مکتب فلسفی می‌رود 
از اینکه می بیند هنوز بر سر همان مسائل قدیم بحث می‌کنند لبخند می زند. محیط محافلی که وی در آنها آمد و 
شد دارد به سالنهای عمومی آکسفورد در سی سال پیش بسیار شبیه است. در اواخر عمر او مدارس کلیسایی جای 
خود را به دانشگاهها دادند و دانشگاههاه دست کم در انگلستان از آن روز تاکنون دوام شایان توجهی داشته‌اند. 

در ظرف قرن دوازدهم مترجمان بتدریج شمار کتب یونانی را که در دسترس دانشجویان غربی بود افزايش دادند. 
این ترجمه‌ها سه منبع عمده داشت: قسطنطنیه و پالرمو ۴۵۱6۲۳۲0 و تولدو ۰101600 از این سه. مهمتر از همه تولدو 
بود. اما ترجمه‌هایی که از آنجا می‌آمد بیشتر از روی متون عربی بود. نه از متون اصلی یونانی. در ربع دوم قرن 
دوازدهم ریموند 8۵۷۳۱۵۳0 اسقف اعظم تولدو دانشکده‌ای برای مترجمان تشکیل داد که بسیار مر بخش بود. در 
۸ جیمز ونیسی رساله های «آنالوطیقا» و «طوبیقا» و «سفسطه»ی ارسطو را ترجمه کرد. فلاسفت مغرب زمین 


«آنالوطیقای دوم» را دشوار يافتند. هانری آریستیپوس کاتانیایی (متوفی ۱۱۶۲) «فیدو» و «منو» را ترجمه کرد و 


ا. مناجاتهای لاتینی مسجع و مقفای قرون وسطی به زبانی که گاه بلند است و گاه نرم و پر سوز و گدازء بهترین جنبه های احساسات 


دینی آن روزگاران را بیان می‌کند. 














لیکن ترجمه های او تأثیر آنی نداشتند. چون معلومات مغرب زمین از فلسفة یونان ناقص بود. دانشمندان 
می‌دانستند که هنوز مقادیر زیادی از آن فلسفه بر غرب مجهول است و اشتیاقی برای بدست آوردن معلومات کاملتر 
از عصر قدیم پدید آمد. یوغ تعصب دینی بدان سنگینی که گاه می‌پندارد نبود. انسان هميشه می‌توانست کتاب خود 
را بنویسد و آنگاه قسمتهای خلاف مذهب آن را پس از مباحثه های علنی مفصل پس بگیرد. بیشتر فلاسفة زمان 
فرانسوی بودند. و فرانسه برای کلیسا به عنوان وزنه ای در مقابل امپراتوری حائز اهمیت بود. هر چند بدعت و الحاد 
کلامی ممکن بود در میان آنها پدید آید باز همة آنها از لحاظ سیاسی موّمن و وابسته به کلیسا بودند. این امر باعث 
شد که آرئولد برسیایی» که از این قاعده مستثنی بود» خبانت خاصی پیدا کند. تمامی فلسفة مدرسی اولیه را 
می‌توان از لحاظ سیاسی یکی از نتایج مبارزة کلیسا برای به دست آوردن قدرت دانست. 
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در قرن سیزدهم قرون وسطی به نقطة اوج رسید. ترکیبی که از زمان سقوط رم بتدیرج فراهم گشته بود به کاملترین 
شکل ممکن درآمد. قرن چهاردهم از هم پاشیدگی سازمانها و فلسفه را با خود آورد. و قرن پانزدهم آغاز آن سازمانها 
و فلسفه هایی را به همراه داشت که ما هنوز به عنوان جدید از آنها نام می‌بریم. بزرگان قرن سبزدهم بسیار بزرگ 
بودند. اینوسنت سوم و فرانسیس قدیس و فردریک دوم و توماس اکویناس, هر یک به طریق خاص خود نمایندگان 
EEE E E‏ صورت رف ASAE‏ یایب E‏ هم و EES‏ 
همچون کاتدرالهای گوتیک فرانسه. ادبیات رمانتیک شارلمانی و آرتور نیبلونگن» تجلی سرآغاز حکومت مشروطه. 
صورت «منشور بزرگ» 02۳02 ۷۱2873 و مجلس عوام انگلستان. موضوعی که توجه ما را فورا به خود جلب می کند 
فلسفة مدرسی است. به صورتی که به دست توماس اکویناس تشریح شده است. اما من این سخن را 
می‌گذارم تا فصل دیگر. و نخست می‌کوشم از واقعاتی که در تشکیل محیط فکری آن عصر تأثیر فراوان داشتند شرح 
مختصری بیان کنم. 

در آغاز قرن سیمای اصلی متعلق به پاپ اینوسنت سوم (۱۱۹۸-۱۲۱۶) است که سیاستمداری است بزرگ و 
مردی است با قدرت بی انتها و ایمان محکم به گزافترین دعاوی دستگاه پاپ اما فاقد خضوع و فروتنی مسیحی. به 
هنگام اجرای مراسم نشستن بر مسند پاپی چنین خطابه خواند: «بنگر» امروز تو را سرور ملل و ممالک ساخته ام تا 
برکنی و بشکنی و ویران کنی و واژگون سازی و بنا کنی و بکاری.» او خود را «شاه شاهان و بزرگ بزرگان و امام 
ابدالاباد و منصوب ملک‌الصدق» نامید. برای اینکه مهابت خود را به رخ دیگران بکشد از هرگونه شرایط مساعدی 
استفاده می کرد. سیسیل به تصرف هنری ششم (متوفی ۱۱۹۷) شوهر کنستانس وارث پادشاهان نورمن درآمده بود. 
و پادشاه جدید فردر یک بود که در وقت جلوس اینوسنت سه سال بیشتر نداشت. کشور آشفته بود و کنستانس به 
یاری پاپ نیازمند. پس پاپ را قیّم طفل خود ساخت و با قبول تفوق پاپ حق سلطنت پسر خود را در سیسیل تأمین 
کرد. پرتغال و آراگون نیز به همین ترتیب تفوق پاپ را پذیرفتند. در انگلستان شاه جان پس از مقاومت شدیدی 
ناچار شد کشور خود را در اختیار اینوسنت بگذارد و آنگاه آن را به عنوان تیولی از جانب پاپ پس بگیرد. 

اما ونیسیها در قضية چهارمین جنگ صلیبی توانستند تا حدی بر او فائق آیند. سربازان صلیب می بایست در 
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نداشت و انها نیز به صرف دلایل مالی عقیده داشتند که بهتر است به جای اورشلیم قسطنطنیه را تصرف کنند - زیرا 
در هر صورت پایگاه خوبی می شد و امپراتوری شرقی نیز هرگز به جنگجویان صلیبی روی خوشی نشان نداده بود. 
لازم آمد که نظر ونیسیها پذیرفته شود و قسطنطنیه به تصرف درامد و یک امپراتور لاتینی در آنجا قرار داده شد. در 
یتنا ایتوستتتاراحت ھی ولی سپس:پشداشت که اکنون :می‌توان نو کلیسای شترفی و غریسی را جار دبک متعد 
ساخت. (اين امید بیهوده از آب درآمد.) جز در این مورد من کسی را سراغ ندارم که به نحوی از انحا بر اینوسنت 
سوم پیروز شده باشد. وی فتوای جهاد بزرگ بر ضد البیزانسها ۸۱01860565 را صادر کرد و ان جنگ الحاد و 
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شادمانی و ثروت و فرهنگ را یکجا از جنوب فرانسه ريشه کن ساخت. ریموند کنت تولوز ۲0۱1056 را به عنوان 
بی‌علاقگی به جهاد معزول کرد. قسمت اعظم ناحیه البیژانسها را به زیر فرمان رهبر آن جنگ سیمون دو موتفور 
de ۲۲‏ 51۲0۲ پدر پدر پارلمان درآورد. با امپراتور اوتو 010 نزاع کرد و از آلمانها خواست تا او را خلع کنند. 
آلمانها چنین کردند و به پيشنهاد وی فردریک دوم را که تازه به سن رشد رسیده بود به جای او برگزیدند. اما پاپ 
به ازای پشتیبانی خود قولهای سنگینی از فردریک گرفت. منتها فردریک تصمیم داشت در اولین فرصت از قول خود 
عدول کند. 

اینوسنت سوم نخستین پاپ «کبیر»ی بود که در او آثری از تقدس دیده نمی‌شد. اصلاح کلیسا باعث شده بود که 
مقامات روحانی از جهت حیتیت اخلاقی احساس امنیت کنند و لذا مطمئن شوند که دیگر ضرورت ندارد زحمت 
تقدس را به خود هموار کنند. از زمان او به بعد» انگيزة قدرت روز به روز بر دستگاه پاپ محیط و مسلط شد و 
مخالفت برخی از مردان دینی راء حتی در زمان حیات اینوسنت. باعث شد. اینوسنت برای اینکه قدرت دستگاه پاپ 
را افزايش دهد. قوانین کلیسا را مدون ساخت. والتر فن درفو گلوایده ۷۵۵6۱6106 06۲ ۷۵۴ Walther‏ این قانون را 
«سیاه ترین کتابی که از دوزخ بیرون آمده» نامیده است. گرچه دستگاه پاپ هنوز پیروزیهای پر آوازه‌ای در پیش 
داشت. نحوهٌ سقوط بعدی آن از همان هنگام قابل پیش‌بینی بود. 

فردریک دوم که تحت سرپرستی اینوسنت سوم بود از سال ۱۲۱۲ به آلمان رفت و به کمک پاپ به جای اوتو 
برگزیده شد. اما خود اینوسنت زنده نماند تا به چشم ببیند چه دشمن مهیبی برای دستگاه پاپ در آستین پرورده 
خصومت‌آمیزی گذرانده بود و پدرش هنری ششم (پسر بارباروسا) نورمنهای سیسیل را شکست داده و با کنستانس 
وارث آن کشور ازدواج کرده بود. وی یک پادگان آلمانی در آنجا تشکیل داد که مورد نفرت مردم سیسیل بود ولی 
خود در ۱۱۹۷ که فردریک دو ساله بود درگذشت. در این هنگام کنستانس با آلمانها مخالف شد و کوشید که بدون 
وی را با پاپ موجب شد. پالرمو, جایی که فردریک کودکی خود را آنجا گذرانده بود» دچار گرفتاریهای دیگر بود. در 
آنجا مسلمانان دست به طغیان می زدند؛ پیزانها جنوایبها با یکدیگر و با هر کس دیگر بر سر تصرف جزیره 
می کردند. معهذا سیسیل از حیث فرهنگ امتیازات بزرگی داشت. در آنجا تمدنهای اسلامی و بیزانسی و ایتالیایی و 
آلمانی به یکدیگر برمی‌خوردند و در یکدیگر می آمیختند. چنانکه هیچ جای دیگری نظیر آن نبود. در سیسیل یونانی 
و عربی هنوز زبانهای زنده بودند. فردریک شش زبان آموخت و به همة آن شش زبان به روانی و نکته پردازی سخن 
متدین می شد. وی از طايفة هوهنشتافن ۲۱۵۳6۵05۱۵۷۴60 بود و در آلمان می توانست خود را آلمانی به حساب آورد. 
اما از لحاظ فرهنگ و عواطف مردی ایتالیایی بود که رنگی هم از بیزانس و عربیت داشت. معاصرانش به شگفتی در 
می‌نامیدند. هنوز در حیات بود که درباره اش افسانه ها پرداختند. می گفتند کتابی نوشته است به نام «سه طرار» 
ostoribusمmp!ا bus‏ 06 و منظورش از سه طرار موسی و عیسی و محمد است: این کتاب» که اضلا وجود نداشت» 
به نوبت به بسیاری از دشمنان کلیسا نسبت داده شد و آخرین آنها اسپینوزا بود. 
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کلمات «6۷6۱۶» و «6106۱۱:06» در زمان رقابت اوتو و فردریک بر سر تخت امپراتوری بر سر زبانها افتاد. این 
کلمات اشکال مقلوب «۷۷6۱۶» و «۷2۱0۱۱0860» یعنی نامهای خانوادگی آن دو رقیب است. (برادرزادة اوتو از اجداد 
خانوادة سلطنتی انگلستان است.) 

اینوسنت سوم در ۱۲۱۶ درگذشت. اوتو نیز که از فردریک شکست خورده بود در ۱۲۱۸ درگذشت. پاپ جدید 
هونوریوس 5لا[۲۱0۳0۲ سوم در ابتدا با فردریک روابط گرمی داشت. اما چیزی نگذشت که ميانه شان شکرآب شد. 
نخست فردریک از رفتن به جنگ صلیبی خودداری کرد. بعد با شهرهای لمبارد دست به گریبان شد که از ۱۲۲۶ 
یک پیمان اتحاد تعارضی و تدافعی بیست و پنج ساله با هم بستند. این شهرها از آلمانی‌ها نفرت داشتند. یکی از 
شاعران انها شعری بر ضد آلمانی‌ها سروده بود که: «مردم المان را دوست مدارء این سگهای هار از تو دور باد.» گویا 
این شعر بیان کننده احساسات عمومی لمبارد در آن ایام بوده است. فردریک نمی خواست در ایتالیا بماند و به کار 
این شهرها بپردازد؛ اما در ۱۳۲۷ هونوریوس درگذشت و گرگوری نهم به جای او نشست. این شخص ریاضت کش 
پرشوری بود که به فرانسیس قدیس عشق می ورزید و مورد محبت او بود. (فرانسیس را دو سال پس از مرگش به 
مقام قتوسیت ارتقا داد) گرگوری هیچ چیز را به اندازة جنگ صلیبی مهم نمی دانست و فردریک را به خاطر 
خودداری از جنگ تکفیر کرد. فردریک که با دختر و وارث پادشاه اورشلیم ازدواج کرده بود بی ميل نبود که هرگاه 
بتواند بدانجا برود» و خود را پادشاه اورشلیم می نامید. در ۱۲۲۸ هنگامی که هنوز در حال تکفیر بود به اورشلیم 
رفت. این رفتن حتی بیش از نرفتن گرگوری را خشمناک ساخت؛ زیرا که مگر جنگجویان صلیبی می توانستند در 
زیر فرمان کسی که پاپ او را تکفیر کرده بود جهاد کنند؟ فردریک هنگامی که به فلسطین رسید با مسلمانان از در 
دوستی درآمد - بدانها توضیح داد که با اینکه اورشلیم از لحاظ سوق الجیشی چندان ارزش ندارد. مسیحیان برای آن 
اهمیت قائلند؛ و توانست آنها را مجاب و وادار کند که شهر را با مسالمت به وی تسلیم کنند. این امر پاپ را باز هم 
که ازریم مداخ که اسان باید ها تارب که با انیا م دام کی درف و رت 
فردریک در اورشلیم تاجگذاریی به سزا کرد و هیچکس نتوانست توفیق او را منکر شود. در سال ۱۲۳۰ میان امپراتور 
و پاپ صلح افتاد. 

در مدت چند سال صلحی که این جریان در پی داشت امپراتور هم خود را مقصور امور کشور سیسیل ساخت. به 
کمک وزیرش پیترو دلا وینیا ۷۱8۳2 06۱1 ۲161۲0 قانون جدیدی مدوّن و مجری ساخت که از قانون روم گرفته شده 
بود و سطح عالی تمدن را در قلمرو جنوبی وی نشان می دهد. این قانون فوراً به یونانی ترجمه شد تا مردم یونانی 
زبان سیسیل نیز از آن باخبر شوند. دانشگاه مهمی در ناپل تاسیس کرد. سکة زری ضرب کرد به نام «وگوستال» 
اع که نخستین سکهّ زری بود که پس از چندین قرن در مغرب زمین ضرب شد. تجارت آزاد را برقرار ساخت 
و همة گمرکهای داخلی را منحل کرد. حتی نمایندگان منتخبی از شهرها به شورای خود فراخواند که البته فقط 
اختیار مشورت داشتند. 

این دورة صلح با اختلاف مجدد فردریک با «اتحادية لمبارد» در ۱۲۳۷ به پایان رسید. پاپ جانب اتحادیه را 
گرفت و دوباره امپراتور را تکفیر کرد. از این هنگام تا مرگ فردریک در ۱۲۵۰ عملاً جنگ میان آنها دوام داشت و با 
گذشت زمان سخت تر و بی رحمانه تر و خیانت آمیزتر می‌شد. در این مدت فرشتة بخت چندین بار میان آنها جانب 
خود را عوض کرد و سرانجام به هنگام درگذشت امپراتور مستله هنوز حل نشده بود. اما کسانی که خواستند جانشین 
فردریک شوند قدرت او را نداشتند و بتدریج شکست خوردند و ایتالیا را به حال تجزیه و پاپ را پیروز بر جا نهادند و 
رفتند. 

مرگ پاپها چندان تغییری در این کشاکش نمی‌داد. هر پاپ جدیدی سیاست سلف خود را تقریباً بدون تغییری 
دنبال می کرد. گرگوری نهم در ۱۲۴۱ درگذشت و در ۱۲۴۳ اینوسنت چهارم که یکی از دشمنان سرسخت فردریک 
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بود انتخاب شد. لویی نهم با همۀ دین و ایمان استواری که داشت کوشید تااز شدت عمل گرگوری و اینوسنت 
چهارم بکاهد. اما نتیجه‌ای نگرفت. اینوسنت مخصوصاً هرگونه مقدمة آشتی از جانب امپراتور را رد می کرد و همه 
طرفداران ظاهری او توطئه ها صورت گرفت. همه اینها باعث شد که فردریک هرچه بیشتر خشونت و بی‌رحمی نشان 
دهد. توطثه گران به طرز فجیعی مجازات شدند. و زندانیان از چشم راست و دست راست محروم گشتند. 

یکبار در جریان این نبرد غولان. فردریک به این فکر افتاد که دين جدیدی تأسیس کند و قرار بود که در آن دين 
5 ۳ 4 ا چ زر ی و 
خودش مسیح شود و پیترو دلا وینیا هم نقش پطرس حواری را بازی کند. فردریک کار را تا علنی کردن نقشة خود 
پیش نبرد بلکه فقط درباره این نقشه نامه ای به دلا وینیا نوشت. اما ناگهان به حق يا به ناحق معتقد شد که پیترو بر 
ضد او مشغول توطثه چینی است. پس دستور داد تا او را کور کردند و در قفسی گذاشتند و در شهر گرداندند. اما 
پیترو با خودکشی خود را از رنجهای شدیدتر نجات داد. 

فردریک با همۀ قدرت و کفایتش ممکن نبود پیروز شود؛ زیرا نیروهای ضد پاپی که در زمان او وجود داشت همه 
از مردم متدین و دموکرات تشکیل می شد. و حال آنکه هدف خود وی آن بود که چیزی نظیر امپراتوری روم پیش 
از مسیحیت پدید آورد. وی در زمینۀ فرهنگ مترقی و روشن بین بود و در سیاست عقب افتاده. بارش دربای 
شرقی و دارای حرمسرا و گروه خواجگان بود. اما در دربار همو بود که شعر ایتالیایی آغاز شد. خودش هم طبع شعر 
داشت. در اختلافی که با دستگاه پاپ داشت در پاسخ پاپ گفتارهایی منتشر کرد و در آنها از خطرات حکومت مطلقۀ 
خود او تأثیری نکرد. فرق ضاله که بایستی متحد او باشند در نظر او یاغیانی بیش نبودند و او برای خوشایند پاپ به 
آزار آنها می پرداخت. اگر محض مخالفت با امپراتور نبود شهرهای آزاد با پاپ مخالفت می کردند. اما تا هنگامی که 
فردریک خواهان تسلیم شدن آنها بود آن شهرها اتحاد با پاپ را ترجیح می دادند. بدین ترتیب. با آنکه از خرافات 
عصر خود مبرا بود از لحاظ دانش و فرهنگ نیز راه درازی از پادشاهان عصر خویش فراتر رفته بود وضع و موقع وی 
به عنوان امپراتور سبب می شد که با آنجه از لحاظ سیاسی آزادیخواهانه بود مخالفت ورزد. فردریک ناچار شکست 
خوررد؛ اما در ميان همة شکست خوردگان تاریخ» یکی از جالبترین افراد است. ملاحده ای که اینوسنت سوم بر ضد 
- هم از لحاظ خود. و هم از این جهت که منظره ای از احساسات عمومی آن زمان را نشان می دهند؛ و در تمام 
نوشته های آن عصر کمتر اشاره ای به این احساسات شده است. جالبترین و نیز بزرگترین فرقة ضاله فرقة «کاتارها» 
|۲ است. که در جنوب فرانسه بیشتر به نام «البیزانسها» معروفند. نظریات آنان از راه بالکان از آسیا آمده بود. 
این نظریات در ایتالیای شمالی طرفدار بسیار داشت و در جنوب فرانسه اکثریت عظیم مردم از جمله نجبا که دوست 
می‌داشتند بهانه ای برای گرفتن اراضی کلیسا در دست داشته باشند. طرفدار این نظریات بودند. پاره ای از علل 
گسترش الحاد یأسی بود که در نتیجة شکست جنگهای صلیبی به مردم دست داده بود؛ اما علت عمده آن بود که 
روح مردم از ثروت و خبائت روحانیان بیزار و نفور شده بود. احساسات دامنه داری نظیر پوریتاریسم در دوره های 
بعدی» به نفع تقدس فردی پدید آمده بود. این احساسات با نوعی مذهب فقر ارتباط داشت. کلیسا ثروتمند بود و 


سخت جنبة دنیوی پیدا کرده بود. 


۱. راک به شرح حال فردریک دوم به قلم ۱۵۲۲0۵۲۵۷۷۱2 .Hermann‏ 
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بسیاری از کشیشان سخت فاجر و فاسق بودند. راهبان» سلسه های قدیم و کشیشهای نواحی را متهم 
اد ES EOS OE ES‏ کسام انا NSLS ES Se Da‏ 
اتهامات را عیناً به خودشان باز می گرداندند. شکی نمی توان داشت که این اتهامات تا حدی موجه بود. هر قدر کلیسا 
در زمينة دین تسلط بیشتر به دست می آورد» به همان اندازه مردم ساده از تضادی که میان گفتار و کردار اهل 
کلیسا دیده می شد بیشتر در شگفت می شدند. همان انگیزه هایی که سرانجام منجر به رفورم شد در قرن سیزدهم 
نیز کارگر بود. فرق عمده این بود که حکام دنیوی هنوز آمادگی نداشتند که با ملاحدۀ کلیسا متحد گردند» و این 
وضع نیز تا حدی معلول این بود که هیچ فلسفه‌ای الحاد را با دعوی حکومت پادشاهان سازش نمی‌داد. 

عقاید فرقة کاتار را به تحقیق نمی‌توان دانست. زیرا اطلاعات ما در این مورد تماماً مبتنی بر گفته های دشمنان 
آنهاست. به علاوه روحانیان که با تاریخ رفض و الحاد خوب آشنا بودند. غالبا هر نسبتی که به فکرشان می رسد بدانها 
می بستند و عقاید همه فرق سابق را به فرق موجود نسبت می دادند» و مستمسک این اسنادها غالبا شباهتهای 
ناقص و جزیی بود. معهذا مقدار زیادی از عقاید این فرقه جای تردید ندارد. گویا کاتارها ثنوی بوده اند و مانند 
توا نوم ا ل این کت هه 
است. ماده را اساساً بد می‌دانستند و می گفتند که مردم با تقوا رستاخیز تن نخواهند داشت. اما مردم بد به قالب 
حیوانات در خواهند آمد. به همین جهت این فرقه گیاهخوار بودند و حتی از تخم مرغ و پنیر و شیر نیز پرهیز 
می کردند. اما ماهی می خوردند. زیرا که معتقد بودن توالد و تناسل ماهی از راه عمل جنسی نیست. هرگونه روابط 
جنسی در نظر آنان پست و شايستة انزجار بوده برخی می گفتند که ازدواج حتی از زنا بدتر است» زیرا جرمی است 
مستمر و مجرم از ارتکاب آن راضی و خرسند است. از طرف دیگر برای خودکشی منعی نمی دیدند. متون انجیل را 
پیش موّمنین کلیسا به طور تحت‌اللفظ تعبیر می کردند. ناسزا بر زبان نمی آوردند و گونة دیگر را برای دریافت کردن 
سیلی پیش می‌آوردند. عذاب دهندگان آنان نقل می کنند که یکبار مردی متهم به الحاد شده بود و در دفاع از 
خویش گفت که گوشت می‌خورد و دروغ و ناسزا می‌گوید و کاتولیک خوبی است. 

دستورهای سخت این فرقه را فقط اشخاص بسیار مقدس که «کامل» نامیده می‌شدند اجرا می‌کردند. و دیگران 
مجاز بودند که گوشت بخورند و حتی ازدواج کنند. 

تحقیق در اصل و منشاً این نظریات دلکش است. این نظریات به وسيلة جنگجوویان صلیبی به ایتالیا و فرانسه 
آمد» و منشاً آنها فرقه ای بود به نام بو گومیلها 808001165 در بلغارستان. در ۱۱۶۷ که کاتارها در نزدیکی تولوز 
شورایی نشکیل دادند. نمایندگان بلغار هم در آن شرکت کردند. بوگومیلها نیز به نوبة خود ترکیبی از مانویان و 
پولسیان بودند. پولسیان یک فرقة ارمنی بودند که به تعمید دادن اطفال و وجود اعراف و توسل به ارواح قدیسین و 
تثلیث عقیده نداشتند. این فرقه رفته رفته در تراس گسترده شدند و از آنجا به نلغارستان واه یافتند. پولسیان پیرو 
مارسیون ۷۱2۲00۲ (در حدود ۱۵۰ میلادی) بودند که می‌پنداشت با طرد عناصر یهودی مسیحیت از پولس رسول 
پیروی می‌کند؛ و بی‌آنکه خود از عرفای باطنی (گنوستیکها) باشد. شباهتهایی بدانها داشت. 

تنها بدعت دامنه دار دیگری که دربارة آن بحث خواهم کرد بدعت والدانسها ۷۷۵۱060565 است. این فرقه پیروان 
پطر والدو بودند که مومنی پر شور بود و در ۱۱۷۰ برای اجرای شریعت مسیح اعلام «جهاد» کرد. تمام دارایی خود 
را به مستمندان داد و جمعیتی به نام «فقرای لیون» تأسیس کرد که با فقر و پرهیز شدید می زیستند و در ابتدا 
مورد تأیید پاپ بودند. ولی در تقبیح فسق و فجور روحانیان تند روی کردند و ۱۱۸۴ شورای ورونا آنان را محکوم 
کرد. در نتیجه آنان اعلام کردند که هر شخص عاقل و عادلی صلاحیت دارد که متون مقدس را موعظه و تشریح 
کند؛ آنگاه خود را از خدمت کشیشان کلیسا خلاص کردند و روحانیان خود را از میان خود برگزیدند. این فرقه در 
لمباردی و بوهم گسترش یافتند و راه را برای هوسیتها ۲۱۵55/665 هموار ساختند. به هنگام تعقیب و آزار البیژانسها 
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شهید خود را بگیر» نام دارد به مناسبت عذاب و آزار فقرای عصر خویش در پیه مون ساخته است. بقایای این فرقه تا 
به امروز هم در دره‌های دور افتادة آلپ و در امریکا برجاست. 
سوم عقیده داشت که مبدعان مستوجب مرگند. زیرا که به مسیح خیانت کرده اند. وی از پادشاه فرانسه خواست که 
جهادی بر ضد البیژانسها آغاز کند» و این عمل در ۱۲۰۹ صورت گرفت. به بی رحمی و شدتی باورنکردنی؛ به 
خصوص پس از تصرف کارکاسون 02۳02550۳006 قتل‌عام هولناکی روی داد. در ابتدا کشف بدعت و الحاد به عهدهة 
۳ گرگوری نهم انکیزیسیون را تأسیس کرد تا این وظیفه را از دست اسقفها تحویل بگیرد. از ۱۲۵۴ به بعد 
اموالشان ضبط و در فرانسه به نفع پادشاه مصادره می شد. هنگامی که متهمی مجرم شناخته می شد. او را به قوای 
دولتی می سپردند» و این دعای خیر را نیز همراه او می کردند که جانش محفوظ بماند؛ اما اکر اهورین دولتی در 
بدعت به معنی عادی آن مبارزه می کرد بلکه عقاید پنهانی و جادوگری را هم از نظر دور نمی‌داشت. در اسپانیا هدف 
اسکاندیناوی و انگلستان راه نیافت. ولی انگلیس ها هیچ ابایی نداشتند که ان را در مورد ژاندارک به کار برند. 
رویهمرفته انکیزیسیون در کار خود موفق شد. و در همان ابتدا بدعت البیژانسی را یکسره از روی زمین محو کرد. 

در آغاز قرن سیزدهم کلیسا در برابر شورشی قرار داشت که شدت آن کم از شورش قرن شانزدهم نبود. اما به 
کردند که از خدمت نیرومندترین پاپها نیز بزرگتر بود. 

فرانسیس قدیس اسیسی (۱۱۸۲-۱۲۲۶ با ۱۱۸۱) یکی از دوست داشتنی ترین مردانی است که تاریخ 
می‌شناسد. وی در یک خانوادۀ مرفه به دنیا آمد و در جوانی از خوشیهای عادی پرهیزی نداشت. اما یک روز که 
سواره بر یک بیمار جزامی می گذشت. حس ترحم شدیدی بر او چیره شد و از اسب فرود امد بو ان مرد بیمار را 
بوسید. چیزی از این مقدمه نگذشت که تصمیم گرفت تمام مال و منال دنیوی را ترک بگوید و زندگی خود را وقف 
موعظه و کار خیر کند. پدرش که تاجری محترم بود از این کار در خشم شد. ولی نتوانست او را منصرف سازد. 
فرانسیس به زودی پیروانی به دور خود جمع کرد؛ و همة آنها سوگند خوردند که با فقر کامل زندگی کنند. در ابتدا 
کلیسا با اندکی بدگمانی در آنها می نگریست؛ زیرا که این گروه شباهت زیادی به «فقرای لیون» داشتند. نخستین 
مرسلینی که فرانسیس قدیس به نقاط دور دست فرستاد ملحد شناخته شدند؛ زیرا که این مرسلین برخلاف رهبانان» 
که همین قدر سوگندی می خوردند ولی هیچکس آن را به جد نمی گرفت. حقیقتاً با فقر زندگی می‌کردند. اما 
اینوسنت سوم آن اندازه زیرک بود که فواید این نهضت راء به شرط آنکه در دایرة مذهب کاتولیک باقی بماند. دریابد 
و این بود که در سال ۱۲۰۹ پا ۱۲۱۰ این گروه جدید را به رسمیت شناخت. گرگوری نهم که با شخص فرانسیس 
دوستی داشت. این لطف و عنایت را در حق او همچنان ادامه داد. و در عين حال مقرراتی بر او تحمیل کرد که بر 
احوال سودایی و بی‌سامان فرانسیس دشوار می‌افتاد. فرانسیس می خواست سوگند فقر را به محدودترین معنی آن 
تعبیر کند و در نتیجه به وجود خانه و کلیسا برای پیروان خود معترض بود. به عقيدة او پیروانش می بایست نان خود 
را از راه گدایی به دست آورند» و جز جاهایی که دست تصادف بدانجاها مهمانشان کند خانه و کاشانه ای نداشته 
باشند. در سال ۱۲۱٩‏ او به مشرق سفر کرد و در برابر سلطان به موعظه پرداخت. سلطان به مهربانی از او پذیرایی 
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کرد. اما اسلام را رها نکرد. فرانسیس در با زگشت دید که فقرای فرانسیسی برای خود خانه ای ساخته اند و سخت 
رنجید؛ اما پاپ او را واداشت و يا مجبور ساخت که کوتاه بياید. پس از مرگش گرگوری او را به مقام قدیسی ارتقا داد. 
ولی قانون او را در خصوص فقر تعدیل کرد. 

فرانسیس از حیث قدس و تقوا همسنگهایی داشته است؛ اما چیزی که او را در میان قدیسان یگانه می سازد. 
شادمانی فطری و محبت کلی و طبع شعر اوست. نیکی او همیشه دور از هرگونه تلاش و تقلایی به نظر می‌آید. 
چنانکه گویی هیچ غل و غشی در آن نبوده است. هم موجودات زنده را دوست می داشت. نه فقط به عنوان یک فرد 
مسیحی و یک مرد مهربان. بلکه به عنوان یک شاعر. مناجات او را با خورشید. که اندکی پیش از مرگ سروده است 
می‌توان اثر ایخناتون ۱۲۳۳۵۲00 آفتاب پرست پنداشت. اما نه کاملاٌ زیرا که مایة مسیحیت دارد. گو اينکه این مايه 
چندان آشکار نیست. فرانسیس در برابر جذامیها برای خود وظیفه ای احساس می کرد. و آن هم به خاطر آنهاء نه به 
خاطر خویشتن. بر غلاف اغلب قدیسان مسیحی بیشتر به شادمانی دیگران دلبسته بود تا به آمرزش خویش. هرگزه 
حتی نسبت به وضیع تربن یا خبیث ترین اشخاص. احساس تفوقی نشان نمی داد. توماس سلانوبی 
o۴ ۵0‏ ۲۳0۳۲25 در حق او می‌گفت که فرانسیس در میان قدیسان یک سرو گردن از آنان بالاتر بود و در میان 
گناهکاران. خود یکی از آنان بود. 

اگر شیطان وجود می‌داشت: آيندة شلسله ای که به دست فرانسیس قدیس تأسیس شد. موجب کمال رضایت او 
می گشت. جانشین بلافصل فرانسیس قدیس یعنی برادر الیاس. به عنوان رئیس فرقه ترک کامل اصول فقر را مجاز 
داشت. و خود در تجمل غوطه ور شد. مهمترین کار راهبان فرانسیسی در سالهای بلافاصله پس از مرگ موّسس 
سلسله عبارت بود از خدمت کردن به عنوان وکیل باشی در جنگهای سخت و خونین گلفها و گیبلنها. دستگاه 
انکیزیسیون که هفت سال پس از مرگ فرانسیس قدیس پدید آمد. در چندین کشور به دست پیروان او گردانده 
می شد. اقلیت کوچکی به نام «راهبان روحی» 50۲1۲۵15 به تعلیمات او وفادار ماندند» و بسیاری از این گروه به جرم 
الحاد به وسیلة انکیزیسیون سوزانده شدند. این گروه عقیده داشتند که مسیح و حواریان هیچ مایملکی نداشتند. و 
حتی لباس تنشان هم از آن خودشان نبود. این عقیده در ۱۳۲۳ به وسيلة ژان بيست و دوم به عنوان بدعت محکوم 
شد. نتیجة خالص زندگی فرانسیس قدیس عبارت بود از تأسیس یک سلسة ٹروتمند و فاسد دیگر و تقویت دستگاه 
روحانیت و تسهیل شکنجه و آزار کسانی که در آزاد اندیشی و جدیت اخلاقی تند می‌رفتند. از لحاظ صفات و اغراض 
او محال است که بتوان نتیجه‌ای ناگوارتر ومسخره‌تر از کار فرانسیس قدیس به تصور آورد. 

دومینیک قدیس 00۳01016 .5 (۱۱۷۰-۱۲۲۱) بسیار کمتر از فرانسیس جالب توجه است. او مردی کاستیلی و 
مانند لویولا ۷۵۱٥ا‏ ایمان تعصب آمیزی به مذهب خاص و خالص کاتولیک داشت. هدف اصلی او مبارزه با الحاد بود 
و فقر را به عنوان وسیله‌ای برای نیل بدین هدف انتخاب کرد. در سرتاسر جنگ آلبیژانسها حاضر و ناظر بود. گو 
اینکه می‌گویند برخی از فجایع شدید آن جنگ باعث تأسف او شده است. سلسلة دومینیکی در ۱۲۱۵ به وسيلة 
اینوسنت سوم تأسیس شد و توفیق سریعی به دست آورد. تنها اثری از انسانیت که من در دومینیک قدیس سراغ 
دارم اعتراف اوست به ژوردن ساکسونیایی حاکی از ایم که وی گفتگو با زنان جوان رااز صحبت کردن با زنان پیر 
خوش‌تر دارد. اما در سال ۱۲۴۲ دیر دومینیکی با کمال توقیر فرمانی صادر کرد که این قطعه باید از شرح حال 
مؤسس سلسله به قلم ژوردن نوشته شده بود. حذف شود. 

در کار انکیزیسیون دومینیکیان حتی از فرانسیسیان نیز فعالتر بودند؛ معهذا با عشق و علاقه ای که به دانش 
داشتند خدمت ارزنده ای به بشریت کردند. اما این امر به هیچ وجه جزو مقاصد دومینیک قدیس نبود. او فرمان داده 
بود که برادرانش «نباید علوم دنیوی و فنون آزاد بیاموزند» مگر به خواست خدا.» این قانون در سال ۱۲۵۹ لغو شد و 
از آن پس برای تسهیل دانش اندوزی دومینیکیان همه گونه اقدامی به عمل آمد. کار بدنی از جملة وظایف آنان نبود؛ 
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کار را تا آنجا که مقدور بود پیش بردند. نفوذ و مقام توماس اکویناس چنان غلبه کرد که دومینیکیان پس از او در 
فلسفه چندان پیشرفتی نکردند. با آنکه فرانسیس حتی بیش از دومینیک از دانش بیزاری می‌نمود و در دورة پس از 
او بزرگان علم بیشتر از میان راهبان فرانسیسی برخاستند. روجر بیکن 82000 8086۲ دونس اسکوتوس 
Duns Scotus‏ و ویلیام او کامی 0663۳0 0۶ ۷۷۱۱۱3۳ همه فرانسیسی بودند. آنجه این «برادران دینی» از باب فراهم 


آوردند» موضوع فصول آینده خواهد بود. 








ما 
واس| تال فرس 


توماس اکویناس (متولد ۱۲۲۵ با ۱۲۲۶ و متوفی ۱۲۷۴) به عنوان بزرگترین فیلسوف مدرسی شناخته می‌شود. در 
هر مدرسة کاتولیک که فلسفه جزو برنامه باشد. حکمت وی به عنوان یگانه حکمت صحیح تدریس می شود. از سال 
۱۳۷۹ که پاپ لثوی سیزدهم فرمانی بر این قرار صادر کرد. این قاعده محری بوده است. بنابراین توماس قدیس نه 
فقط از لحاظ تاریخی جالب توجه است. بلکه مانند افلاطون و ارسطو و کانت و هگل دارای نفوذ زنده ای است - و در 
حقیقت نفوذ وی حتی از کانت و هگل بیشتر است. از غالب جهات توماس ارسطو را چنان از نزدیک پیروی 
می کند که ارسطو در میان کاتولیکها حکم یکی از آبای دینی را پیدا کرده است. و انتقاد بر ارسطو در مسائل فلسفة 
محض تقریباً نوعی بی ایمانی به حساب می‌آید. ' اما هميشه چنین نبوده است. در زمان اکویناس هنوز می بایست به 
خاطر ارسطو در مقابل افلاطون مبارزه کرد. نفوف اکویناس این پیروزی را تا زمان رنسانس مستقر ساخت. آنگاه» 
افلاطون که بهتر از دورة قرون وسطی شناخته شده بود. در نظر اکثر فلاسفه باردیگر برتری خویش را به دست آورد. 
در قرن هفدهم ممکن بود که انسان هم موّمن به کلیسا و هم پیرو دکارت باشد. مالبرانش ۸۵۱60۳۵06۳6 با آنکه 
خود کشیش بود. هرگز مورد توبیخ کلیسا قرار نگرفت. ولی در روزگار ما این قبیل آزادیها جزو امور گذشته است. 
روحانیان کاتولیک اگر بخواهند به فلسفه بیردازند. باید تعالیم توماس اکویناس را بیذيرند. 

توماس پسر کنت اکوینو ۸0۱00 بود که کاخش در کشور ناپل در نزدیکی مونت کاسنو واقع بود» و در اینجا بود 
که تحصیلات «مجتهد ملک سیرت» آغاز شد. وی مدت شش سال در دانشگاه فردریک دوم در ناپل به سر برد 
سپس به فرقك دومینیکی پیوست و به کولونی رفت تا نزد آلبرتوس ماگنوس, که در میان فلاسفة آن زمان از سران 
مشاییان و ارسطوییان بود. تلمّذ کند. پس از مدتی اقامت در کولونی و پاریس به ایتالیا بازگشت و به جز سه سال 
(۱۲۵۹-۶۲) بقیةٌ عمر را در آنجا گذراند. این سه سال را در پاریس بود و در آنجا دومینیکیها به علت پیروی از آرای 
ارسطو از جانب مقامات دانشگاهی در زحمت بودند و این گمان بر آنهامی رفت که باابن رشدیهاه که گروه 
نیرومندی در دانشگاه داشتند. علاقةّ کفر آمیزی دارند. ابن رشدیها؛ با تعبیری که از فلسفة ارسطو می کردند» بر آن 
مختلف مُماثل است. هنگامی که با شدت بدانها یادآوری می‌کردند که این نظریه مخالف مذهب کاتولیک است. به 
بر کشف و شهود است. این وضع ارسطو را بدنام ساخت. و توماس در پاربس مشغول این مهم بود که مضرات پیروی 
بسیار نزدیک از نظریات اعراب را دفع کند. و در این امر توفیق بی‌نظیری به دست آورد. 

اکویناس بر خلاف اسلافش دربارة ارسطو واقعاً اطلاع کافی داشت. دوستش ویلیام موربکی 
of Moerbeke‏ ۷۷:3۳ ترجمه هایی از متون یونانی برایش تهیه می‌کرد و خود بر آنها شرح می‌نوشت. تا زمان وی» 


۱. یکبار من در یک نطق رادیویی چنین کاری کردم و اعتراضات فراوانی از جانب کاتویکها صورت گرفت. 
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تصورات مردم از ارسطو به واسطة حشو و زواید نو افلاطونی مبهم و تاریک بود. اما توماس از فلسفة حقیقی ارسطو 
پیروی می کرد و از فلسفة افلاطون. حتی بدان نحوی که در تعالیم آگوستین قدیس بیان می شود. بیزار بود. او موفق 
شد کلیسا را متقاعد سازد که دستگاه ارسطو برای اساس فلسفی مسیحیت مناسبتر از دستگاه افلاطون است و ابن 
رشدیهای مسلمان و مسیحی ارسطو را غلط تعبیر کرده اند. من شخصاً بر آنم که تعبیر طبیعی «کتاب نفس» 
٥۵ ۵‏ ارسطو به نظر ابن رشد نزدیکتر است تا به نظر اکویناس. اما از زمان توماس به بعد کلیساعکس این 
قضیه را تعلیم داده است. از این گذشته به نظر من نظریات ارسطو راجع به اغلب مسائل منطق و فلسفه آرای نهایی 
نبوده و پس از وی غالبا غلط از اب درآمده است؛ اما فلاسفه یا معلمان فلسفة کاتولیک به اظهار این نظر هم مجاز 

مهمترین اثر توماس قدیس یعنی «کتاب رة بر امم ضاله» 6601165 Summa contra‏ بین سالهای ۱۲۵۹-۶۴ 
نوشته شده است. موضوع کتاب اثبات حقانیت دین مسیح است به وسیلة براهینی خطاب به خواننده ای که بنابه 
فرض هنوز مسیحی نشده است. چنین برمی‌آید که این خوانندة فرضی شخصی است که در فلسفةّ عرب تبحر دارد. 
توماس کتاب دیگری نوشت به نام «مجموعه علم کلام» که تقریباً به همان اهمیت است. ولی از نظر ما چندان جالب 
نخواهد بود» زیرا غرض آن کمتر اقامة براهینی است که حقانیت دین مسیح را از پیش مسلم فرض نکرده باشد. 

آنچه در زیر می‌آید مجملی است از کتاب ر بر امم.» 

نخست بگذارید مقصود از «حکمت» را مورد توجه قرار دهیم. ممکن است مردی در رشتة خاصی. مثلاً ساختن 
خانه. حکیم باشد. از این سخن چنین بر می آید که آن مرد وسيلة وصول به غایت خاصی را می شناسد. لکن همۀ 
خا تنم فان عال هه و جع ف دی ردا ها اس اال مات هن 
یعنی «حقیقت» است. بدین معنی اشتغال به حکمت کاملترین و والاترین و مفیدترین و لذت بخش‌تربن اشتغالات 
است. همة این مراتب با توسل به قول «حکیم» یعنی ارسطو اثبات می‌شود. 

توماس می‌گوید مقصود من اعلام حقیقی است که مذهب کاتولیک بدان معتقد است؛ اما در این کار بايد به عقل 
طبیعی متوسل شوم. زیرا کفار مرجعیت کتاب مقدس را قبول ندارند. لکن عقل طبیعی در امور الهی قاصر است: این 
عقل می تواند جزیی از دین را اثبات کند» اما بر اثبات سایر اجزای آن قادر نیست. عقل می تواند وجود خدا و بقای 
روح را اثبات کند» اما اثبات تثلیث و حلول و روز داوری از او ساخته نیست. هر چیزی که قابل اثبات باشد. تا آنجا که 
اثبات می شود مطابق و موافق دین مسیح است. و در کشف و شهود هیچ چیزی نیست که با عقل «مخالف» باشد. 
نکتة مهم این است که آن اجزای دین را که با عقل قابل اثبات است از آنچه قابل اثبات با عقل نیست جدا سازیم. 
بنابراین از چهار باب «رذ بر امم»» سه باب اول هیچ استنادی به کشف و شهود نمی کند. مگر برای اينکه نشان دهد 
کشف و شهود با نتایجی که عقل بدانها می‌رسد انطباق دارد؛ و فقط در باب چهارم مطالبی که جز از راه کشف و 
شوه نیقی یسک سورد یت فا یکیو 

نخستین قدم اثبات وجود خداست. برخی بر آنند که این کار غير لازم است. زیرا که وجود خدا (به قول آنها) به 
خودی خود مبرهن است. اگر ما ماهیت خدا را می شناختیم» این درست می‌بود: زیرا (چنانکه بعداً اثبات می شود) 
در خدا وجود و ماهیت یکی است. ولی ما از ماهیت او جز معرفت بسیار ناقصی نداریم. خردمندان بیش از مردم نادان 
از ماهیت خدا آگاهند. و فرشتگان از هر دو بیشتر می‌دانند» اما معرفت هیچ کدام آنقدر نیست که بتوانند وجود خدا 
را از ماهیت او استنتاج کنند. بدین دلیل برهان معرفه‌الوجودی رد می‌شود. 

باید به یاد داشته باشیم که آن دسته از حقایق دینی که قابل اثبات است از طریق ایمان نیز قابل فهم است. 
براهین این مدعا دشوار است و فقط دانشمندان قادر به فهم آنها هستند؛ اما ایمان برای مردم نادان و جوانان و 
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برخی می‌گویند که خدا فقط از راه ایمان قابل شناخت است. و چنین استدلال می کنند که اگر مقدمات استدلالء 
چنانکه در سالة «تحلیل دوم آمده» به واسطة تجربة ناشی از حواس بر ما معلوم شده باشد» پس هر چه از حس فراتر 

وجود خداء چنانکه در فلسفة ارسطو آمده به وسيلةّ برهان «جنبانندة ناجنبیده» اتات می شود اشائ هند 
که فقط جنبانیده می شوند. و اشیایی نیز هستند که هم می جنبانند و هم جنبانده می شوند. هرچه جنبانیده شود. 
به وسیلۀ چیزی جنبانیده می شود. و چون تسلسل بی نهایت محال است. پس در نقطه ای به چیزی می رسیم که 
سایر چیزها را می‌جنباند بی‌آنکه خود جنبانیده شده باشد. این جنبانندۀ ناجنبیده خداست. شاید ايراد شود که این 
برهان قدمت حر کت ۳ لازم می‌آورد که از نظر کاتولیکها مردود است. اما این اشتباه است؛ زیرا در عین حال که این 
استدلال در فرضية قدمت حرکت معتبر است. فرضية مخالف آن که مستلزم آغاز و لذا مستلزم «علت اول» است نه 
تنها خدشه‌ای بدان وارد نمی‌آورده بلکه آن را تقویت می‌کند. 

در کتاب «مجموعة علم کلام» پنج برهان در اثبات خدا ذکر می‌شود. نخست برهان جنبانندة ناجنبیده. چنانکه 
آمد. دوم برهان «علت اول» که باز متکی به محال بودن تسلسل بی نهایت است. سوم اينکه سلسلة علل باید یک 
مبدا ازلی داشته باشد. و این چیزی جز همان برهان دوم نیست. چهارم اينکه ما در جهان کمالات مختلفی می‌بینیم. 
و این کمالات باید ناشی از وجودی باشد که تماماً کامل است. پنجم اينکه می بینیم حتی اشیای بیجان نیز برای 
غرضی مفیدند» و این غرض باید وجودی خارج از خود آن اشیا باشد» زیرا که فقط موجودات زنده می‌توانند دارای 
صفات همه به یک معنی صفات سلبیّه خواهند بود. ذات خدا فقط از طریق صفات سلبیّه بر ما معلوم می شود. خدا 
قدیم است. زیرا حرکت ندارد؛ خدا لایتغیر است. زیرا حاوی هیچ قوة منفعلی نیست. دیوید دینانتی 
David of Dinant‏ (یک وحدت وجودی مادی مشرب اوایل قرن سیزدهم) چنین «یاوه سراییده است» که خدا همان 
ماده‌المواد است. این بی‌معنی است؛ زرا ماده‌المواد انفعال محض است. و حال آنکه خدا فعل محض است. در خدا 
ترکیب نیست؛ بنابراین جسم نیست؛ زیرا اجسام مرکب از اجزایند. 
نکته مهم است.) در خدا ماهیت عین وجود است. خدا بری از اعراض است. او را با هیچ فصل جوهری نمی توان 
مشخص کرد و تحت هیچ نوعی نیست. و او را نمی‌توان تعریف کرد. اما فاقد کمال هیچ جنسی نیست. اشیا از برخضی 
جهات به خدا شبیهند. و از جهات دیگر شبیه نیستند. اگر بگوییم اشيا به خدا شبیهند» شایسته‌تر از این است که 
خدا به وسیلۀ ماهیت خود می‌شناسد و بر خود معرفت کامل دارد. (به یاد داریم که جان اسکات نظر دیگری داشت.) 

گرچه در عقل خدا ترکیبی نیست. او امور متعدد را می‌شناسد. این موضوع ممکن است تولید اشکال کند؛ اما باید 


۱ منتها در فلسفة ارسطو این برهان به اثبات وجود ۴۷ یا ۵۵ خدا منجر می‌شود. 








۲ 1 تاريخ فلسفة غرب 








فی‌نفسه نیز ندارند. زیرا که صور اشیای طبیعی. جدا از ماده نه می‌توانند وجود داشته باشند و نه شناخته شوند. 
مع ذلک خدا بایستی صور را پیش از خلقت بشناسد. راه حل این مشکل از این قرار است: «مفهوم و تصور عقل الهعی. 
چنانکه او خود را می‌شناسد» یعنی کلام. نه فقط شبیه خدای مفهوم برای خداست. بلکه همچنین شبیه همة آن 
کجای آن چیز به او شبیه است و کجای آن شبیه نیست. مثلا ماهیت گیاه زندگی است نه دانش» و ماهیت حیوان 
دانش است نه عقل. بدین ترتیب گیاه از حیث زنده بودن شبیه خداست اما از حیث نداشتن دانش به او بی‌شباهت 
خدا در آن واحد همه چیز را می‌شناسد. دانش وی عادی یا مستدل يا مبرهن نیست. خدا حق است. (به معنی 
NET‏ 

اکنون می رسیم به مسئله ای که هم افلاطون و هم ارسطو را گرفتار کرده است. آیا خدا جزئیات راهم 
به امور جزئی علم دارد؛ معهذا براهین وزینی بر ضد این نظر اقامه می شود. توماس قدیس هفت برهان از این براهین 
را برمی‌شمارد و آنگاه به رد آنها می‌پردازد. این هفت برهان بدین قرارند: 


۱. جزئیت. چون ماده جزئی است. هیچ چیز غير مادی قادر به شناختن آن نیست. 

۲. اشیای جزئی هميشه وجود ندارند و هنگامی که وجود ندارند نمی‌توانند شناخته شوند؛ بنابراین برای وجود 
۲ اشیای جزئی ممکن الوجودند نه واجب؛ بنابراین جز در هنگامی که وجود دارنده علم یقین بر آنها میسر نیست. 
زا هت یزان و بای شش اراک انا خر 

۵ اشیای جزئی از حیت تعداد بی‌نهایتند. و بی‌نهایت از حیث بی‌نهایت بودن غیر قابل شناخت است. 

۶ اشیای جزتی کوچکتر از آنند که مورد توجه خدا قرار گيرند. 

۷ در برخی اشیای جزئی شر وجود دارد» و حال آنکه خدا نمی‌تواند شر را بشناسد. 


اکویناس در پاسخ می‌گوید که خدا اشیای جزئی را به صورت علت آن اشیا می شناسد. و او چیزهایی را 
می‌شناسد که هنوز وجود ندارد» چنانکه صنعتگر هنگامی که مشغول ساختن چیزی است. آن را می شناسد. او 
ممکن الوجود را می شناسد. زبرا او همه چیز را چنان که گویی در زمان حال هستند می بیند؛ چرا که خود او در 
زمان واقع نیست. او از روح و نیان پنهانی ما آگاه است. علم او بی نهایت است. حال آنکه دانش ما چنین نیست. او 
چیزهای پست را نیز می شناسد. زیرا که هیچ چیز تماماً ُست نیست. بلکه در هر چیزی مقداری شرافت وجود 
دارد» و در غیر این صورت خدا فقط خود را می شناخت. به علاوه نظام جهان بسیار شریف است و شناختن این نظام 
بدون شناختن اجزای پست آن ممکن نیست. آخر آنکه خدا شر را می‌شناسد. زیرا شناختن خير میتلزم شناختن ضد 
آن است که شر باشد. 


1. Summa contra Gentiles, Book |, chap. iii. 
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در خدا اراده وجود دارد» و ارادة خدا ذات اوست و موضوع اصلی آن ذات الهی است. خدا در اراده کردن خود 
چیزهای دیگر را نیز اراده می‌کند» زیرا که خدا غایت جمیع چیزهاست. او حتی چیزهایی را اراده می کند که هنوز 
نیستند. او وجود خود و خوبی را اراده می کند» اما چیزهای دیگر راء با آنکه اراده می کفقه ضرورتاً اراده نمی کند. خدا 
اراد آزاد یعنی اختیار دارد؛ برای ارادة او می‌توان «وجهی» یافت. اما «علتی» نمی‌توان یافت. خدا نمی‌تواند چیزهایی 
را که فی‌نفسه محالند اراده کند؛ مثلاً نمی‌تواند تناقض را مصداق بخشد. اما توماس قدیس برای امری که حتی مافوق 
قدرت این ا ذکر ی کنه اک جندان سیم و ا ی و اسان ابا فریسن کذ رهز 
عین حال خر هم باشد. 

در خدا هجت و سرور و محبت هست. خدا از هیچ چیز نفرت ندارد و دارای فضایل فکری و عملی است. خدا 
مبتهج است و بهجت او به ذات خویش است. 

اکنون (در کتاب دوم) می رسیم به بررسی مخلوقات. این کار برای رد اشتباهاتی که در مورد خدا صورت گرفته 
مفید است. خدا جهان را برخلاف عقيدة قدما از هیچ آفرید. موضوع کارهایی که خدا نمی تواند انجام دهد. بار دیگر 
مطرح می شود. خدا نمی تواند جسم گردد. یا خود را تغییر دهد. نمی تواند در کاری دربماند. یا خسته شود. یا 
فراموش کند. یا خشمناک گردد. یا غمگین شود. خدا نمی‌تواند کاری کند که انسان روح نداشته باشد. یا کاری بکند 
که مجموع زوابای یک مثلث دو قائمه نباشد. نمی‌تواند گذشته را باطل کند. یا مرتکب گناه شود. یا خدای دیگری 
بسازد. و يا خود را نابود سازد. 

کتاب دوم بیشت صرف بحث دربارة روح انسان شده است. همه جوهرهای عقلی غیر مادی و فاسد نشدنی است. 
فرشتگان جسم ندارند. اما در انسان روح با تن متحد گشته است. همانطور که ارسطو می گوید روح صورت جسم 
است. در انسان سه روح وجود ندارد. بلکه فقط یک روح وجود دارد. تمام روح در همه اعضای بدن تماما حاضر است. 
روح حیوانات برخلاف روح انسان باقی نیست. عقل قسمتی از روح هر انسان است. برخلاف نظر ابن رشد. فقط یک 
عقل که همة افراد بشر در آن سهیم باشند. وجود ندارد. روح به وسیلۀ منی به نطفه انتقال نمی‌بابد. بلکه در هر فرد 
آدمی از نو خلق می‌شود. البته اینجا مشکلی وجود دارد. هنگامی که انسانی در نتیجة رابطة نامشروع تولد می یابد 
چنین به نظر می رسد که خدا در امر زنا شرکت داشته است. اما این ايراد فقط به ظاهر موجه است. (ایراد مهمی نیز 
هست که اگوستین قدیس را نگران ساخته بود» و آن در مورد انتقال گناه فطری است. آن که مرتکب گناه می شود 
روح است. و اگر روح منتقل نمی‌شود و از نو خلق می‌شود. پس چگونه می‌تواند گناه آدم ابوالبشر را به ارث ببرد؟ این 
موضوع مورد بحث قرار نمی‌گیرد.) 

در مورد عقل مسئلة کلیات نیز مورد بحث قرار می‌گیرد. نظر توماس همان نظر ارسطو است. کلیات در خارج از 
روح وجود ندارد» لیکن عقل در معرفت کلیات اشیایی را که در خارج از روح قرار دارند می‌شناسد. 

کناب شوم کر دو ان ن تفارش کد رفن افر ی ایح و دات وک و دارای کیا ی 
است. و ان علت خوب است. همۀ چیزها شباهتی به خدا دارند که غایت همه چیزهاست. سعادت ادمی بسته به 
لذات جسمانی و حرمت و افتخار و ثروت دنیوی و یا منافع تن نیست» و متمکن در حواس نیست. سعادت نهایی 
انسان عبارت از اعمال فضیلت اخلاقی نیست. زیرا که این اعمال وسیله نیستند؛ بلکه این سعادت در تفکر و تأمل 
دربارة خداست. اما معرفتی که اکثر مردم از خدا درند یا آن معرفتی که از طریق استدلال دربارة او به دست می‌آید. 
یا حتی معرفتی که از راه ایمان حاصل می شود نیز کافی نیست. در این دنیا ما از دیدار حق بذاته یا دست یافتن به 
سعادت نهایی عاجزیم. ولیکن در عالم دیگر جمال او را رویاروی خواهیم دید. (اما به ما یادآوری می‌شود که مقصود 
از «رویاروی» معنی حقیقی کلمه نیست. زیرا خدا «رو» ندارد.) این امر نه به سائقه نیروی طبیعی ماء بلکه در پرتو 














٦ ۴‏ تاریخ فلسفة غرب 
نور الهی واقع خواهد شد؛ و حتی در آن هنگام نیز ما او را بالتمامه نخواهیم دید. با این رژبت. ما حیات جاویدانء 
یعنی حیات خارج از قید زمان. خواهیم یافت. 

تفای آلفین عیاش وال و اخقارر هو افیا تشر رنه بان وی ال ea‏ 
آن مثل صنعتگر خوبی است که ابزار بد در دست داشته باشد. 

فرشتگان با هم مساوی نیستند و در میان آنها سلسلةّ مراتبی هست. هر فرشته ای یگانه نمونۀ نوع خویش است؛ 
زیرا چون فرشتگان فاقد جسمند. پس به واسطة تفاوتهای مشخصه از یکدیگر متمایزند. نه به واسطة وضع خود در 

ستاره بینی بنا بر همان دلایلی که معمولاً بر ضد آن می‌آورند» مردود است. اکویناس در پاسخ این سؤال که «آیا 
چیزی به عنوان سرنوشت وجود دارد؟» می گوید که ما می‌توانیم به تقدیر الهی نام «سرنوشت» بدهیم» اما بهتر 
است این کار را نکنیم» زیرا که «سرنوشت» از اصطلاحات کفار است. این موضوع منجر به استدلالی می شود داثر بر 
اینکه هر چند تقدیر تغییر نمی پذیرد» مع‌ذلک دعا مفید است. (من در فهم این استدلال درمانده‌ام.» خدا گاهی 
دست به اعجاز می‌زند. اما جز او کسی قادر به چنین کاری نیست. با این حال سحر و جادو با کمک شیاطین ممکن 

«شریعت الهی» به ما تعلیم می دهد که خدا را دوست بداریم» و پس از او به همسایگان خود نیز محبت داشته 
باشیم. زنا را منع می کند. زیرا که به هنگام تربیت فرزند. پدر باید در جوار مادر باشد. جلوگیری از موالید را چون 
خلاف مشی طبیعت است. منع می کند؛ لکن تجرد مادام العمر را به این دلیل منع نمی کند. عقد نکاح باید غیر قابل 
فسخ باشده زیرا در تربیت فرزند وجود پدر لازم است؛ هم از این جهت که عقل پدر از مادر کاملتر است» و هم از آن 
جهت که هرگاه تنبیه لازم بیاید. پدر نیروی بدنی بیشتری دارد. هر مقاربت جسمانی گناه نیست. زیرا امری طبیعی 
است؛ اما اگر زناشویی را به اندازۀ پرهیز و کف نفس خوب بدانیم» همانا در ورطة الحاد جوینیان' سقوط کرده ایم. 
زناشویی باید فقط میان یک زن و یک مرد صورت بگیرد. تعدد زن ستمگاری با زنان خواهد بود و تعدد شوهر ابّت را 
مشکوک و نامعین خواهد ساخت. ازدواج با محارم را باید منع کرد زیرا که زندگی خانوادگی را بغرنج می سازد. بر 
برادری به هم آميخته شود نتیجه چنان شدید خواهد شد که باعث مقاربت بیش از حد خواهد گشت. 

بايد توجه داشت که همه استدلالات توماس دربارة اخلاقیات امور جنسی مبتنی بر ملاحظات عقلی است. نه بر 
امر و نهی الهی. اینجا هم. مانند سراسر سه کتااب اول. اکویناس خشنود است که پس از چند استدلال» به نقل آیاتی 
بیردازد که نشان می‌دهند عقل او را به نتیجه‌ای رهنمون شده است که با کتب مقدس مطابقت دارد. اما پیش از آنکه 
نتيجة خود را بگیرد» به متون آسمانی استناد نمی کند. 

در اینجا بحث بسیار زنده و دلکشی دربارة فقر اختیاری آمده است که چنانکه انتظار می رود. سرانجام به 
نشان می‌دهد نویسنده آنها را واقعاً از زبان فقرا شنیده بوده است. 

توماس قدیس سپس به مسئلة گناه و تقدیر و برگزیدگی می پردازد» و در این زمینه ها نظریات وی بیشتر همان 
نظریات اگوستین قدیس است. انسان با ارتکاب گناه کبیره زندگی جاودانی را که سرانجام اوست از دست می دهد و 
بنابراین مستوجب عذاب ابدی می گردد. هیچ کس جز به مدد بخشایش الهی از گناه مبرا نیست. و معهذا گناهکاران 
اگر ایمان نیاورند سزاوار عقوبتند. انسان در راه راست محتاج به رحمت است. اما هیچ کس نمی تواند «مستحق» 
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توماس اکویناس قدیس 1 ۲۵۵ 


تأیید آسمانی باشد. خدا علت گناه نیست» اما بعضی را در گمراهی باقی می گذارد و برخی را برای رفتن به بهشت 
برمی گزیند و بعضی در گمراهی باقی می مانند و به دوزخ می روند. وی همچنین عقیده دارد که هیچ کس بدون 
عسا 5 تعمید نمی‌تواند به ۳ ُ هشت راه یابد. و این از زمره ان حقایی ني نیست که به وسیلة عقل مطلة قابل اثبات باشد» 
٤ 4 :‏ ۱ ¢ ۱ 

بل موصوعی است که در انجیل یوحناء باب سوم مثل پنجم. مکشوف گردیده است. 

کتاب چهارم راجع است به تثلیث و حلول و تفوق مقام پاپ و مراسم دینی و رستاخیز تن. این کتاب بیشتر 
خطاب به حکمای الهی است تا فلاسفه, و به همین جهت من دربارة آن به اختصار بحث می‌کنم. 

سه طریق برای شناختن خدا وجود دارد: طریق عقل و طریق وحی و الهام و طریق وجدان مستقیم بر آموری که 
قبلا فقط از طریق وحی و الهام معلوم گشته است. اما وی دربارة طریق سوم تقریباً چیزی نمی‌گوید. نویسنده ای که 
متمایل به عرفان باشد در این باره بیش از دو طریق دیگر سخن می‌گوید. اما مشرب توماس بیشتر عقلانی است تا 
عرفانی. 

کلیسای یونانی را به سبب آنکار نزول ثانوی روح القدس و تفوق مقام پاپ مورد ملامت قرار می‌دهد. و می‌گوید 
که گرچه مادر عیسی از روح القدس حامله شد. نباید چنین پنداشت که عیسی جسماً پسر روح‌القدس بود. 

مناسک و تقدیسات دینی حتی اگر به دست روحانیان فاسق هم اجرا شود صحیح خواهد بود؛ و این موضوع نکتۀ 
مهمی در اصول اعتقا کلیساست. عدة کثیری از کشیشان در حین ارتکاب معاصی کبیره به سر می برند» و موّمنین از 
نگرانی بود. هیچ کس نمی دانست که عقد و نکاحش درست بسته شده یا آمرزش صحیح يافته است. يا نه. این وضع 
که زهد و صلاحشان اعتبار بیشتری داشته باشد. در نتیجه کلیسا ناچار شد به تأکید بسیار اعلام کند که گناه 

یکی از آخرین مسائلی که مورد بحث قرار می گیرد موضوع رستاخیز جسم است. اینجا نیز توماس براهینی را که 
بر ضد نظرية رسمی کلیسا اقامه شده است به طور منصفانه نقل می کند. یکی از این براهین در نظر اول اشکالات 
بزرگی تولید می کند. توماس می پرسد اگر شخصی در سراسر عمر خود جز گوشت آدمی نخورده باشد و والدینش 
نیز به همین حال بوده باشند. بر چنین شخصی چه خواهد گذشت؟ به نظر می رسد که نسبت به قربانیان وی ظلم 
است که در نتیجة شکم‌خوارگی این شخص در روز قیامت از جسم محروم باشند؛ و اگر آن اشخاص جسم خود را 
بازیابند جسم آن شخص آدمیخوار از چه تشکیل خواهد یافت؟ بنده خوشوقتم که این برهان ره که در نظر اول 
دندان شکن به نظر می رسد. اکویناس پیروزمندانه پاسخ داده است. توماس می‌گوید که هویت جسم به بقای همان 
اجزای مادی که در زمان حیات جسم انسان را تشکیل می‌دهند بستگی ندارد. در زمان حیات در نتيجة اعمال تغذیه 
و گوارش بدن انسان در حال تغییر و تحول دایم است. بنابراین در روز رستاخیزء زنگی و رومی هر یک جسم خود را 
دریافت می دارند. گو اینکه این اجسام از همان موادی که هنگام مرگ در بدن آنها بوده تشکیل نشده باشد. و اکنون 
که خیالمان از این حیث راحت شد. می‌توانیم خلاصة خود را از «کتاب رد بر امم ضاله» پایان دهیم. 

فلسفة توماس قدیس از لحاظ خطوط کلی خود با فلسفة ارسطو توافق دارد و رد و قبول آن در نظر خوانندگان به 
تغییر با کیش مسیحی انطباق می دهد. وی در زمان خود مبدع جسوری شناخته می شد. و حتی پس از مرگش نیز 
بسیاری از نظریات او از طرف دانشگاههای پاریس و اکسفورد محکوم شد. اهمیت وی از لحاظ تنظیم دستگاه فلسفی 
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۶ 1 تاريخ فلسفة غرب 


از ابداعات او نیز بیشتر است. حتی اگر همه نظریات او هم اشتباه می بود» «کتاب رد» به عنوان یک اثر عظیم فکری 
باقی می‌ماند. اکویناس وقتی می خواهد نظریه‌ای را رد کند نخست آن را بیان می کند. و غالبا در این کار قدرت 
بسیار نشان می دهد. و تقریباً همواره می کوشد جانب انصاف را نگاه دارد. براهین مأخوذ از عقل و براهین حاصل از 
کشف و شهود را با چنان وضوحی متمایز می‌سازد که شايستة تحسین است. ارسطو را خوب می‌شناسد. و کاملا 
می‌فهمد. و این نکته‌ای است که در حق هیچ یک از فلاسفة کاتولیک پیش از وی نمی‌توان گفت. 

معهذا این محاسن برای توجیه شهرت عظیم او کافی به نظر نمی‌رسد. توسل وی به عقل به یک معنی از روی 
صداقت نیست. زیرا نتیجه ای که باید گرفته شود از پیش معین است. مثلا موضوع غير قابل فسخ بودن عقد نکاح را 
در نظر بگیربد. از این نظر بر اساس این موضوع دفاع می شود که پدر در تربیت فرزند مفید است؛ (الف) زیرا که وی 
عاقلتر از مادر است؛ (ب) زیرا چون از مادر قویتر است بهتر می تواند تنبیه بدنی را اجرا کند. یک مربی جدید ممکن 
است در پاسخ بگوید که (الف) هیچ دلیلی وجود ندارد که مرد را به طور کلی عاقلتر از زن بدانیم؛ (ب) آن نوع 
تنبیهی که مستلزم نیروی بدنی فراوان است در تعلیم و تربیت مفید نیست. این مربی می تواند قدم را از این هم 
فراتر گذاشته بگوید که در عصر جدید پدر در امر تعلیم و تربیت نقشی به عهده ندارد. اما هیچ یک از پیروان توماس 
قدیس حاضر نیستند که بنا بر این علل از اعتقاد به وحدت زوجین و زوجات در سراسر عمر دست بکشند؛ زیرا که 
مبانی اعتقاد آنان غیر از آن است که گفته شده. 

یا براهینی را که در اثبات وجود خدا آورده است در نظر بگیرید. همة این براهین» سوای آن که از علل غاپی 
اشیای غير ذیروح گرفته شده. بر اساس فرض محال بودن یک سلسلهة بدون مبدا قرار دارد. اما هر رباضیدانی می‌داند 
که چنین امری محال نیست. سلسلة اعداد صحیح منفی که منتهی به منهای یک می شوند یکی از موارد خلاف این 
فرض است. اما در اینجا نیز هیچ کاتولیکی» حتی اگر به غلط بودن استدلالات توماس مجاب و معتقد شود. از اعتقاد 
به خدا دست بر نمی‌دارد. بلکه برهان دیگری اختراع می‌کند پا متوسل به وحی و الهام می‌شود. 

این دعوی ماهیت و وجود خدا یکی است. یعنی ذات خدا همان صفات او از قبیل خوبی و قدرت و غير ذلک 
است. تخلیط ميان نخوة وجود کلیات و جزقیات است. اين تخلیط در فلسفة افلاطون مشهود است. و ظاهراً در فلسفة 
ارسطو از آن احتراز شده است. مطابق این عقیده باید چنین تصور کرد که ذات خدا از جنس کلیات است در حالی 
که وجود او چنین نیست. بیان صحیح این مشکل دشوار است. زیرا در حدود اصطلاحات منطق ارسطو است که دیگر 
حائز اعتبار نیست؛ اما حاکی از نوعی خلط و ابهام نحوة تألیف و استعمال الفاظ است که مبنای براهین اثبات صانع 
قرار گرفته و بدون آن» براهین مزبور مقبولیت خود را از دست می‌دهد. 

از روح فلسفی حقیقی نزد توماس اکویناس کمتر آثری دیده می شود. او نمی‌خواهد مانند سقراط افلاطونی زمام 
J‏ شوه را یه کت اتید لا بسیارق ها خر فا که E‏ اوست تکسانه اس گرم یی تیست که دازیین تمه 
آن از پیش غیو ممکن باشد. پیش از آنکه به فلسفه سازی بیردازدء خود حقیقت را می‌داند؛ یعنی آن خفیقت در 
کیش کاتولیک اعلام شده است. اگر توانست براهین ظاهرا منطقی برای قسمتی از آن کیش بیابد» زهی سعادت؛ و 
اگر نتوانست همین قدر کافی است که به دامان وحی و الهام پناهنده شود. یافتن برهان برای نتایجی که از پیش 
معین شده باشد فلسفه نیست. بلکه دفاع خصوصی است. بنابراین نمی‌توان گفت توماس اکویناس شايستة ان است 
که با بهترین حکمای پونان یا فلاسفة عصر جدید در یک تراز قرار گیرد. 








تمامیت و خدشه‌ناپذیری اعتقاد فرانسیسیان به کلیسای کاتولیک. رویهمرفته از دومینیکیان کمتر بود. ميان این دو 
گروه رقابت شدیدی برقرار بود و فرانسیسیان مایل نبودند که مرجعیت توماس قدیس را بپذیرند. سه فیلسوف مهم 
فرانسیسی عبارتند از روجر بیکن و دونس اسکوتوس و وبلیام اوکامی. بوناونتورای قدیس 800۵۷6۳۲1۲۵ .5 و 
ماتیوی اکواسپار تایی ۸0/2502۲12 0۴ Matthew‏ هم شایان توجهند. 

روجر بیکن (متولد حدود ۱۲۱۳ متوفی حدود ۱۲۹۴) در عصر خود چنانکه باید مورد تحسین نبود. ولی در عصر 
جدید بیش از آنچه شاید مورد تمجید قرار گرفته است. او فیلسوف به معنی اخص کلمه نبود. بلکه مردی بود دارای 
معلومات عمومی و عشق مفرط به ریاضیات و علوم. در عصر او علم با کیمیاگری آمیخته بود و پنداشته می شد که با 
جادوگری هم آميخته است؛ و بیکن مدام به اتهام الحاد و جادوگری در زحمت می افتاد. به سال ۱۲۵۷ بوناونتورای 
قدیس رئیس سلسلة فرانسیسی او را در پاریس تحت نظر قرار داد و حق انتشار آثارش را از او سلب کرد. اما در حالی 
که این دستور به قوة خود باقی بود گی دو فولک ۳0۱0/0656 06 ۷لا نمايندة پاپ در انگلستان به او فرمان داد تا 
فلسفة خود را برای مطالعة پاپ بنویسد. به همین مناسبت بیکن در مدت بسیار کوتاهی سه کتاب نوشت به نامپای 
«کتاب بزرگ» وداز۱۷۱ 5دا00» «کتاب کوچک» ۱۷۱۱5 00۱5 و «کتاب سوم» 16۳1۳ usم0.‏ این کتابها ظاهراً 
تأثیر مساعد کردند و در سال ۱۲۶۸ بیکن اجازه یافت که از تبعیدگاه پاریس به اکسفورد بازگردد. اما هیچ چیز 
نمی‌توانست درس حزم و احتیاط به بیکن بیاموزد. عادت داشت که به طرز تحقیر آمیزی بر فاضل ترین معاصران 
خود خرده بگیرد و به خصوص عقیده داشت مترجمانی که آثار یونانی و عربی را ترجمه کرده‌اند سخت بی‌صلاحیت 
بوده‌اند. بیکن در ۱۲۷۱ کتابی نوشت به نام «مجموعة تحقیقات فلسفی» Philosophiae Compendium Studii‏ و 
در آن به نادانی و بی اطلاعی روحانیان حمله کرد. این کتاب بر محبوبیت او در میان همگنانش چیزی نیفزود؛ و در 
۸ کتابهایش از طرف رئیس سلسله محکوم شد و خودش چهارده سال به زندان افتاد. در ۱۲۹۲ از زندان ازاد 
شد و کمی پس از آن درگذشت. 

بیکن دارای معلومات داثرهالمعارفی ولی غیر منظم بود. برخلاف بیشتر فلاسفه آن عصره برای تجربه ارزش بسیار 
قائل بود و اهمیت آن را با نظرية قوس و قزح نشان می داد. در باب جغرافیا خوب می نوشت. کریستف این قسمت از 
آثار او را خوانده و از آن تأثیر پذیرفته بود. ریاضیدان خوبی هم بود. کتب ششم و نهم اقلیدس را در آثار خود نقل 
کرده است. به پیروی از منابع عربی دربارۀ علم مناظر و مرایا نیز سخن گفته است. منطق را رشتة بیهوده‌ای 
می‌دانست. و از طرف دیگر برای کیمیاگری آنقدر اهمیت قائل بود که در آن باب می‌نوشت. 

من برای اینکه شمه‌ای از حیطه و شيوة فکر او را نشان داده باشم به نقل خلاصه‌ای از «کتاب بزرگ» می‌پردازم. 

بیکن می‌گوید که نادانی چهار علت دارد: نخست پیروی از مرجع ضعیف و نامناسب؛ (و چون کتاب برای مطالعة 
پاپ نوشته شده» احتیاطاً تذکر می دهد که این علت شامل کلیسا نمی شود)؛ دوم تأثیر عادت؛ سوم عقیدة تودة 


نادان؛ (و گویا این علت به جز خود او شامل همه معاصرانش می شود)؛ چهارم پنهان داشتن نادانی خود به وسيلة 
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نشان دادن دانش و خرد ظاهری. همة بدیهای بشر از این چهار علت سرچشمه می‌گیرند. و بدترین آنها علت چهارم 

در جانبداری از یک عقیده. خطاست اگر به دانش اسلاف يا رسم و عادت مألوف يا عقیة عموم استناد کنیم. بیکن 
قدیس و کریسوستوم قدیس 0۱۳۷50510۲۲ .51 استناد می کند. گویا در نظر او استناد به این مراجع برای اثبات این 
که شخص نباید به مراجع استناد کند کافی است. 
خردمندان حکیم شناخته شده‌اند.» بیکن نیز مانند کمابیش همه معاصران خود هنگامی که از ارسطو سخن 
می گوید عنوان «حکیم» را به کار می برد. ولی می گوید که حتی ارسطو هم به آخرین حد حکمت بشری نرسید. 
پس از ارسطو, ابن سینا «سرور و پیشوای حکمت» است. گرچه او هم پديدة قوس و قزح را کاملاً درک نکرده بود؛ 
زیرا علت غایی را که بنابر «سفر پیدایش» انتشار بخار آب است نمی‌شناخت. (معهذا وقتی که خود بیکن دربارة 
قوسو قزح بحث می کند با تحسین فراوان به نقل قول از ابن‌سینا می‌پردازد.) بیکن به کرات سخنانی می گوید که 
رنگ و بوی اعتقاد تام و تمام به کلیسا دارد؛ از قبیل این که یگانه حکمت کامل در کتب آسمانی است. به نحوی که 
به وسیلة شریعت کلیسایی و فلسفه تعبیر و تفسیر شده است. ولی هنگامی که می‌گوید اخذ دانش از کفار محل ایراد 
نیست از لحن کلامش صداقت بیشتری به گوش می رسد. علاوه بر ابن سینا و ابن رشد. به کرات از فارابی و گاه نیز 
از ابومعشر بلخی و دیگران به نقل قول می پردازد. قول ابومعشر را بدین منظور نقل می کند که ثابت کند که 
ریاضیات پیش از توفان نوح وجود داشته است و نوح و پسرانش از آن با اطلاع بوده اند؛ و این به نظر من نمونه ای 
است از آنچه ما می‌توانیم از علمای غیر مسیحی بیاموزيم. بیکن ریاضیات را به عنوان یگانه منبع علم یقین (غیر 
مکشوف) و جزء لازم ستاره‌شناسی و ستاره‌بینی می‌ستاید. 

بیکن به پیروی از ابن رشد عقیده دارد که ذهن فعال جوهری است ذاتاً سوای روح. اقوال الهیان مختلف از جمله 
گروس تست 6۳055606506 اسقف لینکلن را در تأیید نظر خود که با نظر توماس قدیس مخالف است نقل می کند. 
می گوید قطعاتی که در آثار ارسطو از خلاف این نظر حکایت می‌کنند. ترجمة مغلوط است. از افلاطون مستقیماً نقل 
نمی کند. بلکه به یک واسطه از قول سیسرو يا به دو واسطه از نوشته های نویسندگان عرب دربارة فرفوریوس به 
فرفوریوس را دربارة کلیات «کود کانه» می‌نامد. 

در عصر جدید چون تجربه را به عنوان معرفت بیش از استدلال ارزش می‌گذارند. بیکن مورد تمجید قرار گرفته 
است. بدیهی است که علایق بیکن. و نحوةً بحث او دربارة قضاياء با علایق و شيوة مدرسیان واقعی فرق بسيا دارد. 
علایق دائره‌المعارفی او شبیه به علایق نویسندگان عرب است که او را بیش از غالب فلاسفة مسیحی تحت تأثیر قرار 
داده اند. حکمای عرب نیز مانند بیکن به علم دلبسته بودند و به جادو و ستاره بینی عقیده داشتند. و حال آنکه 
مسیحیان جادو را امری شیطانی می دانستند و ستاره بینی را نیرنگ و فریب می شناختند. سیمای بیکن از این 
نفوذ و تأثیر چندانی نداشت و به نظر من تا آن اندازه که گاه پنداشته می‌شود جنبة علمی نداشته است. نویسندگان 
انگلیسی می‌گفتند که بیکن باروت را اختراع کرده است. ولی این گفته البته درست نیست. 

بوناونتورای قدیس (۱۲۲۱-۱۲۷۳۴, که به عنوان رئیس سلسلة فرانسیسی بیکن را از انتشار آثارش ممنوع داشت. 
مردی بود یکسره از نوع دیگر. او به سنت انسلم قدیس تعلق داشت و از برهان او در اثبات وجود خدا جانبداری 
می کرد. در مذهب ارسطویی جدید نوعی مغایرت اساسی با مسیحیت می‌دید؛ به مُثل افلاطونی عقیده داشت؛ ولی 
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می گفت فقط خداست که معرفت کامل بدانها دارد. در آثارش اقوال اگوستین فراوان نقل شده است. ولی از اقوال 
حکمای عرب اثری نیست و از نویسندگان پیش از میلاد مسیح نیز کمتر چیزی دیده می‌شود. 

ماتیوی آکواسپارتایی (در حدود ۱۲۳۵-۱۳۰۲) از پیروان بوناونتورا بوده ولی کمتر از وی از تأثیر فلسفة جدید در 
امان مانده بود. او جزو سلسلة فرانسیسی بود و به مقام کاردینالی رسید و به جانبداری از عقاید اگوستین قدیس با 
ابن‌سینا به کرات نام می‌برد؛ اقوال انسلم قدیس را با احترام نقل می‌کند؛ و در مورد دیونیسیوس نیز چنین 

ماتیو می‌گوید که ما باید حد وسطی میان افلاطون و ارسطو بیابیم. مَل افلاطون «خطای محض» است؛ از این 
مثل حکمت حاصل می شود. ولی معرفت به دست نمی آید. از طرف دیگر ارسطو هم در اشتباه است؛ او معرفت را به 
دو است؛ بعنی از اشیای خارجی و عقول کامله هر دو حاصل می‌شود. 

دونس اسکوتوس (در حدود ۱۲۷۰-۱۳۰۸) محادلة فرانسیسیان را با توماس ادامه دارد. او در اسکاتلند یا اولستر 
۲۳لا متولد شد, در اکسفورد به سلک فرانسیسیان درآمد» و سالهای آخر عمر را در پاریس گذراند. اسکوتوس در 
برابر توماس از نظرية بی‌آلایشی بار گرفتن مریم عذرا دفاع کرد و در این مباحشه دانشگاه پاریس و سرانجام تمام 
کلیسای کاتولیک با او موافق شد. او نیز از پیروان اگوستین است. ولی نظریاتش به اندازة نظریات بوناونتوراء با حشی 
فلسفة او مقدار بیشتری از مذهب افلاطونی (به واسطة اگوستین) دخالت دارد. 

مثلاً اسکوتوس به بحث در باب این مسئله می پردازد که ها با سالک طریقت می تواند حقیقت مسلم و خالصی را 
از طریق طبیعی و بدون فیضان خاصی از جانب نور غیر مخلوق دریابد؟» و استدلال می کند که نمی تواند. در 
بیستم از باب اول «رسالة پولس رسول به رومیان» است که می‌گوید: «زیرا که چیزهای نادیدة او یعنی قوت سرمدی 
و الوهیتش از حین آفرینش عالم به وسيلة کارهای او فهمیده و دیده می‌شود تا ایشان را عذری نباشد.» 
که «وجود» عین «ماهیت» است. بیشتر به «بدیهیات» یعنی چیزهایی که بدون احتیاج به دلیل قابل شناختند. نظر 
داشت. بدیهیات سه نوعند: (۱) اصولی که به خودی خود معلومند؛ (۲) اموری که به تجربه معلوم می‌شوند؛ 
(۲) اعمال خود ما. اما بدون فیض الهی ما قادر به شناختن هیچ چیزی نیستیم. 

اکثر فرانسیسیان از دونس اسکوتوس بیش از توماس اکویناس پیروی می کردند. دونس اسکوتوس می گفت که 
چون میان وجود و ماهیت فرقی نیست پس «اصل تشخص» یعنی آنچه هر چیزی را از چیزهای دیگر متمایز 
می‌سازد» همان صورت است نه ماده (یا هیولا). صل تشخص» یکی از مسائل مهم فلسفة مدرسی بود. این موضوع 
به اشکال مختلف تا به امروز هم به عنوان یک مسئله باقی مانده است. بی‌آنکه به نویسندۀ خاصی رجوع کنیم شاید 
بتوانيم مسفله راب طریق زیز بیان کنيم. 
بدون از دست دادن ذات خود از آنها عاری شود - مانند بر سر داشتن کلاه» اگر شیع مورد بحث یک مرد باشد. اکنون 
این سئوال پیش می آید که اگر دو فرد متعلق به یک نوع داشته باشیم آیا این دو هميشه ذاتاً با یکدیگر متفاوتند یا 
ممکن است که ذات انها عیناً مشابه و ممائل باشد؟ توماس قدیس در مورد جواهر مادی معتقد به نظر آخیر و در 
مورد جواهر غير مادی معتقد به نظر قبلی است. دونس اسکوتوس می گوید که در ميان دو جزئی مشخص. همیشه 
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تشخص ذاتی وجود دارد. نظر توماس قدیس مبتنی بر این است که مادة خالص از اجزای ممائلی تر کیب یافته است 
که فقط از روی وضعی که این اجزا در فضا دارند از یکدیگر قابل تشخیصند. بدین ترتیب یک فرد آدمی که از جسم 
(اين موضوع از لحاظ نظری ممکن است در مورد دو نفر توآمان مصداق بیابد.) اما دونس اسکوتوس از جانب دیگر 
معتقد است که اگر دو چیز از یکدیگر متمایز باشند. تمایز آنها باید به سبب تفاوت کیفی باشد. پیداست که این نظر 
بیش از نظر توماس قدیس به مذهب افلاطونی قرابت دارد. 

قبل از اینکه بتوانیم این مسئله را به شکل جدیدش بیان کنیم. باید مراحل مختلفی را بگذرانيم. نخستین قدم. 
که به وسیلة لایب نیتس برداشته شد. عبارت بود از طرد تمایز میان صفات ذاتی و عرضیء که مانند بسیاری از 
چیزهایی که مدرسیان از ارسطو گرفته بودند. همینکه بخواهیم به دقت آن را بیان کنیم واقعیت خود را از دست 
می‌دهد. بدین ترتیب ما به جای «ذات» این تعریف را خواهیم داشت. «تمام قضایایی که دربارة شئ مورد بحث 
صادق است.» (اما به طور کلی وضع مکانی و زمانی هنوز در نظر گرفته نمی شود.) لایب نیتس می گوید که محال 
است دو چیز بدين معنى عيناً همانند باشند. و این همان اصل «همانستی امور غير قابل تمییز» 
(esاindiscernib‏ ۵۴ entityهi)‏ اوست که از طرف علمای فیزیک مورد انتقاد قرار گرفت. آنان گفتند که دو پاره از 
ماده فقط ممکن است از لحاظ وضع مکانی و زمانی خود با یکدیگر تفاوت داشته باشند و این نظری است که با 
تطر یه نسبیت دشوارتر شده است؛ زیرا که تسبیت زمان و مکان را به شکل نسبت درآورده است. 
چون این کار صورت گرفت» یک «شیع» باید مجموعه‌ای از کیفیات باشد. زیرا که دیگر در آن هیچ هستۀ «شیئیّت» 
خالص وجود ندارد. 

از این موضوع ظاهراً چنین برمی‌آید که اگر «جوهر» را مطرود بدانیم. باید نظری اتخاذ کنیم که بیشتر به نظر 
اسکوتوس مشابه باشد تا نظر توماس اکویناس. ولی این امر مشکلات فراوانی در مورد زمان و مکان پدید می آورد. 
من این مسئله راء چنان که به نظرم رسیده است. تحت عنوان «اسمای خاص» در کتاب «تحقیق در معنی و 
حقیقت» ۲۲۷۲۳ into Meaning and‏ ۱۳۱۵۱۷۵۱۳۷ مورد بحث قرار داده‌ام. 

ویلیام اوکامی پس از توماس قدیس مهمترین مدرسیان است. از شرح حال او اطلاعات بسیار ناقصی داریم. گویا 
بین سالهای ۱۳۹۰ و ۱۳۰۰ به دنیا آمده و در دهم آوریل در گذشته؛ اما معلوم نیست که سال مرگش ۱۳۳۹ است با 
۰ (طاعون در سال ۱۳۴۹ بیداد می‌کرد؛ بنابراین شاید مرگش در این سال واقع شده باشد.) بسیاری می‌گویند 
که او در اوکهام Ockham‏ واقع در سوری Surrey‏ متولد شده است؛ ولیکن فلایلن برنز اوکهام واقع در یور کشیر را 
صحیح تر می داند. وی مدتی در اکسفورد به سر برد و سپس به پاریس رفت و در آنجا نخست شاگرد و سپس رقیب 
دونس اسکوتوس شد. در دعوای میان فرقة فرانسیسی و پاپ جان بیست و دوم بر سر موضوع فقر پای او هم به ميان 
آمد. پاپ با پشتیبانی میکائیل سسنایی 65603 0۴ ۱0026۱ رئیس فرقةّ فرانسیسی «روحیون» را مورد عذاب و آزار 
قرار داده بود. اما پیش از ماجریء مطابق قراردادی زمینهایی که به اعضای فرقة رسیده بود به پاپ واگذار شده بود. تا 
او منافع آنها را به فرقه بدهد. بی آنکه گناه مالکیت به گردن فقرا بیفتد. جان بیست و دوم به این وضع پایان داد و 
گفت که فرقه باید مالکیت صریح را بپذیرد. در نتیجه اکثریت افراد فرقه به سرکردگی میکائیل سسنایی سر به 
طغیان برداشتند. اوکامی که به امر پاپ به آوینیون فراخوانده شده بود تا به اتهام الحاد در مورد مسئلة تبدیل جوهر 
of ۵2‏ ااع۷/2۳51, همین کار را کرد. هر س آنها تکفیر شدند. ولی از آوینیون گریختند و به نزد امپراتور لویی 
پناهنده شدند. لویی یکی از دو تن مدعیان تاج و تخت امپراتوری و مورد توجه مردم آلمان بود ولی پاپ با آن مدعی 
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دیگر موافق بود. پاپ لویی را تکفیر کرد و لویی از پاپ به یک شورای عمومی شکایت برد. خود پاپ نیز متهم به 
الحاد شد. 

می گویند اوکامی هنگامی که امپراتور را دید گفت: «اگر با شمشیر از من دفاع کنی» من هم با قلم از تو دفاع 
خواهم کرد.» به هر حال. او و مارسیلیوی پادوایی تحت حمایت امپراتور در مونیخ جایگزین شدند و به نوشتن 
رسالات سیاسیی که دارای اهمیت بسیار است پرداختند؛ ولی اینکه پس از مرگ امپراتور در ۱۳۲۸ چه بر سر او کامی 
آمد. روشن نیست. بعضی می‌گویند که وی با کلیسا آشتی کرد ولی این سخن نادرست به نظر می‌رسد. 

خطة امپراتوری دیگر آن نبود که در عهد سلسلة هوهنشتاوفن بود. و دستگاه پاپ نیز با آنکه دعاویش روز به روز 
بزرگتر می شد دیگر آن عزت و حرمت سابق را نداشت. بونیفاس هشتم» در آغاز قرن چهاردهم مقر پاپ را به 
آوینیون انتقال داده بود» و پاپ به صورت یکی از متابعین سیاسی پادشاه فرانسه درآمده بود. امپراتور هم پیش سقوط 
کرده بود. و به سبب قدرت فرانسه و انگلستان دیگر نمی‌توانست داعیة ضعیف ترین نوع حکومت بر جهان را هم 
داشته باشد. از طرف دیگر پاپ نیز به علت متابعت از پادشاه فرانسه از دعوی حاکمیت خود در مسائل دنیوی کاسته 
بود. بدین ترتیب جدال میان پاپ و امپراتور در حقیقت جدال میان فرانسه و آلمان بود. انگلستان در زمان ادوارد 
سوم با فرانسه در جنگ بود و بدین جهت با آلمان متحد بود. این امر باعث شد که انگلستان با پاپ نیز مخالف شود. 
دشمنان پاپ خواهان تشکیل یک شورای عام بودند» و این تنها مرجع روحانی بود که می‌شد آن را برتر از پاپ 
دانست. 

در این هنگام ماهیت مخالف با پاپ دگرگون شد. این مخالفت به جای این که صرفاً در موافقت با امپراتور باشد» 
لحن آزادیخواهانه به خود گرفت و این لحن به خصوص در موضوعات حکومت کلیسا آشکار بود. این دگرگونی؛ امر 
مخالف با پاپ را نیروی تازه‌ای بخشید و سرانجام به رفورم شد. 

دانته (۱۲۶۵-۱۳۲۱) گرچه در شعر و شاعری مبدع بزرگی به شمار می آید. به عنوان متفکر از عصر خود قدری 
عقب مانده بود. کتاب وی تحت عنوان «در باب سلطنت» 1/00۵۲0012 06 از لحاظ جهان‌بینی اندکی منعکس کنندۂ 
تمایلات فرقة «گیبلین» است و اگر صد سال پیشتر نوشته می شد. بیشتر با زمان خود توافق می داشت. دانته 
امپراتور و پاپ را مستقل و هر دو را منصوب از جانب خدا می داند. در «کمدی الهی» شیطان او دارای سه دهان 
است و در این سه دهان مدام بهودای اسخریوطی و بروتوس و کاسیوس را می‌جود؛ زیرا هر سه به یک اندازه خیانت 
کرده‌اند: اولی در حق مسیح» و باقی در حق قیصر افکار دانته نه تنها فی‌نفسه. بلکه به عنوان افکار یک فرد غير 
روحانی هم جالب توجه است؛ ولی این افکار نفوذ و تأثیری نداشت و به طرز مأیوس کننده‌ای کهنه بود. 

تن ای او ۱۳۳۰۱۳۳ شک رها و کا پاات اه تاد که ام ای فقط 
صورت وزنه و زینت دارد. او یکی از دوستان نزدیک ویلیام اوکامی بود و عقاید سیاسی او تحت تأثیر قرار می داد. از 
لحاظ سیاسی خود او از اوکامی مهمتر است. او می‌گوید که حق قانونگزاری با اکثریت مردم است و اکثربت مردم 
حق دارند حکام را به مجازات برسانند. حکومت انتخابی را به کلیسا نیز تعمیم می دهد و برای مردم غیر روحانی نیز 
حق شرکت در آن قائل می شود. باید شوراهای محلی با شرکت مردم غیر روحانی تشکیل شوند و این شوراها 
E E‏ سفق ی ام هام باب خی تک شتا وش مر ی ها 
بدین ترتیب همه مومنین در تعیین نظریات شرکت خواهند داشت. کلیسا نباید بر امور دنیوی حکومت کند. هیچ 
کس نباید بدون موافقت دولت تکفیر شود و پاپ نباید اختیارات خاص دارا باشد. 

اوکامی به اندازة مارسیلیو پیش نرفته» ولی یک شیوة کاملاً دموکراتی برای انتخاب شورای عام طرح کرده است. 

در اوایل قرن پانزدهم» که برای رفع و اصلاح «انشعاب بزرگ» تشکیل شورا مورد نیاز بود نهضت شورا طلبی به 
اوج خود رسید. اما این نهضت هنگامی که کار خود را انجام داد. فرونشست. مدعای این نهضت. چنان که در انار 
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مارسیلیو نیز دیده می شود» با آنچه بعد‌ها از لحاظ نظری به وسيلة پروتستانهااتخاف شد تفاوت داشت پروتستانها 
خواهان حق اجتهاد خصوصی بودند و نمی خواستند به رأی شورای عام تسلیم شوند. می گفتند که عقيدءة مذهبی 
چیزی نیست که دستگاه دولتی بتواند دربارة آن حکم کند. مارسیلیو برعکس هنوز خواهان وحدت مذهب کاتولیک 
است» منتها می خواهد از طرریق دموکراتی بدین هدف برسد. نه با قدرت مطلقة پاپ. در عمل اکثر پروتستانها چون 
به قدرت رسیدند تنها کاری که کردند این بود که یادشاه را به جای پاپ قرار دادند. و بدین ترتیب نه حق اجتهاد 
خصوصی به دست آوردند و نه شيوة دموکراتی برای حل و فصل مسائل عقیدتی. اما این گروه در مبارزۀ خود با پاپ 
از نظریات نهضت شورا طلبی کمک گرفتند. لوتر از ميان هم مدرسیان اوکامی را ترجیح می‌داد. باید گفت که گروه 
در جنگ داخلی انگلستان مورد عمدة اختلاف «مستقلان» ۱0060600606 و «پرسبیترین‌ها» ۳۵5۵۷۲6۲۱۵05 بود. 

آثار سیاسی آوکامی به سبک متاظر 6 فلسفی نوشته شده و در آنها براهینی عليه و له دعاوی مختلف اقامه شده و 
گاه به هیچ نتیجه ای نرسیده است. ما امروز با نوع صریحتری از تبلیغ سیاسی خو گرفته ایم» ولی در عصر اوکامی 
شاید شیوه‌ای که او در پیش گرفته بود موثر بوده اننتتاه 

نمونه‌ای چند شیوه و جهان‌بینی او را روشن می‌سازد. 
چهارم: آیا انتخاب شدن به وسيلة انتخاب کنندگان اختیارات تام به پادشاه آلمان می دهد؟ پنجم و ششم: کلیسا از 
طریق حقوق اسقفها و پادشاهان متب رک چه حقوقی را به دست می آورد؟ هفتم: آیا تاجگذاریی که به دست یک 
اسقف اعظم غیر صالح انجام بگیرد. حائز اعتبار هست؟ هشتم: ایا انتخاب شدن به وسیلة انتخاب کنندگان به پادشاه 
آلمان لقب امپراتور می دهد؟ همة اینها در آن زمان مسائل حاد سیاست روز بود. 

یک رسالة دیگر دربارة این مسئله است که آیا حاکم می تواند بدون اجازة پاپ اموال کلیسا را تصاحب کند؟ این 
رساله برای توجیه مالیات بستن ادوارد سوم بر روحانیان برای جنگ با فرانسه نوشته شده» و بايد به خاطر داشت که 
ادوارد از متفقین امپراتور بود. 

دیگر رساله‌ای است تحت عنوان «شوری دربارة امر ازدواج» و در آن این سوال به بحث گذاشته شده که آیا عمل 
امپراتور در ازدواج با عموزاده‌اش موجه بوده است با نه؟ 

پیداست که اوکامی حداکثر کوشش خود را به کار برده است تا استحقاق حمایت شمشیر امپراتور را داشته باشد. 
نام «منطق ویلیام اوکامی» تألیف ارنست ای مودی" و بسیاری از مطالبی که من در اینجا بیان خواهم کرد مبتنی بر 
این کتاب خواهد بود که نقطة نظر آن قدری غریب. ولی به نظر من صحیح است. نویسندگان تاریخ فلسفه تمایلی 
دارند به این که نظریات هر فیلسوفی را در پرتو نظریات اخلاق او تفسیر و تعبیر کنند. و حال آنکه این کار عموما 
دکارت. يا کانت یا هر کس دیگری که در میان فلاسفة جدید مورد علاقة شخص شارح باشد. بنابر نظر مودی» که 
فلسفة خالص ارسطو راء که از تأثیر فلسفة اگوستین و فلسفة عرب آزاد شده باشد» بار دیگر زنده کند. غرض توماس 


1.Guillelmi de Ockham Opera Politica, Manchester University Press, 1940. 
2. Ernest E. Moody, The Logic of William of Occam. 
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قدیس هم تا حدی همین بود. ولی. چنان که دیدیم فرانسیسیان پیروی از اگوستین قدیس را از نزدیک ادامه 
نتیجة تمایلی که این گروه به یافتن یک راه انتقال «تدریجی» از فلسفةّ مدرسی با فلسفة جدید دارند مخدوش و 
معیوب شده است. این امر باعث شده است که مردم در آثار او کامی نظریات جد ید بیابند». حال آنکه او در حقیقت 
فقط فلسفة ارسطو را تفسیر می کند. 

او کامی بیشتر به سبب جمله ای معروف است که در آثار او د بده نمی‌شود ولی به عنوان «أسترة او کامی» شهرت 
گفته است که معنایش به این بسیار نزدیک است؛ او گفته است که: «بیهوده است که کاری که با کمتر می‌توان کرد 
با بیشتر کرده شود.» یعنی اگر در علمی بدون اتخاذ فلان امر مفروض همه چیز قابل تعبیر باشد. دیگر دلیلی ندارد 
که آن امر را فرض کنیم. خود من در تحلیل منطقی این اصل را بسیار مفید یافته‌ام. 

او کامی در منطق معتقد به نامگرایی (اصالت تسمیه) است ولی ظاهراً در مابعدالطبیعه چنین نیست. نامگرایان 
۳ ۰ ۱ 3 ۰ * 0 ی اه چم ۰ ۰ # هه 
قرن پانزدهم او را به عنوان بانی مکتب می‌شناختند. او می‌گفت که پیروان دونس اسکوتوس ارسطو را غلط تفسیر 
کرده اند و تقصیر آن پاره ای به گردن اگوستین قدیس و پاره ای به گردن ابن سیناست. و لیکن پاره ای هم به 
واسطة علت قدیمیتری است و آن رسالة فرفوریوس دربارة «قاطیقوریا»ی ارسطو است. در این رساله فرفوریوس سه 
سوّال طرح کرده است: (۱) آیا اجناس و انواع جواهرند؟ (۲) آیا جسمانی هستند یا غیر جسمانی؟ (۲) اگر غیر 
جسمانیند آیا حال در اجسام محسوسند یا خارج از آنها هستند؟ اوکامی این سه سوال را دربارة مقولات ارسطو طرح 
تعییر شود. اکویناس کوشیده بود که این اشتباه را رفع کندء ولی دونس اسکوتوس آن را دوباره پیش کشید. نتیجه 
هم جدا کند. 

در نظر او کامی منطق ابزار فلسفةّ طبیعی است که می‌تواند مستقل از مابعدالطبیعه باشد. منطق عبارت است از 
تحلیل علم برهانی. علم به اشیا راجع است. منطق چنین نیست. اشیا جزئی‌اند ولی در میان اسمای اشیا کلیات وجود 
دارند. منطق در کلیات بحث می کند. حال آنکه علم آنها را به کار می برد بی آنکه دربارة آنها بحث کند. منطق با 
اسما و مفاهیم سرو کار دارد» منتها آنها را نه به عنوان حالات نفسانی بلکه به عنوان امور ذیمعنی در نظر می گیرد. 
جملة «انسان نوع است» قضية منطقی نیست زیرا که این قضیه علم بر انسان را ایجاب می‌کند. منطق راجع به 
چیزهایی بحث می کند که ساختة خود ذهن باشند چنانکه وجودشان جز به واسطة وجود عقل مقدور نباشد. مفهوم 
چیز نام می بریم و هنگامی که آن را به عنوان امر ذیمعنی در نظر می گیریم باید میان آنها قایل به تمایز شویم 
معقولات تانی» نامیده می‌شوند. در علوم اسما از نوع اولند و در منطق از نوع تانی. اسمای مصطلح در مابعدالطبیعه 


۱. مثلاً سواینزهد 5۷۷065620 و هیتزبری ۲۱6۷۲۵5۷۷۲۷ و گرسون 66۳50۳ و دایی 0۳۸۱۱۷. 














۴ ا1 تاريخ فلسفة غرب 


مابعدالطبیعی وجود دارد: هستی» مطلق شیع. شیع معین. واحد. حق. بت این اصطلاحات دارای این خصوصیت 
هستند که همه بر یکدیگر قابل حملند اما منطق را می‌توان مستقل از اینها تعقیب کرد. 

تفیّم راجع به اشیا است نه راجع به صور مولود ذهن. این صور نه آن است که خود مورد تفیّم واقع می شود. بل 
اش شا | ی اس کف ای معط فیط ناه Ss‏ تست زک انم اساسا 
مفاهیم دیگر قابل حملند. کلی و جنس و نوع اسمای معقولات ثانی هستند و بنابراین نمی‌توانند دلالت بر اشیا 
کنند. اما چون واحد و هستی قابل تبدیلند. پس اگر کلی وجود داشته باشد آن کلی واحد و فرد خواهد بود. کلی 
فقط علامتی از امور متعدد است. در این مورد اوکامی علیرغم ابن رشد و ابن سینا و پیروان اگوستین با اکویناس 
موافق است. او کامی و اکویناس هر دو عقیده دارند که فقط افراد اشیا و افراد اذهان و اعمال تفیّم وجود دارند. درست 
است که هر دو «کلیات مقدم بر اشیا» را می پذیرند. ولی این پذیرش فقط برای تبیین خلقت است؛ بعنی خدا پیش 
از خلقت باید مخلوق خود را در ذهن دارا بوده باشد تا آنگاه خلق کند. اما این موضوع مربوط به الهیات است. نه 
مربوط به تبیین معرفت بشری که فقط با «کلیات موّخر بر اشیا» سرو کار دارد. اوکامی در تبیین معرفت بشری 
هرگز کلیات را به عنوان شئ نمی‌شناسد. می گوید که سقراط به افلاطون شبیه است. ولی نه به واسطة شئ نالنی 
موسوم به «شباهت». شباهت اسم یک معقول ثانوی است و وجودش در ذهن است. (تمام این مطالب صحیح است.) 

مطابق نظر اوکامی قضایای راجع به امور ممکن الوجود آینده فعلاً قابلیت صدق و کذب ندارند. او برای وفق دادن 
این نظر با علم مطلق خداوند هیچ کوششی نمی کند. در اینجا نیز مانند سایر موارد منطق را از قید مابعدالطبیعه و 
الهیات آزاد نگه می‌دارد. 

شاید نمونه‌ای چند از مباحثات اوکامی خالی از فایده نباشد. می‌پرسد: «آیا جزئیات است که بر حسب اولویت 
حصول در وهلة اول مدرک فهم واقع می‌شود؟» 

علیه: کلی متعلق خاص و اولیة فهم است. 

له: متعلق حس و متعلق فهم هر دو یکی است. ولی جزئیات متعلق اولیة حس است. 

پس باید طرح صحیح مسئله را به دست آورد. (شاید بدین سبب که هر دو برهان قوی به نظر می‌رسند.) 

وی چنین ادامه می‌دهد: «شئ خارج از ذهن که خود علامت نباشد. به وسیلة چنین معرفتی (یعنی معرفت 
جزئی) فهمیده می‌شود؛ بنابراین جزئی در وهلة اول معلوم ذهن می‌شود. زیرا که همة امور خارج از ذهن جزئی‌اند.» 

سپس می‌گوید که معرفت انتزاعی هميشه منوط به وجود قبلی معرفت «حسی» (یعنی معرفت منتهی بر ادراک) 
است و این معرفت به وسیلة اشیای جزئی ایجاد می‌شود. 

سپس چهار شک را که ممکن است پیش بیاید بر می‌شمارد. و آنگاه به رفع آنها می‌پردازد. 

اوکامی با دادن پاسخ مثبت به سوال اصلی خود بحث را پایان می‌دهد. ولی اضافه می‌کند که «کلی بر حسب 
اولویت کفایت متعلق اول ذهن است. نه بر حسب اولوّیت حصول.» 

مسئله‌ای که در اینجا مطرح است این است که آیا ادراک مأخذ معرفت است يا نه» و اگر هست تا چه اندازه؟ به 
یاد داریم که افلاطوون در رسالة «ته‌تئوس» تعریف معرفت یعنی ادراک را رد می‌کند. کمابیش مسلم است که 
او کامی از رسالة «ته‌تئوس» اطلاعی نداشته. ولی اگر هم اطلاعی می‌داشت با آن مخالف می‌بود. 

به این سوال که «آیا روح نباتی و روح عاقله در انسان حقیقتاً از یکدیگر متمایزند؟» جواب مثبت می‌دهد. هر 
چند که اثبات آن را مشکل می داند. یکی از براهین وی این است که ما ممکن است به سائقة برخی شهوات خود 
چیزی را بخواهیم و به حکم عقل از آن پرهیز کنیم. و بنابراین عقل و شهوت متعلق به دو قلمرو متفاوت هستند. 


۱. در اینجا من فرصت این را ندارم که موارد استعمالی را که اوکامی برای این کلمات قائل شده مورد انتقاد قرار دهم. 














مدرسیان فرانسیسی 1 ۱۳۶۵ 


برهان دیگر این است که حسیات در روح نباتی وجود ذهنی دارند و حال آنکه در روح عاقله چنین نیستند. دیگر 
اینکه روح نباتی منبسط و مادی است. حال آنکه روح عاقله هیچیک از این دو صفت را ندارد. در اینجا چهار ایراد را 
که همه مربوط به الهیات است مطرح می‌کند' ولی بدانها پاسخ می‌دهد. نظری که اوکامی در اینجا اتخاذف می کند 
شاید غیر از آن باشد که از او انتظار می رود. در هر صورت» بر این عقیده است که روح هر شخصی متعلق به خود 
اوست و یک چیز غیر شخصی نیست. و در این زمینه با توماس قدیس موافق و با ابن رشد مخالف است. 

آثار ا وکامی» با اصرار ورزیدن بر اینکه می‌توان منطق و معرفت بشری را بدون رجوع به مابعدالطبیعه مطالعه کرد 
باعث تشویق و تحریک تحقیقات علمی شد. وی می گفت پیروان اگوستین اشتباه می کنند که ابتدا اشیا را غیر قابل 
درک و بشر را فاقد ادراک می‌دانند و سپس بارقة فیضی از «نامتناهی» بدو می‌افزایند تا معرفت را امکان پذیر سازد. 
در این موضوع با اکویناس موافق است. اما از لحاظ لحن کلام با او فرق دارد. زیرا اکویناس در وهلة اول حکیم الهی 
است و حال انکه اوکامی تا آنجا که پای منطق در میان است جزو فلاسفة غیر دینی محسوب می‌شود. 

روش او به محققین مسائل خاص اعتماد و اطمینان بخشید. یکی از این محققین نیکلای اورسمی 
6 0۶6 ۱۷۱60۱25 (متوفی ۱۳۸۲) از پیروان او بود که نظرية سیّارات را مورد تحقیق قرار داد. این شخص تا 
حدی مبشر ظهور کوپرنیکوس بود. او هر دو نظرية مرکزیت زمین و مرکزیت خورشید را مطرح کرد و اعلام داشت 
که هر دو نظریه تمام معلومات موجود در آن زمان را توجیه می‌کنند. و بنابراین نمی‌توان میان آنها حکم کرد. 

پس از ویلیام اوکامی دیگر حکیم بزرگی از میان مدرسیان برنخاست. دور بعدی فلاسفة بزرگ در اواخر رنسانس 


آغاز شد. 


۱ مثلا بین «جمعه‌الصلیب» و عید قیام. روح مسیح به دوزخ نزول کرد در حالی که جسدش در گور یوسف رامه‌ای باقی ماند. اگر روح 
نباتی از روح عاقله متمایز باشد. آیا روح نباتی مسیح این مدت را در دوزخ گذراند یا در گور؟ 








اول داب 


0 
قرن سیزدهم ترکیب عظیمی راء که ترکیب فلسفی و دینی و سیاسی و اجتماعی بود. و به تأنی از آمیزش عناصر 
متعدد فراهم آمده بود. به حد کمال رسانید. نخستین عنصر این ترکیب فلسفة خاص یونانی بود. خاصه فلسفه های 
فیثاغورث و پارمنیدس و افلاطون و ارسطو. سپس در نتیجة فتوحات اسکندر. موج عظیمی از عقاید شرقی بدان 
افزوده شد. این عقاید با استفاده از کیش اورفتوسی و مذهب اسرار» جهان‌بینی دنیای یونانی زبان و سرانجام دنیای 
لاتینی زبان را تغییر دادند. خدای میرنده و رستاخیز کننده» خوردن چیزی که عنوان گوشت خدا را داشت در مراسم 
دینی» تولد ثانوی و آغاز کردن حیات جدید از طریق مراسمی مشابه غسل تعمید. همه جزو الهیات گروههای بزرگی 
از کفار روم شد. همراه اینها اخلاق مبتنی بر سعی در آزاد ساختن روح از قید جسم نیز آمد که حداقل از لحاظ 
نظری اخلاق رباضت کشانه بود. از سوریه و مصر و بابل و ایران سازمان جامعة روحانیی وارد شد که از مردم غير 
روحانی جدا بود و نیروهای کمابیش جادویی و نفوذ سیاسی فراوان داشت. مراسم دینی جالب نیز که غالبا با اعتقاه 
به زندگی پس از مرگ مربوط می شد. از همان منابع وارد شد. از اران به خصوص نوعی مذهب ثنوی وارد شد که 
دنیا را نبردگاه دو لشکر بزرگ می‌دانست. لشکر خوب زیر فرمان اهورامزدا بود. و لشکر بد زیر فرمان اهریمن. جادوی 
سیاه از جملة کارهایی بود که با کمک اهریمن و پیروانش در عالم ارواح انجام می‌گرفت. شیطان شکل تکامل 
اا از همان اهریمن اننت. 

موج عقاید و اعمال اقوام وحشی نیز در فلسفة نو افلاطونی با بعضی عناصر یونانی ترکیب شد. در مذاهب 
اورفتوسی و فیثاغوری و قسمتهایی از عقاید افلاطون و یونانیان نظریاتی پدید آوردند که با عقاید شرقی به آسانی 
ترکیب می شد. و شاید علت این امر آن بود که خود آن عقاید در زمانهای بسیار قدیم از مشرق گرفته شده بودند. 
رشد و بسط فلسفة پیش از مسیحیت با فلوطین و فرفوریوس به پایان می‌رسد. 

افکار این فلاسفه» هر چند عمیقاً دینی بود نمی‌توانست بدون تغییرات فراوان منشاً و ملهم یک دین پیروزمند 
عمومی قرار بگیرد. فلسفة آنها دشوار بود و مردم آن را نمی‌فهمیدند. طریقی که آنان برای رستگاری ارائه می‌کردند 
برای توده های مردم سخت بغرنج و متفکرانه بود. محافظه کاری انها باعث می شد که دین قدیمی یونان را حفظ 
کنند. اما ناچار بودند که این دین را به طریق تمثیلی تعبیر کنند تا جنبه های غیر اخلاقی آن تعدیل شود و با 
توحید فلسفی قابل تطبیق باشد. دین یونانی چون نمی‌توانست با مراسم دینی و الهیات شرقی رقابت کند دچار 
انحطاط شده بود. غیبگویان معابد از غیبگویی بازمانده بودند و جامعة روحانی نتوانسته بود طبقة مشخص و 
نیرومندی تشکیل دهد. به همین جهت کوششی که برای احیای دین یونانی به کار می رفت لنگ لنگان بود و صورت 
فرسوده و فضل فروشانه‌ای به آن دین می داد؛ و این خصوصاً در سیمای امپراتور ژولیان مرتد به چشم می خورد. در 
قرن سوم این نکته قابل پیش بینی بود که یک دین آسیایی دنیای رومی را فتح خواهد کرد - هر چند در آن زمان 
به نظر می‌رسید که چند دین دیگر هنوز امکان پیروزی دارند. 








افول دستگاه پاپ ۲ ۳۶۷ 


مسیحیت عوامل و عناصر قدرت را از منابع مختلف در هم آمیخت. از قوم یهود «کتاب مقدس» و این دعوی را 
که به جز یک دین بقية ادیان همه بد و باطلند اتخاد کرد اما از تبعیض نزادی و سخت‌گیریهای شریعت موسوی 
دوری جست. بهودیت اخیر اعتقاد به زندگی پس از مرگ را آموخته بود. ولی مسیحیان شکل روشنی به دوزخ و 
بهشت دادند و طرق رفتن به یکی و نجات از دیگری را معلوم کردند. عید قیام, عید فصح بهود و مراسم کفار را به 
هنگام رستاخیز خداء به هم آمیخت. ثنویت ایرانی به وسیلة مسیحیت جذب شد. اما در مسیحیت اعتقاد محکمتری 
به پیروزی نهایی خدای نیکی قرار داده شد و این نیز بدان افزوده شد که خدایان مشرکان پیروان شیطانند. در بدو 
امر مسیحیان از لحاظ فلسفه و مراسم دینی به پای رقیبان خود نمی‌رسیدند. ولی این معایب رفته رفته اصلاح شد. 
در ابتدا فلسفه در بین گنوستیکهای نیمه مسیحی پیشرفت بیشتری داشت تا در میان مسیحیان کامل عیار اما از 
زمان اوریگن به بعد مسیحیان به وسیل تغییر شکل دادن فلسفة نو افلاطونی یک فلسفة کافی و وافی برای خود 
پدید آوردند. مراسم دینی در صدر مسیحیت قدری مبهم و نامشخص بود. ولی در زمان امبروز قدیس دیگر صورت 
بسیار گیرایی به خود گرفته بود. قدرت و جدایی جامعة روحانی از شرق گرفته شد؛ ولی با شیوه‌های حکومتی داخل 
کلیسا - که طرز ادارة امپراتوری روم در آن بسیار مؤثر بود - این قدرت و جدایی پرورش یافت. «عهد عتیق» و 
مذهب اسرار و فلسفة یونانی و شیوه‌های حکومت روم همه در کلیسای کاتولیک به هم آميخته شد و چنان قدرتی 
بدان بخشید که پیشتر سازمان اجتماعی به پای آن نرسیده بود. 

کلیسای غربی هم مانند روم قدیم - گرچه آهسته‌تر - رفته رفته از صورت جمهوری به شکل حکومت سلطنتی 
درآمد. ما مراحل این تغییر را در رشد قدرت پاپ. از گرگوری کبیر تا نیکلای اول و گرگوری هفتم و اینوسنت سوم و 
تا شکیت خهانی اة رهاق در جمگهای ا گییلیتها از نظر ر در هعین اغوال فل می 
که تا آن زمان اگوستیتی بود و لذا سخت تحت تاثیر افلاطون قرار داشت با ورود عناصر تازه‌ای که به واسطة تماس 
با قسطنطنیه و مسلمانان به دست آمد غنی تر شد. در طول قرن سیزدهم شناسایی ارسطو در غرب تقریباً به کمال 
رسید و بر اثر نفوذ آلبرتوس ماگنوس و توماس اکویناس در آذهان اهل علم. مرتبة آثار ارسطو به عنوان عالیترین 
مرجع - پس از کتاب مقدس و کلیسا - مسجل شد. چنانکه تا به امروز هم ارسطو در میان فلاسفة کاتولیک این 
مقام را حفظ کرده است. من جز این نمی‌توانم بیندیشم که قرار دادن ارسطو به جای افلاطون و اگوستین از نقطۀ 
نظر مسیحیت اشتباهی بیش نبوده است. مشرب افلاطون بیش از ارسطو دینی بود و الهیات مسیحی کمابیش از 
همان آغاز با فلسفة افلاطونی وفق داده شده بود. افلاطون گفته بود که معرفت ادراک نیست بلکه نوعی یاداوری 
ا له ا ره تس یی از این یه ری قاس وهای هو نک اه تاش رها با 
بازگشت از سیر و سلوک رژیایی افلاطون به سوی مشاهدة علمی باز کرد. 

در تجزية ترکیب کاتولیکی. که از قرن چهاردهم آغاز شد. وقایع خارجی بیش از فلسفه دخالت داشت. امپراتوری 
بیزانس در ۱۲۰۴ به تصرف قوم لاتین درآمد و تا ۱۲۶۱ در دست آنان باقی ماند. در این مدت مذهب رسمی آنجا 
مذهب کاتولیک بود نه مذهب یونانی؛ اما پس از ۱۲۶۱ قسطنطنیه از دست پاپ خارج شد. و با وجود قرار اتحاد 
ظاهری که به سال ۱۳۲۸ در شهر فرارا ۲6۲۵۲۵ گذاشته شد دیگر هرگز به دست او نیفتاد. شکست امپراتوری غربی 
در جدال با دستگاه پاپ به علت ظهور سلطنتهای ملی فرانسه و انگلستان برای کلیسا مفید نیفتاد. و در قسمت اعظم 
قرن چهاردهم پاپ آلت دست پادشاه فرانسه بود. مهمتر از اين علل. ظهور طبقة بازرگانان توانگر و فزایش دانش در 
میان تودة مردم بود. مهمتر از این علل. ظهور طبقة بازرگان توانگر و افزایش دانش در میان تودة مردم بود. هر دوی 
این علل در ایتالیا آغاز شد و تا اواسط قرن شانزدهم پیشرفتشان در آن کشور بیش از سایر نواحی مغرب زمین بود. 
شهرهای شمال ایتالیا در فرن چهاردهم از همۀ شهرهای شمال غنی تر بودند و دانشمندان غیر روحانی» به خصوص 
در رشتة حقوق و طب. روز به روز بیشتر می شدند. این شهرها روح استقلال طلبی داشتند که اکنون که دیگر 














۸ ا1 تاريخ فلسفة غرب 


در جاهای دیگر هم وجود داشت. فلاندرز به ثروت و مکنت رسیده بود. و وضع شهرهای هانز نیز بر همین منوال بود. 
در انگلستان تجارت پشم منبع ثروت بود. عنصر مورد بحث از آن اعصاری بود که در آن تمایلاتی که می توان آنهارا 
به طور کلی دموکراتی نامید بسیار نیرومند بود. و تمایلات ملی از آن هم نیرومندتر بود. دستگاه پاپ که قدس و 
روحانیت خود را سخت از دست داده بود» بیشتر به صورت مرکز خراج گیربی جلوه می کرد که باج و خراج سنگینی 
راء که بیشتر کشورها مايل بودند در داخل قلمرو خود نگه دارند. به سوی خود می کشید. پاپها دیگر نه آن مرجعیت 
با اینوسنت سوم و گرگوری چهارم همکاری و هماهنگی کند. ولی در قرن چهاردهم جدی‌ترین رجال به سوی 
مخالفت و ضدیت با دستگاه پاپ رانده می‌شدند. 

اما در آغاز قرن هنوز این موجبات سقوط دستگاه پاپ آفتابی نشده بود. بونیفانس هشتم در فرمانی به نام 
Sancta‏ namل‏ پایۂ دعوی گراف را از هم پاپهای بالاتر گذاشت. او سال ۱۳۰۰ را سال جشن آمرزش قرار داد؛ 
یعنی در آن سال همۀ کاتولیکهایی که به رم می رفتند و مراسم معینی را انجام می دادند مورد بخشایش قرار 
می‌گرفتند. از این کار مبالغ هنگفتی به خزانة کلیسا و جیب مردم رم فایده رسید. ابتدا قرار بود که هر صدمین سالی 
سال جشن آمرزش اعلام شود. ولی منافع آن به قدری زیاد بود که این فاصله را به پنجاه سال و سپس به بیست و 
پنج سال تقلیل دادنده و اکنون هتوز همین قرار باقی است. نخستین سال آمرزش» یعتی سال ۱۳۰۰ پاپ را در اوچ 
توفیق نشان داد. و این سال را به آسانی می‌توان تاریخ آغاز سقوط دستگاه پاپ محسوب داشت. 

بونیفانس هشتم یک نفر ایتالیایی بود که در آنانی ۸028۳ متولد شده بود. هنگامی که به نمایندگی پاپ در 
انگلستان بود. او را در برج لندن محاصره کردند تا از هنری سوم در برابر بارونهای شورشی حمایت کند؛ اما در سال 
۷ به دست پسر پادشاه. که بعدها به نام ادوارد اول بر تخت نشست از آنجا نجات یافت. در زمان او در کلیسا 
پروی ا تانب وچوا وه وبا ای شرت هام ای چ وله کاردیتالهای فراشسیی از 
شد. او بر سر این مسئله که آیا پادشاه حق دارد از روحانیان فرانسه مالیات بگیرد یا نه» اختلاف شدیدی با فیلیپ 
چهارم پادشاه فرانسه پیدا کرد. بونیفانس به خویشاوند بازی و حرص و آز خو داشت. و بدین جهت می خواست تا 
آنجا که ممکن باشد منابع مالیات خود را توسعه دهد. او را به الحاد متهم کردند» و شاید این اتهام ناروا هم نبود» زیرا 
به نظر می رسد که وی از پیروان ابن رشد بوده و به بقای روح عقیده نداشته است. جدالش با پادشاه فرانسه به قدری 
شدید شد که پادشاه نیرویی برای دستگیر ساختن او فرستاد و در نظر داشت که با فتوای یک شورای عمومی او را از 
مقام پاپی منعزل کند. بونیفانس در آنانی دستگیر شد. ولی از آنجا به رم فرار کرد و در رم درگذشت. پس از این 
واقعه دیگر هیچ پاپی را یارای مخالفت با پادشاه فرانسه نبود. 

پس از مدت کوتاهی که مقام پاپ در دست دیگری بود کاردینالها در سال ۱۲۰۵ اسقف اعظم بردو را برگزیدند و 
او به نام کلمنت پنجم 016۳060۲ بر کرسی پاپی جلوس کرد. وی از مردم گاسکونی بود و همواره در کلیسا نمايندة 
دستة فرانسویان بود. در هم مدتی که مقام پاپی داشت هرگز به ایتالیا نرفت. در لیون تاجگذاری کرد و در ۱۳۰۹ در 
آوینیون مستقر شد و از آن به بعد تا مدت هفتاد سال این شهر مقر پایها بود. کلمنت پنجم اتحاد خود را با پادشاه 
فرانسه به وسیلۀ اقدام مشترکی که به همدستی او بر ضد تامپلارها ۲6000۱375 به عمل آورد» اعلام کرد. پاپ و 
پادشاه هر دو به پول نیاز داشتند: پاپ از آن جهت که به خویشاوند بازی و خاصه خرجی معتاد بود. و پادشاه بدان 
سبب که می خواست مخارج جنگ با انگلستان و شورش فلمانها و دستگاه دولت خود راء که روز به روز بر فعالیت آن 
افزوده می شد. تأمین کند. پادشاه فرانسه پس از آنکه بانکداران لمباردی را غارت کرد و جان بهودیان را بر لب آورده 
به نظرش رسید که تامپلارها علاوه بر این که بانکدارند» در فرانسه صاحب املاک و اراضی فراوانی هستند که با کمک 














افول دستگاه پاپ ۲ ۳۶۹ 


پاپ می توان از چنگشان به درآورد. پس قرار شد کلیسا کشف کند که تامپلارها در ورطة رفص و الحاد سقوط 
کرده‌اند و اموالشان بر پادشاه و پاپ مباح است. در روز معینی به سال ۱۲۰۸ همۀ سران تامپلارها در فرانسه زندانی 
شدند. یک رشته سوال مهم که از پیش طرح شده بود در برابر یکایک انها قرار دادند» و انها در زیر شکنجه اعتراف 
کردند که شیطان را پرستش کرده اند و به انواع اعمال کفرآمیز دیگر دست زده‌اند. سرانجام به سال ۱۳۱۳ پاپ فرقة 
تامپلارها را منحل و اموالشان را مصادره کرد. بهترین شرح این ماجرا را در کتاب هنری سی لی ھا ٣.‏ ۷۵0۲۷ به نام 
«تاریخ انکیزیسیون» (00:از5زدا۱ 16 0۴ ۲۱:5۲0۳۷) آمده است. در این کتاب پس از تحقیقات کامل چنین معلوم 
می‌شود که اتهاماتی که به تامپلارها بسته بودند از بيخ دروغ بوده است. 

در مورد تامپلارها منافع مادی پاپ و پادشاه با هم جور آمده بود. اما در اغلب موارد و در اکثر نقاط دنیای 
مسیحی منافع آن دو با هم تصادم می کرد. در زمان بونیفانس هشتم. فیلیپ چهارم در اختلافی که بر سر 
مالیات‌بندی با پاپ داشت. پشتیبانی املاک (حتی املاک کلیسا) را به نفع خود جلب کرد. وقتی که پاپ از لحاظ 
سیاسی تابع فرانسه شد. در اروپا آن پادشاهانی که با پادشاه فرانسه دشمنی داشتند لاجرم با پاپ هم دشمن شدند. 
این امر منجر به حمایت قیصر از ویلیام اوکامی و مارسلیوی پادوایی گردید. و کمی بعد هم باعث شد که ویکلیف 
6 از جان گونتی 62۷10۶ 0۴ 100 حمایت کند. 


در این هنگام دیگر اسقفها عموماً و کاملاً تابع پاپ شده بودند» و هر روز عدة بیشتری از آنها از پاپ فرمان اسقفی 
می گرفتند. فرقه های رهبانی و دومینیکیان هم مطیع پاپ بودند. ولی نزد فرانسیسیان هنوز یک روح مستقل دیده 
می شد. این امر باعث اختلاف آنان با جان بیست و دوم شد و ما در شرح حال ویلیام او کامی بدان اشاره کردیم. در 
جریان این اختلاف: مارسیلیو قیصر را بر آن داشت که به رم لشکر کشی کند. در آن شهر تاج امپراتوری از جانب 
فرانسیسیان برگزیدند. اما از همة این کارها جز کاسته شدن از احترام و ارادت عمومی نسبت به دستگاه پاپ چیزی 

طغیان بر ضد تسلط پاپ در نقاط مختلف» صورتهای گوناگون پیدا می کرد گاه با نهضت ملی سلطنتی همراه 
می‌شد و گاه با وحشت پوریتانها از فساد و دنیویت دستگاه پاپ ملازم بود. در خود رم» این طغیان با نوعی دموکراسی 
باستانی همراه بود. در زمان کلمنت ششم (۱۳۴۲-۵۲) مدتی شهر رم در صدد آن بود که خود را از دست پاپ غایب 
خلاص کند. و راهبر این نهضت مرد شگرفی چون کولا دی رینتزی 86۳2 01 00۱ بود. شهر رم نه تنهااز سلطة 
پاپهاء بلکه از دست اشراف محلی نیز در رنج و عذاب بود که همان غوغایی را که در قرن دهم باعث بی آبرویی پاپ 
شده بود» همچنان ادامه می دادند. در حقیقت یکی از علل فرار پاپها به آوینیون» برای گریز از دست اشراف بی بند و 
بار رم بود. رینتزی که خود فرزند مردی می فروش بود» در ابتدا بر ضد اشراف شورید و در این کار از پشتیبانی پاپ 
برخوردار بود. او شور و هیجان عمومی را چنان برانگیخت که اشراف پا به فرار نهادند (۱۳۴۷). 

پترارک که او را تحسین می کرد و شعری هم در مدحش ساخته بود. او را تشویق و ترغیب می کرد که کار بزرگ 
و شریف خود را ادامه دهد. وی عنوان وکیل تودة مردم را یافت و حاکمیت مردم رم را بر امپراتوری اعلام کرد. به 
نظر می رسد که وی از این حاکمیت تصوری دموکراتی داشته است. زیرا که نمایندگانی از شهرهای ایتالیا فراخواند و 
نوعی پارلمان از آنها تشکیل داد. اما پیروزی چشم او را فریفت و خود را بزرگ پنداشت. در این هنگام هم مانند سایر 
اوقات تاج و تخت امپراتور دو مدعی داشت. رینتزی هر دوی آنان و همچنین «انتخاب کنندگان» را به حضور خود 
حکم دادن در این قبیل مسائل را حق خود می دانست با او مخالف شد. رینتزی در ۱۳۵۲ به وسيلة پاپ دستگیر شد 
و دو سالی در حبس ماند تا کلمنت ششم درگذشت. سپس آزاد شد و به رم باز کشت و در آنجا بار دیگر چند ماھی 














۰ ا تاریخ فلسفة غرب 


قدرت به دست آورد. اما این بار عمر محبوبیتش کوتاه بودء و به دست عوام‌الناس کشته شد. بایرون نیز مانند پترارک 
شهری در مدح او سروده است. 

واضح و مبرهن شد که اگر دستگاه پاپ بخواهد به طور موثر در رأس کلیسای کاتولیک باقی بماند» باید با 
بازگشت به رم خود را از قید عبودیت فرانسه رها سازد. به علاوه جنگهای انگلستان و فرانسه. که در آنها فرانسه 
شکستهای سخت می خورد. کشور اخیر را جای ناامنی ساخته بود. بدین ملاحظات اوربان پنجم در سال ۱۳۶۷ به 
رم رفت. ولی در پیچ و خم سیاست رم عاجز ماند و کمی پیش از مرگ به آوینیون بازگشت. پاپ بعدی یعنی 
گرگوری يازدهم. ارادة استوارتری داشت. خصومت با دستگاه فرانسوی پاپ باعث شده بود که بسیاری از شهرهای 
ایتالیاء به خصوص فلورانس» سخت با پاپ مخالف شوند؛ اما گرگوری با بزگشت به رم و مخالفت با کاردینالهای 
فرانسوی آنچه در قدرت داشت به عمل آورد تا موقع خود را نگاه دارد. اما به هنگام مرگ او معلوم شد که دو گروه 
فرانسوی و رمی در مجمع کاردینالها آشتی ناپذیرند. بنا بر میل گروه رمی. مردی ایتالیایی به نام بارتولومئو پرینانو 
0 83۳010۳۶0 با عنوان آوربان ششم انتخاب شد و بر کرسی پاپی نشست. اما عده ای از کاردینالها انتخاب 
او را غیر شرعی دانستند و خود روبرت ژنوی 6606۷۵ 0۴ 80۵6۲ رابرگزیدند که به گروه فرانسوی تعلق داشت. این 

بدین ترتیب «انشعاب بزرگ» که چهل سال دوام یافت آغاز گشت. البته فرانسه پاپ آوینیون را به رسمیت 

اسکاتلند دشمن انگلستان بود و انگلستان دشمن فرانسه؛ بدین جهت اسکاتلند پاپ آوینیون را به رسمیت 
شناخت. هر یک از این دو پاپ کاردینالها را از میان هواداران خود برگزیدند و پس از مرگ هر یک ا کاردینالها 
بلاقاصله پاپ دیگری را به جای او برگزیدند. بدین ترتیب راهی برای بهم آوردن این شکاف باقی نماند مگر به وجود 
آمدن قدرتی که بالاتر از هر دو پاپ باشد. روشن بود که از این دو پاپ فقط یکی می بایست بر حق باشد و بنابراین 
مقامی بالاتر از یک پاپ «بر حق» لازم بود. تنها راه عبارت بود از تشکیل «شورای عام». دانشگاه پاریس تحت رهبری 
ژرسون Gerson‏ نظرية تازه‌ای به وجو آورد که برای شورا حق ابداع و ابتکار قائل بود. حکام و پادشاهان که انشعاب را 
مخل کار خود می دیدند از این امر پشتیبانی کردند. سرانجام در ۱۴۰۹ شورایی فراخوانده شد و در پیزا 0:52 تشکیل 
جلسه داد. اما این شورا با طرز مفتضحی شکست خورد. این شورا هر دو پاپ را به جرم رفض و نفاق معزول ساخت و 
پاپ ثالثی به جای آنها انتخاب کرد. پاپ اخیرالذکر بلافاصله درگذشت. اما کاردینالهایش شخصی را که سابق بر آن 
جای دو پاپ سه پاپ پدید آمد. و پاپ برگزيدة شورا مرد هرزه و بدنامی بیش نبود. 

در این مرحله وضع از هر وقت دیگری مایوس کننده‌تر به نظر می‌رسید. 

اما طرفداران شورایی خود را از تک و تا نینداختند. در ۱۴۱۴ شورای جدیدی به شهر کنستانس 000512066 
فراخوانده شد و دست به اقدامات شدید زد. این شورا نخست فرمان داد که پاپها نمی توانند شوراها را منحل کنند و 
بای در موارد معینی از شورا تبعیت کنند؛ و نیز حکم داد که پاپها باید هر هفت سال یک بار یک شورای عام تشکیل 
دهند. این شورا جان بیست و سوم را معزول و پاپ رم را وادار به استعفا کرد. پاپ آوینیون از استعفا سرپیچید و پس 
از مرگش پادشاه آراگون دستور داد تا به جای او پاپی برگزینند. اما فرانسه که در این هنگام اسیر انگلستان بود از 
شناختن او خودداری کرد و دار و دستة او اهمیت خود را از دست دادند و سرانجام از میان رفتند. و بدین ترتیب 
برای پاپی که به سال ۱۴۱۷ به وسیلة شورا برگزیده شد و به نام مارتین پنجم بر مسند نشست معارضی باقی نماند. 

این جریانات را می‌توان پسندیده نامید. اما رفتاری که با هوس ۳۱55 شاگرد بوهمی ویکلیف کردند پسندیده 
نبود. به او امین جانی دادند و با این قول به کنستانس آوردند؛ اما همینکه بدانجا رسید او را محکوم کردند و 
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کشتند. ویکلیف مرده بود و از جانب او هم خطری نمی‌رفت؛ معهذا شورا فرمان داد تا گورش را نبش کنند و 
استخوانهایش را بسوزانند. انگیزة این کارها این بود که طرفداران نهضت شورایی می‌خواستند هیچگونه اتهام رفض و 
الحادی بدانها چسبندگی نداشته باشد. 

شورای کنستانس نفاق را از میان برداشت. ولی در آغاز امیدوار به انجام دادن کارهای بس بیشتری بود. این شورا 
می‌خواست به جای سلطنت مطلقة پاپهه مشروطه برقرار کند. مارتین پنجم پیش از انتخاب شدن تعهدات زیادی 
داده بود. پاره ای از این تعهدات را او عمل کرد و بعضی را نقص کرد. به فرمان شورا داثر بر لزوم تشکیل شورای 
عمومی به فاصلة هر هفت سال گردن نهاده بود. و به این تعهد خود وفادار ماند. چون شورای کنستانس در ۱۴۱۷ 
منحل شده بود. به سال ۱۴۳۲۴ شورای دیگری فراخوانده شد که اهمیتی نیافت؛ سپس در سال ۱۴۳۲۱ شورایی دیگر 
دعوت شد تا در بال 82561 تشکیل جلسه دهد. مارتین پنجم درست در همین وقت درگذشت و جانشین او اوژنیوس 
چهارم 5دا[0860] در سراسر مدت پاپی خود با گروه اصلاح طلبان که زمام شورا را در دست داشتند سخت مخالفت 
ورزید. شورا را منحل کرد. ولی شور از قبول انحلال خود سرپیچید. در ۱۴۳۳۳ اوژنیوس مدتی عقب نشینی کرد ولی 
در ۱۴۳۷ بار دیگی انحلال شورا را اعلام داشت. با این همه شورا اجلاس خود را تا ۱۴۴۸ حفظ کرد و تا آن سال 
دیگر بر همه اشکار شد که پاپ در مبارزه با شورا پیروزی تام به دست آورده است. در ۱۴۳۹ شورا با انتخاب یک پاپ 
معارض (آخرین پاپ معارض تاریخ) روابط خود را با پاپ تیره ساخت. اما پاپ معارض تقریبأً بلافاصله از مقام خود 
کناره‌گیری کرد. 

در همان سال اوژنیوس چهارم شورایی از اعوان خویش در فرارا تشکیل داد و برای خود کسب حیثیت کرد. در 
این شهر کلیسای یونان که از بیم آسیب ترکها بیچاره بود. ظاهراً خود را تابع کلیسای رم اعلام کرد. بدین ترتیب 
دستگاه پاپ از لحاظ سیاسی فاتح درآمد. اما از لحاظ معنوی عزت و حرمت خود را در ميان مردم به مقدار زیادی از 
دست داد. 

شرح حال و نظریات ویکلیف (در حدود ۱۳۲۰-۸۴) نمونه ای است از کاهش قدرت و مرجعیت دستگاه پاپ در 
قرن چهاردهم. او برخلاف مدرسیان سابق به فرقة رهبانی و «برادران مسیحی» تعلق نداشت. 

ویکلیف در اکسفوررد شهرت فراوان داشت و به سال ۱۳۷۲ در آنجا در الهیات به درجة اجتهاد رسید. مدت 
کوتاهی هم مدیر بالیول اهااا8 بود. 

وی آخرین فرد از مدرسیان مهم اکسفورد است. ویکیلیف به عنوان فیلسوف شخص پیشرویی نبود. رئالیست بود 
و بیشتر به افلاطون گرایش داشت تا ارسطو. می گفت که اوامر خداء چنان که برخی مدعی هستند. انشائی نیست. 
رای وافتی یکی اوهباهای ممکق تیست» نلکه کفها دای ممکن امه ریزا سطا اگریرار شاب و ا ا 
آنجه او را جالب توجه می سازد این مطالب نیست. و گویا خودش هم بدین مطالب علاقة خاصی نداشته» زیرا که از 
اکسفورد کناره گیری کرد و زندگی یک روحانی ده نشین را در پیش گرفت. در ده سال آخر عمرش به فرمان دولت 
کشیش ناحية لوترورث بود؛ اما تدریس خود را در اکسفورد همچنان ادامه می‌داد. 

ویکیلف از لحاظ کندی مفرط تحول فکریش جالب توجه است. در ۱۳۷۲ که پنجاه سال یا بیشتر داشت هنوز به 
کلیسنای رخ اعتقاد تام داشته و گوبا پس از این ژمان راقضی گردید: به نظر می‌رسند که فقط قوت فة احساسات 
اخلاقیش» یعنی همدردیش با مستمندان و وحشتش از روحانیان ثروتمند و دنیاپرست او را به جانب رفص و الحاد 
رانده باشد. حمله‌اش به دستگاه پاپ در ابتدا نظری و عقیدتی نبود. بلکه صرفا سیاسی و اخلاقی بود؛ گسترش طغیان 
او بتدریج صورت گرفت. 

جدا شدن ویکیلف از کلیسای رم در ۱۳۷۶ با یک سلسله سخنرانیهایی آغاز شد که تحت عنوان «در باب حکومت 
مدنی» در اکسفورد ايراد کرد. در این سخنرانیها این نظر را عنوان کرد که آنجه حق حکومت و مالکیت ایجاد می‌کند 
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فقط و فقط درستکاری است و روحانیان نادرستکار چنین حقی را حائز نیستند. و تشخیص اینکه فلان روحانی 
می‌تواند اموالش را در تصاحب خود داشته باشد یا نه بايد به دست دولت باشد. و نیز می‌گفت که مال و منال از 
رتکاپ گناه نتیجه نی شود؛ مسیح و خواریانش هیچ مالی نداشتند. و روحانیان هم نباید درا باشند: لین نظریات جز 
راهان هت SES‏ ای ابا رل سای ریا ار اسان ANSE‏ هی دز 
انگلستان گرد می‌آورد. و البته این سخن که پول نباید از انگلستان خارج شود و به جیب پاپ برود موافق نفع و صلاح 
انگلستان بود. به خصوص این مر وقتی مصداق داشت که پاپ تابع فرانسه و انگلستان با فرانسه در جنگ بود. جان 
گونتی که در مدت صغر سن ریچارد دوم قدرت را در دست داشت تا زمانی که ممکن بود با ویکلیف دوستی کرد. از 
طرف دیگر گرگوری بازدهم هیجده موضوع از سخنرانیهای ویکلیف را محکوم کرد و گفت که این نظریات از 
AES a SES ER AS ASS a E E O e EA‏ 
اما ملکه و تودة مردم از او حمایت کردند و دانشگاه اکسفورد نیز از قبول حق قضاوت پاپ نسبت به معلمین خود 
سرپیچی کرد. (حتی در آن ایام نیز دانشگاههای انگلستان به آزادی درس و بحث عقیده داشتند.) 

در خلال این احوال» یعنی در سالهای ۱۳۷۸ و ۱۳۷۹ء ویکلیف به نوشتن رسالات فاضلانة خود ادامه داد و در این 
رسالات مدعی شد که پادشاه نمايندة خداست و اسقفها تابع وی هستند. وقتی که «انشعاب بزرگ» پیش آمد. پا را 
از این هم فراتر نهاد و پاپ را «دجال» نامید و گفت که پذیرش «عطية قسطنطین» باعث شده است که جمیع 
پاپهای پس از آن واقعه مرتد باشند. ویکلیف «وولگات» را به انگلیسی ترجمه کرد و گروه «کشیشان فقیر» را 
تأسیس کرد که مستقل از کلیسا بودند. (و با این عمل سرانجام اسباب رنجش راهبان را فراهم کرد.) «کشیشان 
فقیر» را به صورت واعظین سیار به کار گماشت و وظيفة انان بیشتر توجه از فقرا بود. سرانجام حملات او به کرامات 
روحانیان به جایی کشید که معجزهٌ تبدیل جوهر را انکار کرد و آن را نیرنگ و حکاقت کفرامیز نامید. کار بدینجا که 
رسید. جان گونتی بدو دستور داد که خاموش شود. 

«شورش دهقانان» در ۱۳۸۱ به رهبری وات تایلر ۲۷۱۵۲ ۷۷۵۲ کار را بر ویکلیف دشوارتر ساخت. دلیلی در دست 
نیست که وی این شورش را فعالانه دامن زده باشد ولی ویکلیف. برخلاف لوتر در شرایط مشابه, از محکوم کردن 
شورش خودهاری کرد. جان بال اا8 101 کشیش سوسیالیستی که از مقام کشیشی عزلش کرده بودند و خود یکی 
از رهبران شورش بود. به ویکلیف ارادت می ورزید و این امر ناگوار بود. ولی چون جان بال در ۱۳۶۶ تکفیر شده بود 
و ویکلیف در آن هنگام هنوز وابسته به کلیسا بود. باید گفت جان بال لابد مستقلا به عقاید خود رسیده بوده است. 
عقاید اشتراکی ویکلیف گرچه به دست «کشیشان فقیر» توسعه و تعمیم داده می‌شد چون در اصل به زبان لاتینی 
نوشته می‌شد دهقانان مستقیما بدان دسترسی نداشتند. 

جای تعجب است که ویکلیف به مناسبت عقاید و فعالیتهای دموکراتی خود بیش از اينها مورد عذاب قرار نگرفت. 
دانشگاه اکسفورد تا زمانی که ممکن بود از او دفاع کرد. هنگامی که مجلس اعیان واعظین سیار را محکوم و ممنوع 
ساخت. مجلس عوام از تایید این کار خودداری کرد. بی شک اگر عمر ویکلیف بیشتر دوام کرده بود دردسرهایی 
فراهم می شد. ولی به هنگام مرگش در ۱۳۸۴ هنوز رسماً محکوم نشده بود. جسدش را در محلی که درگذشت. 
لوترورث» دفن کردند و استخوانهایش در آنجا آرمیده بود. تا آنکه به فرمان شورای کنستانس آنها را درآوردند و 
سوزاندند. 

پیروان او در انگلستان که لولاردها ۱0۱/2۳05 باشند. به شدت مورد تعقیب قرار گرفتند و از صفحه روزگار محو 
شدند. ولی به واسطة اینکه زن ریچارد دوم از اهل بوهم بود. نظریات ویکلیف در بوهم که هوس در آنجا پیرو او بود 
شهرت پیدا کرد. و در بوهم با همه عذاب و سختگیریهایی که در حق پیروان او روا داشتند نظریات او تا هنگام رفورم 
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باقی ماند. در انگلستان نیز گرچه این افکار به سوی اختفا رانده شده بود. فکر طغیان بر ضد دستگاه پاپ در اذهان 
مردم باقی ماند و زمینه را برای مذهب پروتستان آماده ساخت. 

در طول قرن پانزدهم علل مختلف دیگری هم بر موجبات سقوط دستگاه پاپ مزید شد و تحول سریعی را که هم 
سیاسی بود و هم فرهنگی باعث گشت. اختراع باروت دول مرکزی را قوی و اشراف ملوک الطوایف را ضعیف کرد. در 
فرانسه و انگلستان لویی یازدهم و ادوارد چهارم برای جلوگیری از خودسری و هرج و مرج طلبی اشراف با طبقة 
متوسط ثروتمند متحد شدند. ایتالیا تا سالهای آخر قرن از سپاههای شمالی در امان بود و در طریق ثروت و فرهنگ 
هر دو به سرعت پیش می‌رفت. فرهنگ جدید اساسا از تمدن پیش از مسیحیت سرچشمه می‌گرفت؛ یعنی یونان و 
رم را می‌ستود و قرون وسطی را تحقیر می‌کرد. معماری و شیوه های ادبی به شیوه های باستانی بازگشت. وقتی که 
قسطنطنیه یعنی آخرین شهر باقیماندة عهد باستان به تصرف ترکها درآمد. پناهندگان یونانی در ایتالیا مورد استقبال 
انشا ای کف سکف ناه خی SEES‏ کی SEE‏ یا عم 
«عطية قسطنطین» به عنوان افسانه مردود شناخته شد و مورد تحقیر و تمسخر فضلا قرار گرفت. به کمک بیزانسیان 
آثار افلاطون شناخته شد؛ نه فقط ترجمه ها و شرحهای نو افلاطونی و اگوستینی بلکه آثار خود افلاطون مستقیماً در 
دسترس فضلا قرار گرفت. کر ارض دیگر همچون وادی محنت و منزلی مشقت‌بار در راه دنیای دیگر به نظر 
نمی‌رسید. بلکه جایی بود که در آن امکان برخورداری از لذات دنیوی و شهرت و زیبایی و حادثه فراهم بود. قرنهای 
دراز ریاضت کشی در غوغای نقاشی و شعر و خوشی فراموش شد. درست است که حتی در ایتالیا هم قرون وسطی 
بی‌تلاش و تقلا جان نسپرد. ساوونارولا ٩3۷002۲0۱2‏ و لئوناردو هر دو در یک سال متولد شدند. اما رویهمرفته مردم 
دیگر از وحشتهای دیرین متوحش نمی‌شدند. و آزادی تازه روحشان را سرمست ساخته بود. این سرمستی 
نمی‌توانست دیر بپاید. اما عجالتا ترس را برطرف کرد. در این لحظة فرخندة آزادی» عصر جدید به دنیا آمد. 
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آن دوره از تاریخ که عموماً «جدید» نامیده می‌شود. دارای جهان‌بینی فکری خاصی است که از بسیاری جهات با 
جهان بینی قرون وسطی تفاوت دارد. از این وجوه تفاوت. دو تااز همه مهمتر است: کاهش حاکمیت کلیس و 
افزایش قدرت علم. با این دو وجه. وجوه دیگری هم ارتباط پیدا می کنند. فرهنگ عصر جدید بیشتر دنیوی است و 
کمتر روحانی و دینی. دولتها روز به روز جای کلیسا راء به عنوان مرجع حکومتی که بر فرهنگ نظارت می کند. 
سلطنتی به دموکراسی مبدل می شود و یا به دست جباران می افتد. در سراسر این دوره (صرف نظر از فراز و 
نشیبهای جزئی) قدرت دولت ملی و وظایفی که انجام می‌دهد. به طور مداوم افزایش می یابد. ولی در غالب اوقات 
شمال جبال آلپ توانسته بود تا قرن پانزدهم وجود خود را در برار ڈول مرکزی حفظ کند. نخست اهمیت سیاسی و 
سپس اهمیت اقتصادی خود را از دست می دهد. جای جامعۀ اشرافی را پادشاه که با بازرگانان ثروتمند متحد است 
می گیرد. و این دو در کشورهای مختلف قدرت را به نسبتهای متفاوت و بین خود تقسیم می کنند. تمابلی به جذب 
و حل بازرگانان ثروتمند در جامعة اشرافی دیده می شود. از زمان انقلابات امریکاو فرانسه به بعد دموکراسی به 
معنی جدید خود به صورت نیروی سیاسی مهمی درمی‌آید. سوسیالیسم. در مقابل دموکراسی مبتنی بر مالکیست 
خصوصیء نخستین بار در ۱۹۱۷ به قدرت می‌رسد. پیداست که این شکل دولت. اگر توسعه یابد. به همراه خود شکل 
تازه ای از فرهنگ خواهد آورد. اما فرهنگی که بیشتر مورد بجث ما قرار خواهد گرفت فرهنگ «لیبرال» است. یعنی 
فرهنگی که به طبیعی ترین نحوی با تجارت بستگی دارد. این موضوع استثنائات مهمی دارد که به خصوص در آلمان 
به چشم می خورد؛ برای ذکر دو نمونه باید از فیخته و هگل نام برد» که جهان بینی شان به کلی با تجارت بی ارتباط 
است. اما این استثنائات موارد نمونه وار عصر خود نیستند. نفی حاکمیت کلیساء که جنبة تخریبی عصر جدید است. 
از جنبة ترمیمی آن» یعنی قبول حاکمیت علم. زودتر آغاز شد. در رنسانس ایتالیا علم سهم بسیار ناچیزی برعهده 
داشت. مخالفت با کلیسا در آذهان مردم به زمان قدیم مربوط بود و هنوز توجه به گذشته داشت. منتها به گذشته ای 
دورتر از کلیسای قدیم و قرون وسطی. نخستین حملۀ جدی علم انتشار نظرية کوپرنیکوس بود در ۱۵۴۳؛ اما این 
نظریه نفوفی به دست نیاورد. مگر پس از آن که کپلر و گالیله در قرن هفدهم آن را اتخاذ و اصلاح کردند. سپس 
شکست خوردند. 

حاکمیت علم که مورد قبول اکثر فلاسفة عصر جدید قرار دارد با حاکمیت کلیسا بسیار متفاوت است؛ زیرا که 
دلیل بر آن است که به حکم حزم و احتیاط چنین کرده است. بقا و رواج آن صرفاً به واسطة تکیه ای است که ذاتاً بر 
عقل دارد. به علاوه این جاکمیت تجزیه پذیر است و جامع و مانع نیست. مانند مجموعة احکام کلیسای کاتولیک 








۸ 1 تاريخ فلسفة غرب 


تفه فان صامل سای و ال بای اه و اه وان راشای اسان کی ای 
از آن را اجازه ندهد. حاکمیت عقل فقط دربارة چیزهایی حکم می کند که به نظر می رسد در حال حاضر به طور 
علمی به تحقیق رسیده است؛ و این هم در اقیانوس مجهولات جزبرة کوچکی بیش نیست. تفاوت دیگری نیز با 
حاکمیت دینی که احکم خود را مطلقاً محقق و الی الابد تغییرناپذیر اعلام می کند وجود دارد. و آن اینکه احکام علم 
از باب تجربه و بر اساس احتمال اعلام می‌شوند و قابل جرح و تعدیلند؛ و این موضوع مشربی ایجاد می‌کند که با 
مشرب جزمیان قرون وسطی تفاوت بسیار دارد. 

تا اینجا من از علم «نظری» سخن گفتم. که کوششی است برای «فهمیدن» جهان. اما علم «عملی». که کوششی 
است بر ای «دگرگون ساختن» جهان. از همان ابتدا حائز اهمیت بوده است و همواره بر اهمیت آن افزوده شده است. 
چنان که تفرشا علم نظری را از اذهان بیرون رانده است, اهمیت عملی علم نخست در مورد جنگ شناخته شد. 
گالیله و لئوناردو داوینچی با دعوی بهتر ساختن وضع توپخانه و استحکامات مشاغل دولتی به دست آوردند. اما از 
زمان انان به بعد سهم دانشمندان در جنگ مرتبا بیشتر شده است. تاثیر آنان در توسعة تولیدات ماشینی و اشنا 
ساختن مردم با بخار و سپس برق. دیرتر آمد و مگر تا اوخر قرن نوزدهم به ایجاد آثار سیاسی مهم آغاز نکرد. علم 
پیروزی خود را بیشتر مدیون فایدۀ عملی است. کوشش شده است که این جنبة علم را از جنبة نظری آن جدا سازند. 
و بدین ترتیب علم را هر چه بیشتر به صورت فن درآورند» و صورت نظریه‌ای دربارة ماهیت جهان را هر چه کمتر 
بدان باقی بگذارند. نفوذ این نقطة نظر در فلاسفه. مربوط به دورة بسیار اخیر است. 

رهایی از قید حاکمیت کلیسا منجر به رشد فردیت شد. و حتی به سر حد هرج و مرج رسید. در آذهان مردم عصر 
رنسانس, انضباط - چه فکری و چه اخلاقی و چه سیاسی - فلسفهة مدرسی و حکومت دینی را تداعی می کرد. منطق 
ارسطویی مدرسیان محدود بود. ولی توانسته بود نوع خاصی از دقت را پرورش دهد. وقتی که این مکتب منطقی از 
مد افتاد؛ در ابتدا چیز بهتری جای آن را نگرفت؛ بلکه فقط یک تقلید التقاطی از نمونه های قدیم رواج یافت. تا قرن 
هفدهم چیز مهمی در فلسفه پدید نیامد. هرج و مرج اخلاقی و سیاسی ایتالیا در قرن پانزدهم وحشت آور بود و 
نظریات ماکیاولی را برانگیخت. در عین حال آزادی از قید و بندهای فکری به بروز شگفت انگیز نبوغ هنری و ادبی 
منجر شد. اما چنین جامعه‌ای پایدار نیست. رفورم و ضد رفورم» به همراهی اسارت ایتالیا در دست اسپانیاء محاسن و 
هم اب سای ایلیا زا بانان E‏ شت سای TO‏ لیامت عرمو کر ان 
روح هرج و مرج طلب را نداشت. 

اما قسمت اعظم فلسفةّ جدید تمایلی به فردیت و ذهنیت در خود نگاه داشته است. این موضوع در دکارت بسیار 
به چشم می‌خورد» که تمام معرفت را بر یقین بر وجود خود بنا می‌کند و وضوح و تمایز را (که هر دو امر ذهنی 
هستند) به عنوان محک صحت می پذیرد. نزد اسپینوزا این موضوع به چشم نمی خورد» ولی در «احاد سر بستة» 
لایب نیتس بار دیگر ظاهر می شود. لاک که «مشربش» کاملا عینی است. با بی میلی به این نظرية ذهنی می‌گراید 
که معرفت راجع است به توافق پا عدم توافق انديشه هاء و این نظریه برایش به قدری مشمئز کننده است که به بهای 
تناقضات شدید از چنگ آن می‌گریزد. بار کلی پس از طرد ماده. فقط به کمک صورتی از «خدا» از ذهنیت کامل 
نجات يافته است که اکثر فلاسفة بعدی آن را جایز ندانسته اند. نزد هیوم فلسفةّ تجربی به نوعی شکاکیت منجر شد 
که نه کسی می توانست آن را رد کند و نه آن را بپذیرد. کانت و فيخته چه از حیث روحیات و چه از حیث نظریات 
ذهنی بودند؛ هگل از برکت تأثیر اسپینوزا خود را از این ورطه نجات داد. روسو و نهضت رمانتیک ذهنیت را از مبحث 
معرفت به اخلاق و سیاست نیز کشاندند. و چنان که منطقی است به هرج و مرج کامل, از قبیل نظربات باکونین 
0 رسیدند. این صورت افراطی ذهنیت نوعی جنون است. 














در همین احوال علم به عنوان فن داشت در مردان عمل جهان‌بینیی پدید می‌آورد که با جهان‌بینی فلاسفة نظری 
تفاوت کامل داشت. فن نوعی احساس قدرت پدید آورد؛ بدین معنی که انسان دیگر بسیار کمتر از دوره های گذشته 
اسیر محیط است. اما قدرتی که فن پدید آورد قدرت اجتماعی بود» نه فردی. یک فرد متوسط اگر در قرن هفدهم به 
جزیره ای پرتاب می شد که در آن نه آب بود و نه آبادانی» بهتر از امروز می توانست وسایل زندگی خود را فراهم 
کند. فن علمی همکاری عدة زیادی از افراد را که تحت رهبری واحدی متشکل شده باشند لازم می آورد. پس تمایل 
این فن در حهت خلاف هرج و مرج و حتی فردیت است. زیرا که این فن به ساختمان اجتماعی منظم و خوش بافتی 
احتیاج دارد. فن برخلاف دین خنثی و بی طرف است: به انسان اطمینان می دهد که افراد انسان می توانند دست به 
اعجاز بزنند» ولی نمی گوید که دست به چه اعجازی باید بزنند. از این لحاظ فن ناقص است. در عمل» مقاصدی که 
مهارت علمی مصروف آنها خواهد شد بسیار متکی بر تصادف است. رسای سازمانهای بزرگی که فن وجود آنها را 
لازم می آورد. می توانند فن را به هر جهتی که بخواهند متوجه سازند. بنابراین غريزة قدرت طلبی امروز جولانگاهی 
باق کون تشه کاخ اس تفه سای که سل توت اھا ین لے رة اش اه از 
فلسفه‌های قدرت. و تمایلی دارند بدین که امر غیر بشری را فقط به عنوان ماد خام در نظر بگیرند. دیگر مقاصد در 
نظر گرفته نمی‌شوند. فقط ماهرانه بودن جریان عمل دارای ارزش است. این هم نوعی جنون است؛ و در عصر مااین 
خطرناکترین نوع جنون است؛ جنونی است که فلسفة عاقلانه باید برای علاج آن دارویی تهیه کند. 

دنیای قدیم با تشکیل امپراتوری روم راهی برای خاتمه دادن به هرج و مرج یافت. منتها امپراتوری روم یک 
وآقعیت خشن و بی‌رحم بود. نه یک فکر. دنیای کاتولیک راه خاتمه دادن هرج و مرج را در کلیسا جستجو می کرد. 
کلیسا یک فکر بود. اما این فکر هرگز به طور کافی و وافی جامة عمل نپوشید. نه راه حل عهد قدیم رضایت بخش 
بود. و نه راه حل قرون وسطی - به این سبب که یکی با فکر راست در نمی آمد. و دیگری با عمل. در حال حاضر به 
نظر می رسد که دنیا به سوی راه حلی نظیر راه حل عهد قدیم سیر می‌کند. یعنی به سوی نظامی سیر می کند که به 
زور بر جامعه تحمیل شود و بیشتر نماینده اراد زورمندان باشد تا امیدهای تودة مردم. مشکل یک نظام اجتماعی با 
دوام و رضایتبخش را فقط با ترکیب استحکام امپراتوری روم و ایده‌آلیسم «شهر خدا»ی اگوستین قدیس می‌توان 
حل کرد. برای حصول این مقصود فلسفة جدیدی لازم خواهد بود. 
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جهان‌بینی جدید. در مقابل جهان‌بینی قرون وسطایی. در ایتالیا با نیضتی آغاز شد که آن را «رنسانس» 
می‌نامند. در ابتدا تنی چند. به خصوص پترارک. دارای این جهان بینی بودند؛ ولی در جریان قرن پانزدهم این 
رنسانس - به جز لئورنادو داوینچی و چند تن انگشت شمار دیگر - نسبت به علم آن ارادتی را که از قرن هفدهم به 
بعل خصيصة نوآوران و مبدعان بوده است. نداشتند؛ بر این کمبود ارادت رهایی ناقص و ناتمام آنها از چنگال خرافات. 
به خصوص ستاره بینی» هم مزید می‌شود. بسیاری از آنان هنوز برای مراجع همان حرمتی را قائل بودند که معمول 
لازم بود. اما در قرن پانزدهم کمتر فرد ایتالیایی به خود چرآت می‌داد به عقیده‌ای دل ببندد که نزد فلاسفة قدیم یا 
فردریک دوم در ۰۱۲۵۰ بیشتر خاک ایتالیا از دخالت خارجی آزاد بود. تا آنکه شارل هشتم پادشاه فرانسه در ۱۴۹۴ 
بدان کشور حمله کرد. در ایتالیا پنج دولت مهم وجود داشت: میلان و ونیس و فلورانس و قلمرو پاپ و ناپل؛ علاوه بر 
اینها چند امیر نشین هم وجود داشت که بر حسب اتحاد با یکی از این شهرهای بزرگ يا تابعیت از آن» با هم تفاوت 
داشتند. تا ۱۳۷۸ جنوا در تجارت و نیروی دریایی با ونیس رقابت می‌کرد؛ ولی پس از آن سال تابع حکومت میلان 

میلان که در قرن دوازدهم رهبر مقاومت در برابر فتودالیسم بود» پس از شکست نهایی سلسلة هوهنشتاوفن به 
حکومت فئودالی. این خاندان به مدت ۱۷۰ سال» از ۱۲۷۷ تا سال ۰۱۴۴۷ حکومت کردند. آنگاه پس از سه سال 
باززگشت حکومت جمهوری خاندان جدیدی به نام اسفورتزا 50۲2۵ که با ویسکونتیها منسوب بودند حکومت را به 
بود؛ اسفور تزاها گاهی با یک طرف و گاهی با طرف دیگر متحد می شدند. در این مدت گاهی در تبعید به سر 
می‌بردند و گاهی ها حکومت را به دنت داشتتند: سرانجام. در ۰۳۵2۳۵ امپراتور شارل ینجم میلان ۳ به قلمرو خود 

جمهوری ونیس. به خصوص در قرون اول عظمت خود. اندکی دور از عرصة سیاست ایتالیا قرار می گیرد. این 
جمهوری هرگز به تصرف اقوام وحشی در نیامده بود» و در ابتدا خود را تابع امپراتوران شرقی می دانست. این ت 
به اضافة این امر که تجارت ونیس با شرق صورت گرفت. به این شهر استقلالی داده بود که تا زمان تشکیل شورای 
ترنت ۲۲۵۸۲ (۱۵۴۵) نیز ادامه یافت. و پائولوسارپی ۲20۱052701 ونیسی دربارة این شورا تاریخی نوشت که بسیار بر 


رنسانس ایتالیا ٥‏ ۳۸ 








ضد پاپ بود. پیشتر دیدیم که در زمان جنگ صلیبی چهارم چگونه ونیس به تسخیر قسطنطنیه اصرار ورزید. این کار 
به رونق تجارت ونیس کمک کرد و به عکس تصرف قسطنطنیه به دست ترکها در ۱۴۵۳ به تجارت آن لطمه زد. به 
علل مختلفی که پاره‌ای از آن مربوط به تهية مواد غذایی بود ونیسیها در قرون چهاردهم و پانزدهم لازم دیدند که 
اراضی فراوانی از سرزمین اصلی ایتالیا را به دست آورند. این امر دشمنیهایی پدید آورد که سرانجام در ۱۵۰۹ منجر 
به تشکیل اتحادية کامبرای ۲2۳006۲21 شد؛ و آن اتحادیه‌ای از شهرهای نیرومند بود و ونیس را شکست داد. ممکن 
بود ونیس از این سانحه نجات یابدء اما نجات آن از حادنة کشف راه دماغة اميد به سوی هند به وسيلة واسکوداگاما 
(۱۴۹۷-۸) ممکن نبود. این امر به اضافة نیروی ترکهاء ونیس را زمین زد؛ منتها حکومت آن همچنان باقی بودء تا 
آنکه به دست ناپلئون از استقلال محروم شد. 

حکومت ونیس که در اصل دموکراتی بود رفته رفته این جنبه را از دست داد و از ۱۲۹۷ صورتی بسیار نزدیک به 
اولیگارشی به خود گرفت. اساس قدرت عبارت بود از «شورای کبیر» که عضویت آن از آن تاریخ به بعد موروئی و 
منحصر به خانواده های درجه اول شد. قوۀ اجرائیه در دست «شورای ده نفری» که به وسیلة «شورای کبیر» انتخاب 
می‌شد. دوجه ۰2086 رئیس تشریفاتی دولت مادام‌العمر انتخاب می شد. اختیارات رسمی او بسیار محدود. ولی در 
عمل نفوذش معمولاً قاطع بود. دیپلماسی ونیس به زیرکی معروف بود و گزارشهای سفرای ونیسی بسیار نافذ بود. از 
زمان رانکه 8۵0۲6 به بعد تاریخ نویسان این گزارشها را در شمار بهترین منابع اطلاع راجع به وقایع مورد بحث بکار 
برده‌اند. 

فلورانس متمدن‌ترین شهر دنیا و مهمترین منشاً رنسانس بود. کمابیش همة مردان بزرگ ادب با فلورانس بستگی 
دارند. همچنین اند مردان قدیم و برخی از مردان اخیر هنر نقاشی. ولی فعلاً موضوع بحث ما پیشتر سیاست است تا 
E a a‏ زود داش که با تکف یگ در میاززه بوننگ زين هرق تا وتا 
وباررگاتان فروتفته ومرهم شردهپا تخب شیر طرفتاز فرفه گییاتین E‏ پگ طرفار N‏ 
گیبلینها سرانجام در ۱۲۶۶ شکست خوردند و در مدت قرن چهاردهم گروه مردم خرده‌پا از بازرگانان ثروتمند جلو 
افتادند. اما این مبارزه منجر به دموکراسی پایداری نشد بلکه به تدریج به شکلی از حکومت انجامید که یونانیان آن 
را «جباری» (0۷۲۵0۳۷) می‌نامیدند. خاندان مدیجی که سرانجام حکومت فلورانس را به دست آوردند. در ابتدا به 
عنوان رهبران جبهة دموکرات شروع به کار کردند. کوزیمودی مدیجی (۱۳۸۹-۱۴۶۴) نخستین فرد از این خانواده 
که سرشناس و شاخص گشت. هنوز مقام رسمیی نداشت. راز قدرت او در مهارتش در امور انتخاباتی نهفته بود. او 
مردی زیرک بود و در مواقع ممکن مردم دار و در صورت لزوم بی رحم. پس از او به فاصلة کوتاهی نوه‌اش لورنتزوی 
با شکوه به جای وی نشست و از ۱۴۶۹ تا هنگام مرگش در ۱۴۳۹۲ زمام قدرت را در دست داشت. این دو تن هر دو 
مقام خود را مدیون ثروتشان بودند که بیشتر از راه تجارت و همچنین از استخراج معادن و از سایر صنایع به دست 
آورده بودند. آنها می‌دانستند که چگونه هم خانة خود را آبادان سازند و هم شهر فلورانس را؛ و بدین جهت در زمان 
ا بو توت وا اس رس 

پیترو ۳۱6۷۲0 پسر لورنتزو ومحاسن پدر را نداشت و در سال ۱۳۹۴ اخراج شد. پس از چهار سال نفوذ ساوونارولا 
۵۷۵ برقرار بود و در این مدت بازگشت نوعی منزه طلبی مردم را از شادی و تجمل و انديشة آزاد روگردان 
ساخت و به سوی یک نوع دینداری سوق داد که معمولاً از صفات و مشخصات دوره های ساده تر است. اما سرانجام 
بیشتر به علل سیاسی. دشمنان ساوونارولا پیروز شدند و او را اعدام کردند و جسدش را سوزاندند (۱۴۹۸). حکومت 
جمهوری که رسماً دموکراتی و در واقع پلوتوکراتی (حکومت توانگران) بود تا ۱۵۱۲ ادامه یافت تا آنکه خاندان 
مدیچی بار دیگر زمام امور را به دست گرفت. یکی از پسران لورنتزو که در چهارده سالگی به مقام کاردینالی رسیده 
بود» در سال ۱۵۱۳ به عنوان پاپ انتخاب شد و به نام لشوی دهم بر مسند نشست. خاندان مدیچی به عنوان 
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گراندوکهای توسکانی تا ۱۷۳۷ بر فلورانس فرمانروایی کردنده اما در خلال این احوال فلورانس هم مائند سایر نواحی 
ایتالیا فقیر شده و اهیت خود را از دست داده بود. 

قدرت دنیوی پاپ که منشاً خود را مدیون پپین و سند جعلی «عطیة قسطنطین» بود در مدت رنسانس افزایش 
فراوان یافت. اما روشی که پاپها برای رسیدن بدین مقصود به کار بردند» آبروی روحانی دستگاه پاپ را بر زمین 
رسید. نمايندة جدی ترین عناصر کلیسا بود؛ و شاید مهمتر آنکه این نهضت نمايندة افکار روحانیان شمال کوههای 
آلپ بود. پیروزی پاپ پیروزی ایتالیا و (تا حد کمتری) پیروزی اسپانیا بود. تمدن ایتالیا در نیم دوم قرن پانزدهم با 
تمدن کشورهای شمالی که هنوز به حال قرون وسطایی باقی بودند. کاملاً تفاوت داشت. ایتالیاییان در فرهنگ جدی 
بودند. اما در اخلاق و دین چنین نبودند. حتی در نظر روحانیان نیز فصاحت و بلاغت در زبان لاتینی گناهان بسیاری 
مقدس («وولگات») را به مسخره می‌گرفت و اگوستین قدیس را به الحاد متهم می کرد به مقام منشی مخصوص پاپ 
ادامه پافت. 

تشویق اومانیسم. گرچه مردم جدی شمال را شگفت زده می ساخت. از نقطة نظر ما ممکن است پسندیده باشد؛ 
اما سیاست جنگ طلبی و زندگی دور از اخلاق بعضی از پاپها از هیچ نقطة نظری قابل دفاع نیست. مگر از نظر 
بزرگ ساختن خود و خانواده اش "رده وی دو پسر داشت. یکی دوک گاندیا Gandia‏ 9 دیگری سزار بورجیا 
Cesar Borgia‏ و از این دو اولی را بسیار بیشتر دوست می‌داشت. اما دوک به قتل رسید و احتمال می رود که قاتل 
همان برادرش بوده باشد؛ بنابراین امید و آرزوی پاپ برای تشکیل سلسله می بایست متوجه سزار شود. پاپ به 
همدستی پسرش رومانیا 8۵۳۱۵802 و آنکونا ۸۳۰۵۳۵ را به تصرف درآوردند و این دو ناحیه را به قصد تشکیل یک 
امیر نشین در نظر داشتند. اما هنگامی که پاپ درگذشت سزار سخت بیمار بود و بدین جهت نتوانست بی‌درنگ 
دست به کار شود. بنابراین فتوحات آنان باز به ارثية پطرس قدیس محدود ماند. خبائت این دو تن به زودی افسانه 
شد و مشکل می توان در قتلهای بی شماری که به گردن آنها می گذارند صحیح را از سقیم تمیز داد. اما در این 
شکی نیست که آنها فنون خدعه و خیانت را از آنجه قبلا سابقه داشت پیشتر بردند. ژولیوی دوم (۱۵۰۲-۱۳) که به 
دست داد. او هم امر توسعه دادن قلمرو پاپ را ادامه داد. به عنوان یک شخصیت نظامی وی خالی از محاسنی نبود. 
ولی به عنوان رئیس کلیسای مسیحی خسنی نداشت. رفورم که در زمان تصدی جانشین او لئوی دهم (۱۵۱۳-۲۱). 
آغاز شد محصول طبیعی سیاست بی‌دينانة پاپهای دورة رنسانس بود. 

انتهای جنوبی ایتالیا در دست پادشاهی ناپل بود که سیسیل هم غالباً با آن اتحاد داشت. ناپل و سیسیل قبلاً 
قلمرو خاص و شخصی امپراتور فردریک دوم بود. وی بننلظ نیت مطلقه ای به شیوة حکومتهای اسلامی یدید آورده بود 
سیسیل به پسر نامشروعش مانفرد 13۸۴۲۵۵ رسید» اما این پسر دشمنی آشتی‌ناپذیر کلیسا را به ارث برد و در 
۶ به دست فرانسویان از حکومت برافتاد. فرانسویان دشمنی مردم را نسبت به خود جلب کردند و در واقع «نماز 














رنسانس ایتالیا ت ۲۸۳ 


شامگاهان سیسیل»' (۱۲۸۲) قتل عام شدند. پس از این ماجرا قلمرو ناپل و سیسیل به پطر سوم آراگونی و وارثانش 
تعلق گرفت. پس از گیرودارهای گوناگون که منجر به جدایی ناپل و سیسیل شد. بار دیگر این دو ناحیه در ۱۴۴۲ 
تحت حکومت آلفونسوی سخی» که از حامیان برجستۀ شعر و ادب است» به یکدیگر منضم شدند. از ۱۴۹۵ به بعد سه 
پادشاه فرانسوی کوشیدند که بر ناپل دست یابند» ولی سرانجام این قلمرو به دست فردیناند آراگونی افتاد (۱۵۰۲). 
همه از اسپانیایبان شکست خوردند. پیروزی اسپانیا و «ضد رفورم» رنسانس ایتالیا را پایان داد. از آنجا که پاپ 
کلمنت هفتم سدی در راه «ضد رفورم» بود و به عنوان یکی از افراد خاندان مدیچی با فرانسه دوستی داشت. شارل 
پنجم در ۱۵۲۷ فرمان داد تا سپاه بزرگی از پروتستانها رم را به تصرف درآوردند. پس از این ماجرا پاپها از سیاست به 
دین پرداختند و رنسانس ایتالیا به پایان رسید. 

بازی سیاست قدرت در ایتالیا به طرزی باورنکردنی پیچیده و بغرنج بود. حکام کوچک که اغلب خود را جبار 
قلمرو خود ساخته بودند. زمانی با یکی از شهرهای بزرگ متحد می شدند. و زمانی با دیگری طرح دوستی 
می‌ریختند؛ و اگر دست خود را خوب بازی نمی کردند حسابشان پاک می شد. دائماً جنگهایی در جریان بود اما تا 
زمان آمدن فرانسویان» در ۱۴۹۴ این جنگها تقریباً بدون خونریزی بود. زیرا سربازان مزدورانی بودن که می خواستند 
قدم بدانجا گذاردند. مملکت به تمام معنی بی دفاع بود. سربازان فرانسوی که در جنگ مردم را به راستی می کشتند 
اسباب حیرت ایتالیاییان شدند. جنگهایی که بعدها میان فرانسویان و اسپانیاییان درگرفت جنگهای جدی بود و رنج 
و فقر به دنبال خود آورد. اما دولتهای ایتالیا به توطثه‌جینی و فتنه گری بر ضد یکدیگر ادامه می‌دادند و دخالت 
فرانسویان يا اسپانیاییان را در مجادلات داخلی خود برمی‌انگیختند. بی‌آنکه هیچ گونه احساس وحدت ملی در خود 
بيابند. سرانجام همه چیز از کف رفت. بايد گفت که به علت کشف امریکا و راه دماغة اميد به سوی مشرق زمین از 

رنسانس دورءة توفیقهای بزرگی در زمينةّ فلسفه نبود» ولی این دوره کارههایی صورت داد که مقدمات عظمت قرن 
هفدهم را فراهم ساخت. اولاً دستگاه فلسفة مدرسی را به ضورت غل و زنجیری فکری درآمده بود در هم شکست. 
رنسانس مطالعة فلسفةّ افلاطون را احیا کرد و بدین وسیله حداقل آن اندازه استقلال فکری را که لازمة انتخاب ميان 
افلاطون و ارسطو است. واجب آورد. در مورد این هر دو فیلسوف. رنسانس اطلاعات مستقیم و اصیلی به دست داد که 
از لفاظی ظاهری نو افلاطونیان و شارحان عرب زبان مبرا بود. از این مهمتر آنکه رنسانس فعالیت فکری را به عنوان 
یک کار لذت بخش اجتماعی تشویق کرد و نه به عنوان تفکر محدود و محبوس که هدفی جز صیانت یک مذهب 

قرار دادن افلاطون به جای ارسطوی دورة مدرسی در نتیجۀ تماس با فضلا و دانشمندان بیزانسی تسریع شد. 
حتی در شورای فرارا (۱۴۳۸). که کلیساهای شرق و غرب را اسماً با یکدیگر متحد ساخت. مناظره ای درگرفت که 
در آن بیزانسیها مدعی برتری افلاطون بر ارسطو شدند. گمیستوس پلتو 0۱6۸0 کداا66۳015 یونانی افلاطونی مذهب 


۱. شورش اهالی سیسیل بر شارل اول که مقر سلطنت خود را از پالرمو به ناپل برده و فرمانروایی سیسیل را به افسران فرانسوی واگذار 
کرده بود. م. 
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پرشوری که تمامیت ایمان و اعتقادش نسبت به کلیسا مورد تردید بود. در رواج فلسفة افلاطون در ایتالیا تأثیر فراوان 
داشت. بساریون 865527100 یونانیی که به مقام کاردینالی رسید. نیز به همین اندازه مؤثر بود. کوزیمو و لورنتزو دی 
مدیجی هر دو به افلاطون معتاد بودند. کوزیمو آکادمی فلورانس را که بیشتر کارش مطالعة فلسفة افلاطون بود 
تاسیسن کرد و لورنتزو آن را ادامه داد. کوزیمو در حالی درگذشت که به یکی از مکالمات افلاطون گوش می‌داد. اما 
اومانیستهای این دوره چنان سرگرم تحصیل علم و معرفت از عهد قدیم بودند که فرصت هیچ ابداعی در فلسفه 
نداشتند. 

رنسانس یک نهضت توده‌ای نبود؛ بلکه نهضتی بود در ميان عدۀ محدودی از فضلا و هنرمندان که از طرف 
جامیان آزاداندیشن به خصوص:خاندان مدیچی و پایهتای آومانیست تشویق هشن پشرارک و بوکلچوهر رخ 
چهاردهم. ازلحاظ فکری به دور رنسانس تعلق دارند» اما به علت تفاوت شرایط سیاسی زمان خود تأثیر مستقیم‌شان 
کمتر از اومانیستهای قرن پانزدهم بود. 

طرز برخورد فصلای رنسانس را با کلیسا نمی‌توان به آسانی تعریف و توصیف کرد. بعضی از آنان آزاد اندیش دو 
آتشه بودند. گو اينکه حتی همینان چون مرگ را نزدیک می دیدند مراسم تدهین را بجا می‌آوردند و با کلیسا آشتی 
می‌کردند. بسیاری از آنان از خبائت و ناکسی پاپهای زمان سخت آزرده می‌شدند و معهذا خدمت آنها را با آغوش باز 
می‌پذیرفتند. گیچاردینی 6۱10012۳01۳1 تاریخ نویس در ۱۵۲۹ چنین نوشته است: 

«هیچ کس به قدر من از جاه‌طلبی و حرص و هرزگی کشیشان اشمئزاز ندارد؛ نه فقط بدین دلیل که هر یک از 
این معایب فی‌نفسه نفرت انگیز است» بل بدین جهت نیز که هر یک و همة آنها بر کسانی که مدعی داشتن روابط 
ایا E‏ هی ار ها ماه مه یی ایک ای ای ها تون اف قاری کین تفت 
فقط در اشخاصی که طبیعتی بسیار خارق‌العاده داشته باشند ممکن می‌گردد. معهذا مقامی که من در دربار چندین 
پاپ داشته ام مرا مجیور می‌کرد که محض خاطر منافع خودم بزرگی آنان را بخواهم. لیکن اگر پاي این اسر در مینان 
نبود» من مارتین لوتر را چون جان خود دوست می داشتم. نه برای اينکه خود را از قوانینی که مسیحیت - بدان 
معنی که علی‌العموم تفهیم و توجیه می‌شود - به گردن ما می‌گذارد خلاص کنم. بل بدین منظور که روزی را ببیسنم 
که این خیل اوباش و اراذل را بر خر خودشان بنشانند. تا مجبور شوند یا بی‌عیب زندگی کنند یا بی‌قدرت.»" 

این گفته صراحت لذت بخشی دارد. و نشان می دهد که چرا اومانیسته نمی‌توانستند رفورم را آغاز کنند. از این 
گذشته اکثر آنها نمی‌توانستند حد وسطی میان اعتقاد تام و آزاد اندیشی پیدا کنند؛ وضعی نظیر وضع لوتر برای آنها 
غير ممکن بود» زیرا که آن علاقة قرون وسطایی را نسبت به دقایق حکمت الهی نداشتند. ماسوچو ۱25060 پس از 
توصیف فساد راهبان و راهبه‌ها می‌گوید: 

«بهترین جزای آنان این است که خداوند اعراف را از میان بردارد. در آن صورت آنان دیگر صدقه ای دریافت 
نخواهند داشت و ناچار خواهند شد که دوباره بیلهای خود را به دست گیرند.»" 

اما برخلاف لوتر به نظر او نمی‌رسد که در عین حفظ قسمت اعظم مذهب کاتولیک. وجود اعراف را انکار کند. 

فقط مختصری از ثروت رم به مالیاتی که از قلمروهای پاپ گرفته می شد بستگی داشت؛ و قسمت عمدة آن با 
خراجی که از مجموع دنیای کاتولیک جمع می‌شد تأمین می‌گشت. و وسیلۀ گرفتن این خراج نیز الهیاتی بود که 
مدعی بود کلیدهای بهشت در دست پاپ است. هر ایتالیایی که به طور موثری این الهیات را مورد تردید و اعتراض 
قرار می‌داد خطر فقر ایتالیاء و از دست رفتن مقام آن کشور را در دنیای غرب» باعث می شد. نتیجه اینکه بی اعتقادی 


۱. نقل از کتاب ۱2۵۱۷ 10 Renaissance‏ تألیف 8۱۲۳۵۲۳۲ قسمت چهارم. فصل دوم. 














رنسانس ایتالیا ت ۲۸۵ 


ایتالیاییان نسبت به کلیسای کاتولیک در عصر رنسانس صرفاً جنبة فکری داشت و منجر به انشعاب یاایجاد یک 
نهضت توده‌ای به ضد کلیسا نشد. یگانه مورد استثناء و آن هم استثنائی که فقط قسمت بسیار محدودی از قضیه را 

اکثر اومانیستها آن عقاید خرافی را که در عهد قدیم طرفدارانی یافته بود حفظ کرده بودند. جادو و جنبل ممکن 
بود بد باشد. اما غیر ممکن انگاشته نمی‌شد. اینوسنت هشتم در ۱۴۸۴ فرمانی بر ضد جادوگری صادر کرد که به 
عذاب و آزار وحشت‌آور زنان جادوگر در آلمان و سایر نقاط منجر شد. ستاره بینی به خصوص در نظر آزاداندیشان 
پسندیده بود» و چنان رواجی یافت که از زمانهای باستان تا بدان هنگام سابقه نداشت. نخستین اثر رهایی از کلیسا 
این نبود که مردمان درست بیندیشند. بل این بود که دروازة مغزشان به روی همه گونه مزخرفات عتیق باز گردد. 

از لحاظ اخلاقی هم نخستین اثر رهایی به همین اندازه فاجعه آمیز بود. قوانین اخلاقی کهنه حرمت خود را از 
دست دادند. اکثر حکام مقام خود را با خیانت به دسا آورده بودند و با قساوت در حفظ آن می کوشیدند. کاردینالها 
فساد دستگاه پاپ آشکار بود. اما هیچ کاری برای اصلاح آن صورت نمی گرفت. مطلوب بودن وحدت ایتالیا هویدا بود. 
اما حکام قادر به اتحاد با یکدیگر نبودند. خطر تسلط خارجی نزدیک بود. معذلک یکایک حکام ایتالیا حاضر بودند که 
در هر اختلافی که با یکدیگر پیدا می‌کردند از هر قدرت خارجی. حتی عثمانی. درخواست کمک کنند. در این دوره 
جنایتی به نظر من نمی‌رسد - مگر از میان بردن نسخ متون قدیم - که مردم دورة رنسانس زیاد مرتکب آن 
ف هن 

خارج از عرصة اخلاقیات. رنسانس محاسن بزرگی داشنت: در معماری و نقاشی و شعر این دوره شهرت خود را نگاه 
داشته است. رنسانس مردان بسیار بزرگی از قبیل لئوناردو داوینچی و میکل آنجلو ماکیاولی را پدید آورد؛ مردمان 
درس خوانده را از محدودیت فرهنگ قرون وسطایی رهایی بخشید و دانشمندان راء در حالی که هنوز بردة عهد قدیم 
بودند» بر این نکته آگاه ساخت که مراجع معروف تقریباً در هر موضوعی عقاید مختلف و متفاوت داشته‌اند. رنسانس 
با احیای علم و آگاهی نسبت به یونان چنان محیط فکریی پدید آورد که در آن بار دیگر ممکن شد که با توفیقهای 
یونانیان رقابت شود و در آن نبوغ فردی با چنان آزادیی که از زمان اسکندر به بعد سابقه نداشت. شکوفان گردد. 
قدیم وجود داشت. با یکدیگر ارتباط نزدیک داشتند. نظام اجتماعی ثابت لازم است. اما همۀ دستگاههای ثابتی که 
تاکنون پدید آمده‌اند جلو رشد فراوان استعدادهای هنری و فکری را گرفته‌اند. آیا ما حاضریم چه اندازه هرج و مرج و 
جنایت به خاطر آثار بزرگی نظیر آثار رنسانس تحمل کنیم؟ در گذشته بسیار. امروزه کمتر. تاکنون راه حلی برای این 
مسئله پیدا نشده است. حال آنکه افزایش سازمان اجتماعی هر روز بر اهمیت آن می‌افزاید. 








کلم 
ر 
الاول 


رنسانس گرچه فیلسوف نظری مهمی پدید نیاورد. در فلسفة سیاسی مردی به وجود آورد که مقام بسیار برجسته‌ای 
دارد؛ و این شخص نیکولو ماکیاولی اام “٤i۷‏ ۱۷160۱2 است. عادت بر این جاری است که اشخاص از شنیدن 
عقاید او اظهار شگفت زدگی کنند» و مسلماً او گاهی شگفت انگیز هم هست. اما بسیاری از فلاسفة دیگر نیز اگر به 
همین اندازه از تلبیس و ربا بری می‌بودند» به همین اندازه شگفت انگیز می‌نمودند. فلسفة سیاسی ماکیاولی علمی و 
تجربی است و مبتنی است بر تجربیات خود او در امور سیاسی؛ و هدف آن این است که وسیلۀ نیل به مقاصد معینی 
ره صرف نظر از این مسئله که آیا آن مقاصد بدند يا خوب» توضیح و تشریح کند. هر وقت که پایش می افتد و 
ماکیاولی ازمقاصدی که مطلوب اوست نام می برد. می بینیم مقاصدش چنان است که می تواند مورد تحسین همة ما 
باشد. مقدار زیادی از بدنامی او نتیجۀ خشم ریاکارانی است که نفرت دارند از اینکه کسی بدکاری را به صراحت 
اعتراف کند. البته راست است که باز در عقاید او مطالب فراوانی باقی می ماند که حقيقتاً شايستة انتقاد است. اما در 
این مطالب او زبان زمان خویش است. چنین صداقت فکریی در بی صداقتی سیاسی, در هیچ زمان با کشور دیگری 
ممکن نمی بود. مگر شاید در یونان قدیم و در میان کسانی که تعلیم و تربیت خود را مدیون سوفسطاییان بودند و 
تجربة سیاسیشان را مدیون جنگهای بین دولتهای کوچک که در پونان قدیم هم چون ایتالیای عصر رنسانس ملازم 
سیاسی نبوغ فردی بود. 

اا N‏ ر انس یوو و بو رن مکی دعاو مان ال وک یکاک سس سا اکت 
ساوونارولا بر فلورانس تسلط داشت؛ و پیداست که سرانجام اندوهبار او در ماکیاولی اثر عمیقی بر جای نهاد؛ زیرا 
می‌گوید: «همۀ پیغمبران مسلح فاتح شده‌اند و همةّ بی‌سلاحان شکست خورده‌اند» و آنگاه ساوونارولا را به عنوان 
نمونه ای از گروه اخیر نام می برد. از گروه نخست موسی و کوروش و تسیوس ۲6565 و رومولوس 80۳۳۵/5 را 
ذکر می کند. از مشخصات عصر رنسانس است. که از مسیح نامی به میان نمی‌آید. 

پلافاضله س اعد ام ساموت هلاه اون مام کوک در ولت لو اش مش آی ۱۳۴۹/۵ کا کشت 
حکومت خاندان مدیچی در ۱۵۱۲ در خدمت دولت فلورانس باقی ماند و در این مدت گاهی نأنوریتهای دیپلماتی 
مهم به عهدة او گذاشته می شد. سپس چون همیشه با خاندان مدیجی مخالفت ورزیده بود» زندانيش کردند. ولی 
برائت حاصل کرد و بدو اجازه داده شد که به حال تقاعد در دهکده ای نزدیک فلورانس زندگی کند. از بیکاری» 
ماکیاولی به نویسنددگی پرداخت. معروفترین اثرش «امیر» ۳۳۱۳66 در ۱۵۱۳ نوشته شد و به لورنتزوی با شکوه اه دا 
شد؛ زیرا که نویسنده امیدوار بود بدین وسیله نظر لطف خاندان مدیچی را به سوی خود جلب کند؛ (گرچه بعداً 
معلوم شد که این امیدواری بیهوده بود.) لحن این کتاب شاید تا حدی نتیجۀ این مقصود عملی باشد. کتاب مفصلتر 
او به نام «گفتارها» 01560۷1۲565 که در همان زمان به نوشتن آن مشغول بود» به طرز آشکارتری لحن جمهوریخواهی 
و آزاد طلبی دارد. در آغاز کتاب «امیر» می‌گوید که در این کتاب از حکومتهای جمهوری سخن نخواهد گفت. زیرا 


ماکیاولی ا ۳۸۷ 








که در جای دیگر در این خصوص بحث کرده است: کسانی که پس از خواندن «امیر». «گفتارها» را نخوانند در 
معرض این احتمال قرار دارند که منظرة بسیار یک جانبه‌ای از عقاید ماکیاولی به دست آورند. 

ماکیاولی پس از آنکه از آشتی با خاندان مدیجی نومید شد ناجار نویسندگی را ادامه داد. و تا سال مرگش» که 
همان سال تصرف رم به دست قوای شارل پنجم است. در تقاعد به سر برد. این سال را می‌توان همچنین سالی به 
حساب آورد که عصر رنسانس ایتالیا به پایان رسید. 

موضوع بحث کتاب «امیر» این است که از روی شواهد تاریخی و واقعیات عصر معلوم شود که امیر نشینها چگونه 
به دست می آیند. چگونه نگه داری می شوند و چگونه از دست می روند. در ایتالیای قرن پانزدهم نمونه های فراوان؛ 
چه کوچک و چه بزرگ از این امیر نشینها وجود داشت. در این دوره کمتر حاکمی وارث بر حق قلمرو خود بود. و 
حتی پاپها نیز در بسیاری موارد به زور دغلی و تقلب در انتخابات پیروز می شدند. قوانین حصول توفیق در این زمان 
همانهایی نبود که در زمانهای آرامتر پدید آمد. زیرا که در این زمان از جنایتها و خیانتهایی که هرگاه در قرن 
هیجدهم و نوزدهم روی می داد باعث سلب صلاحیت اشخاص می گشت هیچ کس در شگفت نمی‌شد. شاید عصر ما 
بار دیگر بهتر بتواند ماکیاولی را درک کند. زیرا که برخی از مهمترین توفیقهای عصر ما با روشهایی به همان پستی 
روشهای معمول ایتالیای عصر رنسانس به دست آمده اند. اگر ماکیاولی امروز زنده می بود» هیتلر را به مناسبت حریق 
رایشناگ و تصفية حزب نازی در ۱۹۳۴ و عهد شکنی پس از مونیخ به عنوان خبره و کارشناس فن کشورداری مورد 
تحسین و تمجید قرار می‌داد. 
مرگ برادرش وارث منحصر به فرد جاه طلبیهای پدر گردد؛ دوم اینکه با نیروی نظامی و به نام پاپ زمینهایی را به 
کاردینالها» را چنان ترتیب دهد که پاپ بعدی از دوستان خود او باشد. سزار بورجیا این هدف دشوار را با مهارت 
خورد. ولی علت آن چیزی جز «بخت بسیار نامساعد» نبود. قضا را فوت پدرش هنگامی اتفاق افتاد که خود سزار نیز 
مقام پاپی برگزیده شده بود. در روز انتخاب پاپ سزار به ماکیاولی گفت که تهية همه چیز را دیده است «مگر این 
که هرگز گمان نمی کرد پدرش هنگامی خواهد مرد که خودش نیز به حال مرگ افتاده باشد.» 

ماکیاولی که با شرارتهای او از نزدیک آشناست. چنین نتیجه می‌گیرد: «بدین ترتیب که جمیع اعمال دوک 
[سزار] را از نظر می گذرانم هیچ تقصیری نمی بینم. بلکه به عکس خود را مجبور می یابم که او را به عنوان سرمشق 
هم کسانی که به پاری بخت و به ضرب شمشیر به قدرت رسیده‌اند در نظر بگیرم - چنانکه گرفته‌ام.» 

در کتاب «امیر» فصل جالبی هست تحت عنوان «در باب امیر نشینهای روحانی». که با توجه به آنجه در 
«گفتارها» آمده» پیداست که پاره ای از افکار ماکیاولی را پنهان می‌دارد. علت این پنهان داشتن بی‌گمان این است 
که «امیر» برای خوشامد خاندان مدیجی نوشته شده. و این کتاب هنگامی به رشتة تحریر درآمده که یک تن از 
خانتان عتیجی ی قهم) وه به مقام بای ر درباره آمییرتشیتهای و ماکیتاولن در قتاب نی وه 
می گوید که یگانه مشکل همانا به دست آوردن آنهاست. زیرا این امیر نشینها همین که به ید قدرت درآمدند» رفتار 
و کردار امیر هر چه باشد» سنن و آداب دینی قدیم آن را حفظ خواهد کرد. می‌گوید که امیران این مناطق نیازی به 
سپاه و لشکر ندارند. زیر که «عوامل عالیتری از آنها حفاظت می کند که مغز بشر را بدان دسترسی نیست.» آنھها را 
«خداوند اعتلا می‌دهد و محفوظ می‌دارد؛» و «بحث دربارة آنها کار مردم احمق خودپسند است.» اما ادامه می‌دهد 


که معهذا جایز است که ببینیم الکساندر ششم با چه وسایلی قدرت دنیوی پاپ را آن همه افزايش داد. 














۸ 1 تاریخ فلسفة غرب 


بحث دربارة اختیارات پاپ در «گفتارها» درازتر و صادقانه تر است. در اینجا ماکیاولی بحث خود را با قرار دادن 
رجال برجسته در سلسلة مراتب اخلاقی آغاز می کند. می گوبد که بهترین آنها بنیاد گذاران اديانند و سپس 
موسسان سلطنتها و جمهوریهاء و پس از آنها مردان دنیای ادب قرار می‌گيرند. اینان خوبند. اما مخربان ادیان و برهم 
زنندگان جمهوریها و سلطنتهاء و دشمنان فضیلت یا ادب بدند. کسانی که حکومتهای جبار را بنیاد می گذارنده از 
جمله ژولیوس سزار, خبیشند. اما از طرف دیگر بروتوس خوب است. (تناقض این نظر با نظر دانته» تأثیر ادبیات 
کلاسیک را نشان می دهد.) می گوید که دین باید در دولت مقام برجسته ای دارا باشد. نه به خاطر حقانیت آن. بلکه 
به عنوان ساروجی که ارکان و طبقات اجتماع را محکم و متصل به یکدیگر نگاه می دارد. بنابراین رومیان حق داشتند 
که تظاهر به اعتقاد داشتن به کهنة غیبگو می‌کردند و هر که را بدانها بی حرمتی می کرد به مجازات می رساندند. 
انتقادات ماکیاولی نسبت به کلیسای عصر دو تا است: یکی اینکه با رفتار ناشايستة خود مبانی اعتقاد دینی را سست 
کرده است. دیگر اينکه قدرت دنیوی پاپهاء با آن سیاستی که لازم می آورد» مانع وحدت ایتالیاست. این انتقادات به 
قوت و شدت فراوان بیان می شود. «مردم هر قدر به کلسای رم که در رس دین ما قرار دارد» نزدیکتر می‌شوند. از 
مراتب زهد و دیانتشان کاسته می گردد... تا ویرانی و مکافات آن دیری نمانده است... ما مردم ایتالیا فساد و بی‌دینی 
خود را مدیون کلیسای رم و کشیشان هستیم؛ اما دین بزرگتری هم از او به گردن داریم دینی که باعث اضمخلال ما 
خواهد بود» و آن اینکه کلیسا کشور ما را به حال تجزیه نگه داشته است و همجنان نگه می دار ۵ 

با در نظر گرفتن این قبیل قطعات. باید چنین انگاشت که تحسین و تمجید ماکیاولی از سزار بورجیا فقط به 
سبب مهارت اوست. نه مقاصدش. حس تحسین مهارت و اعمالی که باعث شهرت و نام آوری می‌شد در عصر 
رنسانس فراوان بود. 

این گونه احساس البته هميشه وجود داشته است. بسیاری از دشمنان ناپلئون او را با شورو شوق به عنوان سردار 
سپاه می ستودند. اما در ایتالیای زمان ماکیاولی ستایش شبه هنری از زرنگی و تردستی, بسیار بیش از قرنهای قبل 
پا بعد مرسوم و متداول بود. اشتباه است که بکوشیم این امر را با هدفهای سیاسی بزرگتری که ماکیاولی برایشان 
اهمیت قائل بود وفق دهیم. این دو چیز. یعنی عشق به مهارت و تردستیء و علاقة وطن پرستانه به وحدت ایتالیاء در 
کنار هم وجود داشتند و به هیچ وجه با هم ترکیب نمی‌شدند. این است که او می‌تواند سزار بورجیا را به مناسبت 
زبرکیش تحسین کند و در عین حال او را به سبب نگه داشتن ایتالیا به حال تجزیه قابل سرزنش بداند. بايد چنین 
انگاشت که به عقیدة ماکیاولی شخص کامل کسی است که آنجا که پای وسیله در میان است به زیرکی و بی باکی 
سزار بورجیا باشد. اما هدفش غیر از هدف او باشد. «امیر» با تقاضای بلیغی از خاندان مدیچی برای رها ساختن ایتالیا 
از چنگ هوحشیان» (یعنی فرانسویان و اسپانیاییان) که حکومتشان متعفن استه پایان می‌باید. ماکیاولی انتظار نداره 
که خاندان مدیجی به خاطر انگیزه های غير خودپرستانه دست بدین کار بزنند» بلکه می‌خواهد که به خاطر عشق به 
قدرت. و بیش از ان برای شهرت. به انجام دادن این مهم همت بگمارند. 

کتاب «امیر» در رد اخلاق معمول و متداول آنجا که پای رفتار و کردار حکام در میان است صراحت بسیار دارد. 
اگر حاکمی هرگز از جادة دوستی قدم بیرون نگذارند. از ميان خواهد رفت. حاکم باید به زیرکی روباه و به خشونت 
شیر باشد. در این کتاب فصلی هست (فصل هیجدهم) تحت عنوان «چگونه امیران باید وفای به عهد را مرعی دارند» 
و در آن می‌خوانيم که امیران فقط در مواردی که صرف کند بايد به عهد خود وفا کنند. و نه در غير این صورت. امیر 
باید گاهی عهد شکنی هم بکند. 


۱. این موضوع تا ۱۸۷۰ حقیقت داشت. 














ماکیاولی ۲ ۲۸۹ 


«ما لازم است که بتوان این صفت را به خوبی پوشیده داشت و در ظاهر سازی و تلبیس استاد بود؛ و مردم به 
قدری ساده‌لوحند و چنان آمادۂ اطاعت از ضرورتهای آنی هستند که فریب دهنده همواره فریب خورندگانی پیدا 
خواهد کرد. من به ذکر فقط یک مثال از عصر جدید قناعت می‌کنم. الکساندر ششم جز از فریفتن مردم کاری نکرد و 
به چیزی نیندیشید» و فرصت این کار را نیز یافت؛ هیچ کس بیشتر از او نمی‌توانست اطمینان بدهد و عهد خود را با 
سوگندهای غلیظ محکم سازد. و هیچ کس کمتر از او به عهد خود بی‌اعتنا نبود؛ و معهذا او هميشه در فریفتن 
ی رهق یر که یه اس وی E‏ هو ی و ات ای متا که مب شتا 
سابق‌الذکر [یعنی فضائل معموله] را دارا باشند؛ اما بسیار واجب است که در ظاهر بدانها آراسته باشند.» 

و پس از این می‌گوید که امیران باید بیش از هر چیزی «ظاهر» متدین باشند. 

لحن «گفتارها» که اسماً شرحی است دربارة آثار لیوی ۷۷ با لحن «امیر» فرق بسیار دارد. فصولی در آن هست 
که گویی تماما به قلم منتسکیو نوشته شده. یک نفر لیبرال قرن هجدهم می توانست قسمت اعظم کتاب را با نظر 
موافق بخواند. در این کتاب نظریة تجدید و موازنه به وضوح تشریح می شود: امرا و نجبا و مردم. همه بايد در قانون 
اساسی نقشی بر عهده داشته باشند. «آنگاه این سه نیرو یکدیگر را متقابلاً اداره خواهند کرد.» قانون اساسی دولت 
اسپارت. به نحوی که به وسيلة لیکو گوس پایه گذاری شده بود. بهترین شکل دولت بود؛ زیرا کاملترین موازنه را 
تجسم می‌بخشید. سازمان سولون بیش از اندازه دموکراتی بود و به همین جهت به حکومت جباری پئی‌سیسترآتوس 
5 ااا منجر شد. قانون اساسی جمهوری رم به سبب تعارض بین مجلس سنا و مردم خوب بود. 

لفظ «آزادی» در سراسر کتاب به عنوان لفظی که حاکی از چیز بسیار گرانبهایی است به کار می رود» گویا اینکه 
مدلول آن چندان روشن نیست. این موضوع البته از عهد قدیم آمده و به قرون هیجده و نوزده نقل شده است. 
توسکانی آزادیهای خود را بدان سسب حفظ کرده است که در آن قلاع و نجبا وجود ندارند. (البته «نجبا» 
۲ ترجمة غلط ولی خوشایندی است.) به نظر می رسد که این نکته مورد قبول ماکیاولی است که آزادی 
سیاسی مستلزم نوع خاصی از فضیلت شخصی افراد کشور است. نویسنده می گوید که فقط در آلمان درستکاری و 
دیانت هنوز عمومیت دارد. و به همین جهت در آلمان جمهوریهای متعدد موجود است. به طور کلی مردم از امیران 
خود خردمندتر و پایدارترند. گو اینکه لیوی و اکثر نویسندگان دیگر به عکس این موضوع اعتقاد دارند. بی‌دلیل 
نیست که می‌گویند «صدای مردم صدای خداست.» 

ملاحظة این نکته جالب است که چگونه افکار سیاسی یونانیان و رومیان در عصر جمهوریت. در قرن پانزدهم 
فعلیتی یافت که در یونان از زمان اسکندر و در رم از زمان اگوستوس به بعد سابقه نداشت. نو افلاطونیان و فلاسفة 
مسلمان و مدرسیان علاقة شدیدی به مابعدالطبیعة افلاطون و ارسطو نشان دادند ولی به نوشته های سیاسی آنان 
هیچ توجهی نکردند» زیرا که عصر «دولتشهر» به کلس سپری شده بود. رشد «دولتشهر» در ایتالیا هم زمان با تجدید 
حیات علم و فرهنگ بود و به اومانیستها امکان داد تا از نظریات سیاسی جمهوری‌خواهان یونانی و رومی استفاده 
کنند. عشق به «آزادی» را رنسانس از عهد قدیم به ارث برد و عصر جدید نیز آن را بیشتر از رنسانس گرفت» گو 
اينکه مستقیماً از عهد قدیم هم گرفته شد. این جنبة ماکیاولی لاقل به همان اندازه اهمیت دارد که نظریات «غیر 
اخلاقی» کتاب «امیر» شهرت بیشتر يافته است. 

باید دانست که ماکیاولی هرگز هیچ استدلال سیاسی را بر مبانی مسیحی و انجیلی قرار نمی دهد. نویسندگان 
قرون وسطی مفهومی داشتند عبارت از قدرت «برحق»که همان قدرت پاپ یا امپراتور و یا ناشی از انها بود. 
نویسندگان شمالی» حتی تا زمان لاک بحثشان در این است که در «روضة عدن» چه اتفاق افتاد. و می پندارند که از 
اینجا می توانند دلایلی استخراج کنند داتر بر این که انواع خاصی از قدرت «برحق» است. در آنار ماکیاولی چنین 
مفهومی وجود ندارد. قدرت متعلق به کسانی است که در گیرودار رقابت آزاد جزیره و مهارت قبضه کردن آن را 














۰ ا تاریخ فلسفة غرب 


داشته باشند. رجحانی که او برای دولتهای توده‌ای قائل است ناشی از هیچ «حقی» نیست. بلکه ناشی از ملاحظة این 
موضوع است که دولتهای توده‌ای کمتر از حکومتهای جباری بی‌رحم و بی‌وجدان و بی‌دوامند. 

بیایید از فسمتهای «اخلاقی» و «غیر اخلاقی» نظرية ماکیاولی ترکیبی بسازیم - ترکیبی که خود او نساخته 
است. در سطور زیر من عقاید خود را بیان نخواهم کرد. بلکه به بیان عقایدی خواهم پرداخت که صراحتاً یا تلویحاً از 

در سیاست چند چیز خوب وجود دارد که از آن جمله سه تا اهمیت خاص دارند: استقلال ملی. امنیت. سازمان 
منظم. بهترین سازمان آن است که حقوق قانونی را بین امیران و نجبا و مردم به نسبت قدرت واقعی شان تسهیم 
کند؛ زیرا در چنین سازمانی ایجاد انقلاباتی که به نتیجه برسد دشوار و لذا ثبات ممکن است. اما برای حفظ ثبات 
عاقلانه‌تر آن است که قدرت بیشتری به مردم داده شود. این از باب مقاصد و اغراض. 
کار بیهوده‌ای است. اگر غرض خوب باشد باید وسیله‌ای برگزینیم که کافی و وافی به حصول أن غرض باشد. مسئلة 
وسیله را می‌توان به طریق علمی صرف. بدون در نظر گرفتن خوبی یا بدی غرض حل کرد. «توفیق» عبارت است از 
حصول غرض» حال آن غرض هر چه می خواهد باشد. اگر توفقیق برای خود فنی باشد. این فن را می توان در 
توفیقهای بدکاران و درستکاران به یکسان مطالعه کرد - و راست اینکه در عمل بدکاران بهتر. چرا که نمونه های 
این حقیقت آشکار با شعارهایی از قبیل «حق غلبه خواهد کرد». یا «پیروزی بدی عمرش کوتاه است» پوشیده 
است که قدرت غالباً متکی بر عقیده است و غقیده بر تبلیغ؛ و نیز درست است که با تقوا جلوه کردن خود یک متیاز 
تبلیغی است. و یک راه با تقوا جلوه کردن این است که شخص فی‌الواقع با تقوا باشد. بدین دلیل ممکن است گاهی 
اتفاق بیفتد که پیروزی نصیب آن طرفی شود که آنجه را مردم تقوا و فضیلت می‌دانند بیشتر داشته باشد. بايد به 
ماکیاولی حق بدهیم که این موضوع عامل مهمی در رشد قدرت کلیسا در قرون یازدهم و دوازدهم و سیزدهم و نیز 
توفیق رفورم در قرن شانزدهم بود. اما محدودیتهای مهمی هم وجود دارد. نخست اینکه آنان که قدرت را قبضه 
کرده‌انده با در دست گرفتن تبلیغات کاری می کنند که گروهشان با تقوا بنماید. مثلاً هیچ کس نمی تواند در مدارس 
دولتی نیوبورک پا بوستون از گناهان پاپ الکساندر ششم نامی ببرد. دوم اینکه دوره های پر هرج و مرجی هست که 
در آن دوره ها رذالت و اوباشی آشکار به کرات قرین پیروزی می‌گردد؛ و دورة ماکیاولی یکی از این دوره ها بود. در 
چنین زمانهایی نوعی تمایل به بی‌مبالاتی پدید می‌آید که به سرعت رشد می‌کند. و مطابق این مشرب هر عملی» به 
شرط آنکه صرفه داشته باشد. بخشودنی است. در این قبیل اوقات. چنانکه خود ماکیاولی نیز می‌گوید. حتی پسندیده 
است که شخص در برابر توده مردم نادان به تقوا و پرهیزگاری تظاهر کند. 














ماکیاولی ۲ ۲۹۱ 


این مسئله را می‌توان یک قدم پیشتر هم برد. ماکیاولی عقیده دارد که بشر متمدن به تحقیق بی وجدان و خود 
پرست است. می‌گوید که امروزه اگر کسی بخواهد یک جامعة جمهوری تشکیل بدهد کوه نشینان را برای جامعة خود 
مناسبتر از ساکنان شهرهای بزرگ خواهد یافت» زیرا که مردم شهرها دیگر فاسد شده‌اند.' 

اگر شخص خودپرست و بی وجدان باشد. انتخاب عاقلانه ترین رفتارش به جماعتی بستگی خواهد داشت که با 
آنها سر و کار دارد. کلیسای دور رنسانس همه را شگفت زده و ناراحت ساخته بود. ولی فقط در شمال کوههای آلپ 
بود که درجة شگفت زدگی و ناراحتی مردم به حدی رسید که نهضت رفورم را پدید آورد. هنگامی که لوتر طغیان 
خود را آغاز کرد خراجی که دستگاه پاپ می‌گرفت شاید بیش از آن مقداری بود که هرگاه الکساندر ششم و ژول دوم 
مردان با تقوا و پرهیزگاری می‌بودند ممکن بود گرفته شود؛ و اگر این موضوع راست باشد. به واسطة بی‌مبالاتی ایتالیا 
در عصر رنسانس است. از این موضوع به طبع چنین برمی‌آید که هرگاه سیاستمداران متکی به جامعة با تقوایی 
باشند. رفتار و کردارشان بهتر از وقتی خواهد بود که به مردمی که نسبت به ملاحظات اخلاقی اعتنا ندارند اتکا 
داشته باشند. و نیز اگر سیاستمداران در اجتماعی باشند که در آن هر کار زشتی که مرتکب شوند به کوش همه 
برسد. رفتارشان بهتر از زمانی خواهد بود که در محیطی باشند که سانسور شدید تحت نظارت خودشان برقرار باشد. 
البته می‌توان با ریا و تزویر مقدار معینی توفیق به دست آورد. اما با کمک سازمان صحیح و مناسب این مقدار را 
می‌توان بسیار پایین آورد. 

کر یاس ا ا ی اف فا از یک اط فیرش محف ا ف ار مل ماه دان 
بزرگی از قبیل لیکورگوس و سولون است که گویا قوانین آنها جوامعی پدید می آورد که قطع نظر از سابقة 
تاریخی‌شان؛ یکپارچه و یکدست باشند. مفهوم جامعه به عنوان یک رویش طبیعی که سیاستمداران فقط تا اندازه‌ای 
می‌توانند در آن موّثر باشند. مفهومی است که بیشتر به عصر جدید تعلق دارد و نظربة تکامل آن را تقویت فراوان 
کرده است. این مفهوم را نمی‌توان در آثار ماکیاولی بیش از آثار افلاطون یافت. 

اما شاید بتوان گفت که نظرية تکامل تدریجی جامعه. گرچه در گذشته صحیح بود. دیگر قابل تطبیق با جوامع 
امروزی نیست و باید برای زمان حاضر و آینده نظر مکانیکی‌تری به جای آن قرار داد. در آلمان و روسیه جوامع 
وای انسان کا کا و امسارت که وبا یا قواکین لک نامای اح فده برو شاه تیان خارد: 
قانون گذار قدیم افسانة شیرینی بیش نبود و حال آنکه قانون گذار جدید واقعیت وحشت‌آوری است. دنبا بیش از 
پیش به دنیای ماکیاولی شباهت يافته است. و بشر متجددی که امیدوار است فلسفة او را رد کند باید ژرفتر از آنچه 


در قرن نوزدهم لازم می‌نمود بینديشد. 


۱. یافتن طلیعة نظریات روسو در اینجا جالب توجه است. خالی از لطف و نیز پر ناصواب نیست که ماکیاولی را یک رمانتیک نومید و سر 
خورده تلقی کنیم. 








سك 


ار وس و و 


در کشورهای شمالی رنسانس دیرتر از ایتالیا آغاز شد و به زودی با نیضت اصلاح دین (رفورم) دچار آمد. اما در آغاز 
قرن شانزدهم دورة کوتاهی بود که در آن تخم معارف بی آنکه با مشاجرات مربوط به حکمت الهی آميخته باشد. در 
فرانسه و انکلستان و آلمان به قوت کاشته می شد. رنسانس شمال از بسیاری از جهات با رنسانس ایتالیا تفاوت 
داشت. این رنسانس آميخته به هرج و مرج یا بری از اخلاق نبود؛ بلکه به عکس با دیانت و زهد و تقوای عمومی 
همراه بود. این رنسانس بسیار علاقه مند بود که اصول دانش و تحقیق را در مورد کتاب مقدس به کار بندد و متنی 
دقیقتر از «وولگات» به دست آورد. این رنسانس از مادر ایتالیایی خود کمتر درخشان بود و بیشتر استوار؛ کمتر در 
پی نمایش دانش فردی بود و بیشتر مشتق گسترش دانش تا سر حد امکان. 

دو نف اراسموس ۶۲35۳۲15 و سر توماس مور ۸۵۲6 ۲۳۵۳95 5۲ به عنوان نمونه های رنساس شمال مورد بحث 
ما قرار خواهند گرفت. این دو تن با یکدیگر دوست صمیمی بودند و وجوه مشت رک فراوان داشتند: هر دو فاضل و 
دانشمند بودند» گرچه مرتبة فضل و دانش مور از اراسموس فروتر بود؛ هر دو فلسفة مدرسی را تحقیر می کردند؛ هر 
دو خواهان اصلاح جامعة روحانیت از داخل بودند. اما هنگامی که انشعاب پروتستانی پدید آمد آن را هم تحقیر 
کردند؛ هر دو نوبسندگانی زبرک و لطیفه گو و بسیار ماهر بودند. پیش از شورش لوتر این دو رهبران فکری بودند. اما 
پس از آن جهان در هر دو جانب خشن‌تر از آن بود که موافق طبع مردانی از نوع آنان باشد. مور به شهادت رسید. و 

نه اراسموس و نه مور فیلسوف به معنی اخص کلمه نبودند. دلیل من برای بحث دربارة آنان این است که این دو 
نمایش دهندۀ روحیۀ عصر پیش از انقلابند که در آن تقاضای عمومی برای اصلاحات معتدل وجود دارد و مردمان 
متزلزل هنوز از ترس افراطیان به ارتجاع نپیوسته اند. و نیز این دو نمونه هایی هستند از تنفر از هر چیز اسلوبی 

اراسموس (۱۴۶۶-۱۵۲۶) در روتردام' متولد شد. او فرزند نامشروع بود» و دروغ رمانتیکی در بیان کیفیات تولد 
خود اختراع کرده بود. در حقیقت پدرش کشیشی بود که از فضل و دانش بهره ای و از زبان یونانی اطلاعی داشت. 
والدینش پیش از آنکه او به سن رشد برسد درگذشتند. و قيّمهایش (ظاهراً به سبب آن که دارایی اش را تصاحب 
کرده بودند) او را اغوا کردند تا به سلک رهبانان صومعه ای واقع در استیر 506۷۲ درآمد» و این کاری بود که اراسموس 
سراسر بقیةٌ عمرش از کردن آن پشیمانی کشید. یکی از قێّمهایش مدیر مدرسه‌ای بود» اما کمتر از اراسموس» در 
دورة کودکی» از زبان لاتینی اطلاع داشت. در پاسخ رساله ای که اراسموس نوشته بود» مدير مدرسه به آن پسر بچه 


نوشت: «اگر باز هم چیزی بدین فصاحت نوشتید, لطفاً تفسیری هم بر آن بیفزایید.» 


۱. در مورد زندگی اراسموس, بیشتر از شرح حال عالی او به قلم هوزینگا ۱۱۱121۳08 استفاده کرده‌ام. 








اراسموس و مور ٥‏ ۲۹۲ 


در ۱۴۹۲ اراسموس دبیر اسقف کامبرای شد که خود رئیس فرقة «زرین پشم» بود. این مقام بدو امکان داد که 
صومعه را رها کند و به مسافرت بپردازد» گرچه نتوانست چنان که امیدوار بود به ایتالیا برود. اطلاع او از زبان یونانی 
هنوز مختصر بود. ولی در زبان لاتینی تبحر فراوان داشت. لورنتزووالا را به واسطة کتابش دربارة ظرائف زبان لاتینی 
شاهد مثال می‌آورد - ظاهراً غافل از این که یروم در خواب دیده بود که حضرت او را به خاطر مطالعة آثار سیسرو 
سرزنش می کند. 

اراسموس مدتی در دانشگاه پاریس گذراند» ولی در آنجا چیزی که به حل خود مفید بداند نیافت. این دانشگاه» از 
آغاز فلسفة مدرسی تا عصر ژرسون و نهضت شورایی. ایام عظمت ۳ گذرانیده بود. ولی اکنون دیگر مشاجرات و 
مباحثات دیرینه خشک و ملال آور شده بود. پیروان توماس اکویناس و دونس اسکوتوس که مشترکاً «قدما» نامیده 
آشتی کردند و مشتر کا بر ضد اومانیستهاء که در بیرون از محافل دانشگاهی در پاریس کارشان گرفته بود قد علم 
کردند. اراسموس از مدرسیان» که آنها را فرسوده و منسوخ می‌دانست. نفرت داشت. در نامه‌ای نوشته است که 
هنگامی که می خواسته درجۀ اجتهاد بگیرد» کوشیده است که هیچ چیز زیبا و زیر کانه‌ای بر زبان نیاورد. او در 
حقیقت هیچ فلسفه‌ای را دوست نمی‌داشت. حتی به افلاطون و ارسطو هم ارادتی نمی‌ورزید؛ گو اینکه این دو چون از 

در ۱۴۹۹ نخستین بار به انگلستان سفر کرد» و در آنجا رسم بوسیدن دختران به مذاقش خوش آمد. در انگلستان 
تحقیقاتی دربارة کتاب مقدس انجام دهد دریافت که اطلاع از زبان یونانی شرط لازم این کار است. پس از ترک 
بگیرد. تا پاییز سال ۱۵۰۲ بر آن زبان تسلط یافت و در ۱۵۰۶ که به ایتالیا سفر کرد دید که ایتالیاییان چیزی ندارند 
که بدو بیاموزند. مصمم شد که آثار یروم قدیس را تنظیم و تدوین کند و یک انجیل یونانی همراه با یک ترجمة 
لاتینی جدید تهیه کند؛ و در ۱۵۱۶ به انجام دادن هر دو مهم توفیق یافت. کشف لغزشهای «وولگات» بعدها در بحث 
و جدل برای پروتستانها مفید افتاد. اراسموس به فراگرفتن زبان عبری هم دست زد ولی ادامه نداد. 

تنها کتاب اراسموس که هنوز خواننده دارد «مدح دیوانگی» ۴۵۱۱۷ 0۴ ۳۲۵156 ۲٣۵‏ است. تصور این کتاب در 
توماس مور در لندن آن را به سرعت نوشت و به مور اهدا کرد. اهدای «مدح دیوانگی» به مور مناسبت ظریفی را هم 
دارد و آن اينکه کلمةّ «موروس» (۵۲۵5) به معنی «دیوانه» است. این کتاب از زبان خود «دیوانگی» بیان شده 
انستت: وی مدح خود را با لذت فراوان می سراید و کلامش با تصاویری به قلم هولبین Holbein‏ زنده تر شده است. 
«دیوانگی» همۀ شئون زندگی بشر و همه طبقات و مشاغل را در بر می گیرد. اگر «دیوانگی» نبود» نسل بشر بر 
می‌افتاد. زیرا کیست که بتواند بدون دیوانگی زن بگیرد؟ دیوانگی به عنوان پادزهر عقل زن گرفتن را تجویز می کند. 
«موجودی چنان بی آزار و ابله. و معهذا چنان مفید و مناسب که بتواند خشکی طبیعت نامطبوع مردان را نرم و قابل 
قبول سازد.» که می‌تواند بدون شنیدن سخنان خوشایند و بدون عشق به خود خوشبخت باشد؟ معهذا چنین 
خوشبختی دیوانگی است. خوشبخت ترین مردم کسانی هستند که به حیوانات نزدیکترند و از عقل تبری می جویند. 
پادشاه بپندارد تا آنکه خود را در عالم واقع پادشاه سازد. اراسموس سپس غرور ملی و خودپسندی صاحبان حرف را 
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خودپسندی ناشی می‌شود. 

در «مدح دیوانگی» قطعاتی هست که آنها هزل به هجا می گراید و «دیوانگی» عقاید جدی اراسموس را بیان 
اقامت روح در برزخ می کاهند»» و پرستش قدیسان» و حتی پرستش مریم عذرا که «پرستندگان کور باطنش برازنده 
می پندارند که مادر را مقدم بر پسر قرار دهند» و مجادلات حکمای الهی دربارة اقانیم ثلاته و حلول و نظربه تبدیل 
جوهر و فرق مدرسی و پاپها و کاردینالها و اسقفها - همه را سخت مسخره می کند. به خصوص حمله اش به فرق 
عاشق نفس و پرستندة خوشی و خویشتن اند.» رفتارشان چنان است که گویی دین عبارت است «از تشریفات دقیسق 
و جزئیاتی از قبیل عدة دقیق گره های بند کفش. و رنگ مشخص لباسهای هر یک. و اینکه از چه قماشی باشد. و 
عرض و طول کمر بندهایش» و قس علی هذا. «دفاع آنها در برابر محکمة عدل الهی شنیدنی خواهد بود. این یک 
فخر خواهد فروخت که من با منحصر ساختن غذایم به ماهی شهوات نفسانی را کشته ام؛ و آن یک مدعی خواهد شد 
که من قسمت اعظم اوقاتم ۳ در جهان خاکی به عمل آسمانی خواندن سرودهای مذهبی صرف کرده ام.... و آن 
دیگری خواهد گفت که در مدت شصت سال هرگز به سکه ای دست نزدم بلکه از ورای دستکشهای ضخیم آنهارا 
لمس کردم». اما مسیح سخنان آنان را قطع کرده خواهد گفت: «وای بر شما کاتبان و فریسیان.. من به شما یک 
دستور بیش ندادم. و آن این بود که یکدیگر را دوست بدارید و اکنون از زبان هیچ یک از شما نمی‌شنوم که این 
وظیفه را تماما به جای آورده باشد.» و معهذا بر روی زمین» مردم از این گروه می تر سند. زیرا که اینان به واسطة 

در این کتاب به پاپها نیز ابقا نمی‌شود. اراسموس می‌گوید اینان می بایست فروتنی و فقر را از آقای خود بیاموزند. 
و تعلیقها و تحقیرها و تکریمها و تکفیرهای کبیر و صغیر و تهدیدهای غرآنشان. که بر هر کس خشم بگیرند به جنگ 
او می‌فرستند. بیگانه اند. این پدران بسیار مقدس بر هیچ کس بیشتر خشم نمی گیرند که بر کسانی که به تحریک 
وساوس شیطان و به سبب خدا ناترسی و از روی خبث و فساد قصد آن می‌کنند که از ارثية پطرس قدیس چیزی 
بکاهند.» 
واقعیت جز این از آب درآمد. 
نوع «دیوانگی» وجود دارد. که یکی به طنز و دیگری به جد مدح شده اند: آنکه به جد مدح شده. همان است که در 
یات انیت E E‏ نک ای E SE‏ مه ناه ون اضعا 
آنجا که من اطلاع دارم. نخستین بار است که عقیده ای که در «کشیش ساوآیی»' روسو حلاجی شده. در ادبیات 
ظاهر می شود. بنابراین نظر دیانت حقیقی از دل ناشی می شود و نه از مغز و الهیات دقیق و دشوار امری زائد است. 
این عفیده هر روز بیشتر عمومیت یافته است و اکنون تقریباً همه پروتستانها آن را قبول دارند. این نظر در حقیقت 


۰۱ ۷۱6۵۲ 32۷0۷3۲0 عنوان فصل چهارم کتاب «امیل» اثر روسو. م. 














اراسموس و مور ۲ ۳۹۵ 


اراسموس پنج سال اقامت دومش را در انگلستان (۱۵۰۹-۱۴) چندی در لندن و چندی در کمبریج گذراند. او 
تأثیر فراوانی در برانگیختن نهضت اومانیسم در انگلستان داشت. تعلیم و تربیت در مدارس ملی انگلستان. تا همین 
سالهای اخیر تقریباً درست به همان شکلی باقی مانده بود که او می‌خواست: یعنی تدریس کامل یونانی و لاتینی. که 
نه تنها شامل ترجمه می شد. بلکه انشای نظم و نثر هم جزو آن بود. علم گرچه از قرن هفدهم به بعد از لحاظ فکری 
تفوق به دست آورده بود در این مدارس شايستة توجه یک فرد نجیب زاده یا روحانی شناخته نمی شد. آثار افلاطون 
ا ش با کیت ا کو اا یت بطا له ی دز شم ات ماه کی هه ات 
امور با تأثیر اراسموس هماهنگ است. 

مردم عصر رنسانس کنجکاوی بسیار داشتند. هوزینگا می‌گوید: «اين مردم هرگز حس کنجکاویشان برای یافتن 
تصادفات و جزئیات جالب و نوادر و عجایب ارضا نشد.» اما در ابتدا این مردم این قبیل چیزها را نه در جهان بلکه در 
لابلای کتابهای کهنه می جستند. اراسموس به جهان واقع علاقه مند بود. ولی نمی توانست آن را به همین شکل 
هضم کند؛ پدیده های جهان می بایست به شکل یونانی و لاتینی پخته شود تا برای او قابل هضم باشد. سفرنامه های 
سیاحان را مردود می دانستند. ولی هرگونه عجایبی را از قول پلینی ۲0۷ باور می‌کردند. اما بتدریج کنجکاوی جهت 
خود را از کتابها به سوی جهان واقع تغییر داد؛ سپس به اقوام وحشی و جانوران غریبی که در واقع کشف 
می‌شدند بیش از آنهایی که در آثار بزرگان توصیفشان آمده بود علاقه مند شد. کالیبان 0211020 از مونتی 
6 گرفته شده. و کانیبالهای (آدمخواران) مونتی از داستانهای سیاحان گرفته شده‌اند. آدمخواران و 
انسانهایی که سرشان زیر شانه قرار دارد» از کتابهای قدیم نیامده‌اند. بلکه اتللو آنها را دیده بود. 

و بدین ترتیب کمجکاوی عهد رنسانس که در آغاز ادبی بود. بتدریج علمی گردید. چنان سیلی از اطلاعات واقعی 
بر سر مردم آن زمان جاری شد که در برابر آن مقاومت نتوانستند و ناچار سیل آنها را با خود برد. دستگاههای 
فلسفی قدیم غلط از آب درآمد؛ فیزیک ارسطو و نجوم بطلمیوس و طب جالینوس نمی‌توانست اکتشافات تازه را در 
بر بگیرد. مونتی و شکسپیر به آشفتگی قانعند. انها می‌گویند که اکتشاف لذت بخش است و «دستگاه» (سیستم) 
دشمن آن است. تا قرن هفدهم طول کشید تا نیروی «دستگاه سازی» توانست خود را به اطلاعات تازه‌ای که از 
موضوعات واقعی به دست آمده بود برساند. اما این مطالب بحث مارا از اراسموس. که به آرگونوتها ۸۲۵0۳ بیش 
از کریستف کلمب علاقه‌مند بود» به دور انداخت. 

اراسموس به طور لاعلاج و بدون پرده پوشی پای بند ادبیات بود. کتابی نوشت به نام 
christian‏ itisاmi‏ ۴060۲۲۵00 در اندرز به سربازان بیسواد؛ و به آنها توصیه می کند که کتاب مقدس را بخوانند. 
ولی از خواندن آثار افلاطون و آمبروز و یروم و اگوستین هم غفلت نکنند. مجموعة عظیمی از امثال لاتینی فراهم 
کرد که سپس به چاپهای بعدی ان مقدار زیادی امثال پونانی هم افزود. و مقصود اصلی اش ان بود که کاری کند که 
مردم بتوانند به زبان لاتینی با استعمال اصطلاحات و امتال چیز بنویسند. یک کتاب «محاورات» نوشت تا بدان 
وسیله به مردم بیاموزد که چگونه در موضوعات روزمره» از قبیل توپ بازی, به زبان لاتینی سخن بگویند؛ و این کتاب 
توفیق فراوانی یافت. شاید این کتاب بیش از آنچه امروز به نظر می رسد در آن هنگام مفید بوده است. لاتینی یگانه 
زبان بین المللی بود و دانشجویان دانشگاه پاریس از سراسر اروپای غربی در پاریس گرد می‌آمدند. و یا اتفاق می‌افتاد 
که لاتینی تنها زبانی بود که دو دانشجو بدان وسیله می‌توانستند با یکدیگر گفتگو کنند. 

پس از رفورم اراسموس نخست در لورن 1٥۷۵1١‏ زندگی می کرد که مذهب کاتولیک را کاملا نگاه داشت و 
سپس به بال رفت که بعدها مذهب پروتستان در آنجا غالب شد. هر دو طرف می خواستند او را به صف خود درآورند. 
ولی تا مدت درازی این کوشش بیهوده ماند. چنانکه دیدیم او دربارة بدکاری روحانیان و فساد پاپها سخنان تندی 
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مطرود» کداوداا6 عداذالاا و در آن شکست یولیوس دوم را در ورود به بهشت توصیف کرد. اما شدت عمل لوتر نفرت 
او را برانگیخت؛ و او از جنگ بیزار بود. سرانجام اراسموس به جانب کاتولیکها پیوست. در ۱۵۳۴ کتابی نوشت و از 
اختیار که لوتر به پیروی اگوستین و مبالغه در عقاید او آن را رد می کرد. مدافعه کرد. لوتر با لحن خصمانه ای به او 
پاسخ داد» و اراسموس بیشتر به جانب ارتجاغ رانده شد. از این هنگام تا زمان مرگش» مرتباً از اهمیت او کاسته شد. 
اراسموس هميشه متزلزل بود» و در این هنگام دیگر زمانه برای مردم متزلزل مناسب نبود. برای مردم صدیق و 
درست. دو راه بیشتر وجود نداشت: پا شهادت. یا پیروزی. دوستش سر توماس مور ناچار شد شهادت را انتخاب کند و 
اراسموس در این خصوص نوشت: «کاشکی مور هرگز در این کار خطرناک دخالت نکرده بود. و حکمت الهی را به 
حکمای الهی واگذار کرده بود.» اراسموس بیش از اندازه عمر کرد؛ به دوره ای رسید که فضایل و رذائل تازه ای 
داشت. که عبارت بود از قهرمانی و تعصب؛ و اراسموس هیچ یک از این دو را نمی‌توانست به دست آورد. 

شر تو ایی مور 0۴۷۸18۳۵7( شخصا تسیار کی از رامعم شاست سای اس ملس از حاط تاثين 
اهمیتش بسیار کمتر از اوست. او یک نفر اومانیست بود. ولی در عین حال عمیقاً متدین بود. در اکسفورد به تحصیل 
زبان یونانی پرداخت که در آن زمان کاری غیر معمول بود. و در حق او چنین پنداشتند که به کفار ایتالیایی تمایلی 
دارد. مقامات دانشگاه و پدر خودش بدو اعتراض کردند و مور از دانشگاه اخراج شد. در این هنگام به فرقة کارتوزیانها 
15 ۵7) جلب شد و ریاضتهای سخت کشید و در فکر پیوستن به آن فرقه بود که گوبابه واسطة نفوذ 
اراسموس. که نخستین بار او در این هنگام دید. از پیوستن بدان فرقه منصرف شد. پدرش وکیل دعاوی بود. و خود 
او هم بر ان شد که شغل پدر را در پیش بگیرد. در ۱۵۰۴ نمايندهة مجلس بود و رهبری مخالفت با تقاضای هنری 
هفتم را برای ازدیاد مالیات» بر عهده گرفت. در این کار توفیق یافت. ولی پادشاه بر او خشم گرفت و پدر مور را به 
«برج لندن» فرستاد. اما با گرفتن صد لیره او را آزاد کرد. با درگذشت پادشاه در ۱۵۰٩‏ مور به وکالت دعاوی 
باززگشت و مورد لطف و عنایت هنری هشتم قرار گرفت. در ۱۵۱۴ بدو لقب «سر» داده شد. به عنوان سفیر به 
چندین مأموریت اعزام شد. پادشاه مرتباً او را به دربار دعوت می کرد» اما مور بدانجا نمی رفت؛ سرانجام پادشاه بدون 
دعوت برای صرف شام به خانة او در محلۀ چلسی وارد شد. اما مور هنری هشتم را خوب می شناخت؛ و هنگامی که 
نظر لطف پادشاه را به او تبریک گفتند. پاسخ داد: «اگر به قیمت سر من قصری در فرانسه به دست آورد» این سر 
دیگر بر این تن باقی نمی‌ماند.» 

پس از سقوط ولسی ۷۷۵/56۷ پادشاه مور را به جای وی به مقام صدراعظم منصوب کرد. او برخلاف معمول از 
قبول هرگونه هدیه ای از طرف طرفهای دعوا خودداری می کرد. مور به زودی مغضوب پادشاه واقع شد زیرا که 
پادشاه تضمیم داشت کاترین آراگونی را طلاق یدهد عا آن بولین را به زنی بگیره و مور سخت با این طثلاق مخالف 
بود. بدین جهت در ۱۵۲۲ استعفا کرد. فسادناپذیری او در هنگام تصدی مقام صدارت از اینجا معلوم می شود که پس 
از کناره گیری درآمدش از سالی صد لیره تجاوز نمی کرد. با همه مخالفتشء پادشاه او را به جشن عروسی خود با آن 
بولین دعوت کرد. ولی مور دعوت را نپذیرفت. در ۱۵۲۴ پادشاه مجلس را وادار به تصویب «قانون ریاست» کرد که 
مطابق آن به جای پاپ شخص پادشاه رئیس کلیسای انگلستان اعلام می شد. در این قانون یک «سوگند ریاست» هم 
قرار داده شده بود. که مور از یادکردن آن سرپیچید. این عمل مطابق قانون معاونت در جرم خیانت بود که مستوجب 
مجازات اعدام نمی شد؛ اما در محکمه با شواهد بسیار مشکوک ثابت کردند که مور گفته است مجلس «نمی‌تواند» 
هنری را رئیس کلیسا سازد. و به این دلیل او را به جرم خیانت به مصالح عالیه محکوم کردند و گردن زدند. املاککش 
به شاهدخت الیزابت داده شد و او این املاک را تا زمان مرگ خود در تصاحب داشت. 

نام مور تقریباً فقط به واسطة کتاب «یوتوپیا» مهالا (۱۵۱۸) در خاطرها باقی است. یوتوپیا جزیره ای است در 


نیمکرۀ جنوبی که در آنجا همه چیز به بهترین نحو ممکن صورت می گیرد. دریانوردی به نام رافائل هیتلودی تصادفاً 














گذارش بدانجا می افتد و پنج سال در آنجا به سر می برد و فقط بدین منظور به اروپا باز می گردد که سازمان عاقلانة 
آن جزیره را به اروپاییان بشناساند. در مدینة فاضلة مور نیز مانند جمهوری افلاطون همه چیز اشتراکی است. زیرا در 
جایی که مالکیت خصوصی برقرار باشد. خیر عمومی نمی‌تواند حاصل شود و بدون نظام اشتراکی مساوات نامقدور 
است. مور در مکالمة خود اعتراض می کند که نظام اشتراکی مردم را عاطل می‌سازد و حرمت قضات را از میان می‌برد 
ورا ا ا ریما متسین تفرامی گنک 

در یوتوپیا پنجاه و چهار شهر وجود دارد که همه از روی یک نقشه ساخته شده‌اند. جز آنکه پایتخت است. همۀ 
خیابانها بیست پا عرض دارند و خانه های مسکونی همه عینا شبیه یکدیگرند. و یک درشان به خیابان باز می شود و 
یک در به باغ. هیچ یک از درها قفل ندارد و هر کس می تواند به هر خانه ای وارد شود. سقف خانه ها مسطح است. 
هر ی سکیا سوم اه ها E O‏ ا مالک دی ابا شاه سره 
در ده مزارعی هست که ساکنان هر یک از آنها کمتر از چهل تن نیست. که دو تن برده نیز از آن جمله اند. هر 
مزرعه‌ای تحت نظر یک رئیس يا رئیسه قرار دارد که اشخاص مسن و خردمندی هستند. جوجه کشی به وسیلة مرغ 
صورت نمی‌گیرد. بلکه برای این کار از ماشین جوجه کشی استفاده می شود «که در زمان مور وجود نداشت). همه 
یک جور لباس می‌پوشند. منتهی میان لباس مرد و زن متآهل و مجرد تفاوت هست مدها هرگز تعبیر نمی یابد و 
لباس تابستانی و زمستانی با هم فرقی ندارد. مردم سر کار چرم و پوست می پوشند. و هر دست لباس هفت سال کار 
کت هیک تاه وا یک هش روم ایو کار مرش هه تسه ها اتف ند 
رنگشان رنگ طبیعی پشم است. هر خانواری لباسهای خود را می‌سازد. 

همه - از زن و مرد - روزی شش ساعت کار می‌کنند. که به دو نوبت سه ساعته قبل و بعد از غدا تقسیم می‌شود. 
یی رو محالن سا آنن SE E‏ شوت گرچه سور فر ین سخالش El‏ 
نیست. پس از شام ساعتی صرف بازی می شود. شش ساعت کار کافی است. زیرا اشخاص بیکاره وجود ندارند و کار 
توهش ورگ انس گیرن کونسنده مق OE‏ که در ها ونان و ESS ELS‏ و کیان غالبا 
هیچ کار مفیدی انجام نمی دهند و به سبب وجود توانگران نیروی فراوانی به مصرف تجملات غیر لازم می رسد. در 
«یوتوپیا» از همة این چیزها جلوگیری و پرهیز می‌کنند. گاهی معلوم می‌شود که تولید اضافه بر مصرف است. و در 
این مواقع قاضیان تا مدتی روز کار را کوتاهتر اعلام می‌کنند. 

بعضی اشخاص برای فراگرفتن علم و دانش برگزیده می شوند و اگر کار علمی شان رضایتبخش بود از سایر 
خدمات معاف می شوند. هم آنهایی که در دستگاه دولت کار می کنند. از میان دانشمندان انتخاب می شوند. شکل 
دولت دموکراسی پارلمانی است که نمایندگان آن به طرز انتخاب غير مستقیم تعیین می‌شوند. در رآس دولت امیری 
قرار دارد که مادام‌العمر انتخاب می‌شود. اما ممکن است به جرم استبداد معزول گردد. 

زندگی خانوادگی به شکل پدر سری است. پسران زن دار در خانة پدر زندگی می کنند و تحت فرمان او هستند. 
مگر آنکه پدر خرف و از کار افتاده باشد. اگر خانواده ای بیش از حد توسعه یابد. کودکان زیادی آن به خانوادة دیگری 
منتقل می شوند. اگر شهری بیش از حد توسعه یابد. مقداری از ساکنان آن به شهر دیگری انتقال می يابند. اگر 
شهرها بیش از حد بزرگ شوند. شهر تازه ای در زمین بایر بنا می شود. در خصوص اینکه اگر تمام زمینهای بایر به 
کار رفت چه باید کرد چیزی گفته نشده است. کشتار حیوانات تماما به دست بردگان انجام می گیرد. تا مبادا مردم 
آزاد شهر کشتن را یاد بگیرند. بیمارستانهایی وجود دارد که به قدری عالی است که بیماران آنها را به خانه های خود 
ترجیح می دهند. غذا خوردن در خانه آزاد است» ولی بیشتر مردم در تالارهای عمومی غذا می خورند. در این تالارها 
«کارهای کثیف» به دست بردگان انجام می گیرد. اما پخت و پز را زنان و چیدن سفره راکودکان رسیده بر عهده 


دارند. مردان سر یک سفره» و زنان سر سفرة دیگری می نشینند» و زنان بچه دار, با کودکان پایینتر از پنج سال, اتاق 
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دیگری دارند. همۀ زنان از بچه های خود نگه داری می‌کنند. کودکان بالاتر از پنج سال» اگر سنشان به حدی نباشد 
کن ی روش کت یا مان آوی سا که اه 4ب کی ا رف کا کن کرد کان 
غذای جداگانه‌ای ندارند. بلکه باید به ریزه‌ای که از سر خوان بدانها داده می‌شود. قناعت کنند. 

در مورد ازدواج» چه مرد و چه زن» اگر در وقت زفاف بکر نباشد به سختی مجازات خواهند شد؛ و خانه دار هر 
خانه ای که فساد در آن واقع شده باشد. به سبب لابالیگری در معرض رسوایی و بدنامی خواهد بود. پیش از عروسیء 
عروس و داماد یکدیگر را برهنه تماشا می‌کنند. هیچ کس اسبی را بدون آنکه زین و برگش را بردارد نمی خرد؛ و 
عین این ملاحظات باید در امر ازدواج مرعی گردد. در صورت ارتکاب زنا یا «خودسری غیر قابل تحمل» یکی از 
طرفین» طلاق مجاز است؛ اما طرف خاطی حق ازدواج مجدد ندارد. گاهی حق طلاق فقط بدان سبب داده می شود 
کھ طرفین وا شارت ات مهف کسانی که فا رک ا اتسار وید کے ارات فی کوت 

تجارت خارجی صورت می گیرد. و منظور آن بیشتر وارد کردن آهن است که در جزیره وجو ندارد. ولی برای 
مقاصد جنگی هم از تجارت استفاده می شود. مردم یوتوپیا افتخارات جنگی را به چیزی نمی گیرند؛ گو اینکه همه 
اعم از مرد و زن» فن جنگ را فرا می گيرند. این مردم به سه منظور به جنگ متوسل می شوند: دفاع از خاک خود در 
موقع هجوم خارجی. نجات دادن خاک کشورهای متحد از دست مهاجمان, آزاد ساختن مللی که تحت فشار 
حکومتهای جبار قرار دارند. اما مردم یوتوپیا هرگاه از دستشان برآید. کاری می کنند که به جای خودشان سربازان 
اجیر را به جنگ بفرستند. این مردم می کوشند ملل دیگر را مدیون خود سازند. تا آن ملل با دادن سرباز اجیر. قرض 
خود را ادا کنند. به منظور جنگ. داشتن یک خزانة زر و سیم را هم مفید می دانند. زیرا از آن محل می توانند مزد 
سربازان مزدور خارجی را بپردازند. اما خودشان پولی در بساط ندارند. و طلا را برای ساختن ظروف خانه و زنجیر 
بردگان به کار می برند و بی ارزشی آن را بدین ترتیب نشان می دهند. مروارید و الماس برای زینت به کار می رود. 
اما اشخاص بالغ هرگز این چیزها را به خود نمی بندند. در زمان جنگ برای کسی که امیر دشمن را بکشد. جايزة 
هنگفتی معین می شود و اگر کسی او را زنده دستگیر کند. یا خود او اگر تسلیم شود. جايزة بزرگتری خواهد گرفت. 
مردم یوتوپیا نسبت به تودة عوام کشور دشمن احساس ترحم دارند. زرا « می‌دانند که آنها علیرغم ارادة خود به 
سبب جنون شدید امیران و سران خود جبراً و قهراً به جنگ را نده می شوند» زنان نیز مانند مردان در جنگ شرکت 
می کنند. اما هیچ کس مجبور به شرکت در جنگ نیست. «ماشینهای جنگی را توصیه می‌کنند. و دستگاههای 
شگفت انگیز اختراع می‌کنند.» ملاحظه می‌شود که روش آنها نسبت به جنگ بیشتر عقلی است تا قهرمانی» گرچه در 
مواقع لزوم شجاعت بسیار هم از خود نشان می‌دهند. 

در مورد اخلاق چنین می‌خوانيم که مردم یوتوپیا تمایل فراوانی دارند به اينکه سعادت را در لذت بدانند. امااین 
نظر نتایج و عواقب بدی ندارد. زیرا به نظر آنان در دنیای دیگر نیکوکاران پاداش می گیرند و بدکاران به جزای خود 
می رسند. این مردم ریاضت کش نیستند و روزه گرفتن را حماقت می دانند. ادیان بسیاری در میان آنان وجود داردء 
و همة این ادیان از آزادی بر خوردارند. تقریباً همه به خدا و بقای روح معتقدند. و آن عدۀ کمی که بدینها اعتقاد 
ندارند در شمار سایر مردم که از حقوق مدنی برخوردارند محسوب نمی شوند و در زندگی سیاسی شرکت ندارند. اما 
از جهات دیگر کسی مزاحم آنها نمی شود. بعضی از اشخاص مقدس وجود دارند که از ازدواج و خوردن گوشت پرهیز 
می کنند. این اشخاص در انظار مردم مقدسند. ولی حکیم و خردمندشان نمی‌پندارند. زنان هم به شرطی که مسن و 
بیوه باشند. می‌توانند کشیش شوند. کشیشان تعدادشان کم است. حرمت دارند. ولی قدرت ندارند. 

بردگان کسانی هستند که به مناسبت جرایم زشت محکوم شده‌اند و يا خارجیانی هستند که در مملکت خود 


محکوم به مرگ شده‌اند. ولی مردم یوتوپیا آنها را به عنوان برده پذیرفته‌اند. 














هرگاه کسی به بیماری دردناک علاج ناپذیری مبتلا شد. به او توصیه می‌شود که خودکشی کند. اما اگر از این 
کار سر باز زند با کمال دقت از او پرستاری می‌کنند. 

رافائل هیتلودی نقل می‌کند که مسیحیت را به مردم یوتوپیا موعظه و تبلیغ کرده است و بسیاری از آنان هنگامی 
که دانسته اند مسیح با مالکیت خصوصی مخالف بوده. دیانت او را پذیرفته اند. اهمیت مالکیت اشتراکی کراراً تأکید 
می‌شود. در اواخر کتاب می‌خوانیم که نزد هیچ ملت دیگری «من چیزی نمی‌بینم جز این توانگران توطته‌ای چیده‌اند 
تا وسایل راحت و آسایش خود را تحت نام و عنوان ثروت عمومی تأمین کنند.» 

«مدينة فاضلة» مور به طرز شگفت انگیزی دارای افکار آزادی خواهانه (لیبرال) بود. منظور من از این افکار تبلیغ 
مالکیت اشتراکی نیست که موافق سنت بسیاری از نهضتهای دینی است؛ بلکه موضوعی که بیشتر مورد نظر من قرار 
دارد» عبارت است از جنگ و مذهب و آزادی مذهبی و ناصواب دانستن اذیت حیوان (قطعات بسیار بلیغعی در ذم 
شکار در کتاب آمده است) و طرفداری از قانون جنایی معتدل. (این کتاب با استدلالی بر ضد تعیین مجازات اعدام 
برای دزدی آغاز می‌شود.) اما باید اعتراف کرد که در مدينة فاضلۀ مور نیز مانند اغلب مداین فاضلۀ دیگر زندگی به 
طرز تحمل ناپذیری ملال‌آور است. تنوع در سعادت مقام اساسی دارد» و حال آنکه در یوتوپیا کمتر اثری از آن دیده 
می‌شود. این عیبی است که همه نظامهای اجتماعی مطابق نقشه. چه واقعی و چه خیالی. بدان مبتلا هستند. 
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رفورم و ضد رفورم هر دو نمايندة طغيان ملل كم تمدن بر ضد سلطة فكرى ايتالياست. در مورد رفورم» طغيان جنبة 
سیاسی و دینی هم داشت؛ یعنی این نهضت مرجعیت و حاکمیت پاپ را مردود شناخت و مالیاتی که به بهانة در 
دست داشتن کلیدهای بهشت به وسیلۀ پاپ جمع آوری می شد. قطع شد. در مورد ضد رفورم طغیان بر ضد آزادی 
فکری و اخلاقی ایتالیای عصر رنسانس صورت گرفت. در این طغیان قدرت پاپ نه تنها کاسته نشد. بلکه افزایش 
یافت؛ اما در عين حال روشن گردید که حاکمیت پاپ با بی‌قیدی و لابالیکری خاندانهای بورجیا و مسدیچی سازش 
ندارد. به طور کلی می توان گفت که رفورم یک نهضت آلمانی و ضد رفورم یک نهضت اسپانیایی بود. جنگهای 
قرار داشت. 

روش افکار عمومی ملل شمالی نسبت به ایتالیای عصر رنسانس در این ضرب‌المثل انگلیسی نشان داده می‌شود 

شیطان مجسم است. 

بايد توجه داشت که در آثار شکسپیر عدة فراوانی از اشخاص بد و نابکار ایتالیایی هستند. یاگو شاید برجسته ترین 
نمونة آنها باشد. اما حتی از او هم روشن کننده‌تر یاشیمو ۱3601۳00 در نمايشنامة «سیمبلین» 0۷۳۵6۱:06 است که 
انکلیسیان درستکار و با تقوی را که در ایتالیا مسافرت می کنند از راه به در می‌برد» و به انگلستان می‌آید تا نیرنگهای 
نابکارانة خود را بر مردم خوش باور آنجا بازی کند. انگیخته شدن خشم اخلاقی نسبت به ایتالیاییان» با رفورم ارتباط 
بسیار داشت. متأسفانه این نهضت. طرد و رد فکری خدماتی را که ایتالیاییان به تمدن کرده بودند نیز به همراه 
داشت. 

سه رجل بزرگ رفورم و ضد رفورم عبارت بودند از لوتر و کالوین و لوبولا. هر سة آنهء چه در قیاس با ایتالیاییانی 
که بلافاصله قبل از آنها آمده بودند» و چه نسبت با رجالی از قبیل اراسموس و مور از لحاظ فلسفی متعلق به قرون 
وسطی هستند. قرنی که به دنبال آغاز نهضت رفورم آمد. از لحاظ فلسفه عقیم و بی ثمر است. لوتر و کالوین به 
بخشایش را که بر اساس آن مقدار زیادی از مالیاتهای پاپ اخذ می شد. طرد کردند. نظرية تقدیر» سرنوشت ارواح را 
یس از مرگ. یکسره از دست کشیشان خارج ساخت. این نوآوریهاء در عین حال که پروتستانها را در مبارزه با پاپ 
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کلیسای کاتولیک در کشورهای کاتولیک داشت. متألهان پروتستان (لااقل در ابتدای امر) نیز به همان اندازة متکلمین 
کاتولیک متعصب بودند. منتها قدرت آنها را نداشتند و به همین جهت ضرر آزارشان کمتر بود. 

تقریباً در همان ابتدای امر میان پروتستانها بر سر اختیارات دولت در امور دینی خلاف افتاد. لوتر حاضر بود که 
هر جا رئیس مملکت پروتستان باشد. او را به عنوان رئیس کلیسای مملکت خود بشناسند. در انگلستان هنری هشتم 
و الیزابت دعوی خود را در این مورد با قدرت تمام اعمال کردند. و حکام پروتستان و آلمان و اسکاندیناوی و هلند 
(پس از شورش بر ضد اسپانا» نیز همین کار را کردند. این باعث شد که تمایلی که از چندی پیش در جهت افزایش 
قدرت پادشاهان وجود داشت. تسریع شود. 

اما آن پروتستانهایی که جنبة فردیت رفورم را به جد گرفته بودند» با تسلیم به پادشاه و پاپ به یک اندازه مخالف 
«پارلمان طویل» چندین جنبه داشت: قسمتی از جنبةّ مذهبی آن اختلاف میان کسانی بود که حاکمیت دولت را در 
امور دینی رد می‌کردند و کسانی که آن را می پذیرفتند. به تدریج خستگی تز جنگهای مذهبی منجر به رشد آزادی 
مذهبی شد و این یکی از مبادی و منابع نهضتی شد که لیبرالیسم قرون هجده و نوزده را پدید آورد. 
پیشرفتش گرفته شد. لوبلا قبلا مردی نظامی بود. و فرقه اش مطابق نقشة نظامی طرح ریزی شد. در این فرقه 
الحاد بداند. از زمانهایی به قدمت زمان تشکیل شورای ترنت یسوعیان رفته رفته دارای نفوذ شدند. افراد این فرقه با 
انباط و کاربر و کاملاً مومن به مذهب خود بودند و در تبلیغ مهارت داشتند. الهیات آنان ضد الهیات پروتستانها بود. 
یسوعیان آن قسمت از تعالیم اگوستین قدیس را که مورد تأکید پروتستانها بود رد می کردند. آنها به اختیار معتقد و 
با تقدیر مخالف بودند. در نظر آنان رستگاری روح تنها بستگی به ایمان نداشت بلکه به ایمان و عمل هر دو وابسته 
بود. یسوعیان به شور و حرارتی که به صورت مرسلین, به خصوص در خاور دور از خود نشان می‌دادند کسب حیثیت 
کردند. افراد این فرقه به واسطة اعترافات خود جلب محبوبیت کردند. زیرا (اگر قول پاسکال را باور کنیم) یسوعیان. 
قطع نظر از روشی که در قبال مرتدان و ملحدان داشتند. از همة روحانیان دیگر نرمتر بودند. آنها کوشش خود را به 
تعلیم و تربیت مقصود داشتند و بدین وسیله سلطةٌ محکمی بر افکار جوانان به دست آوردند. در زمینه هایی که 
الهیات دخالت نداشت تعلیم و تربیت آنان بهترین تعلیم و تربیت موجود بود. خواهیم دید که این فرقه به دکارت 
بیش از اندازه‌ای که او می‌توانست در جاهای دیگر فراگیرد» ریاضیات آموخت. از لحاظ سیاسی بسوعیان سازمانی 
منضبط و متحد بودند که از هیچ خطر یا عملی باک نداشتند. آنها حکام کاتولیک را به عذابهای بی رحمانه تشویق 
می کردند و در پشت سر سیاهیان اسپانیایی که تواحی جدید را به تصرف درمی‌آوردند» وحشت تفتیش عقاید راء 
حتی در ایتالیا که نزدیک به یک قرن از آزادی عقیده برخوردار بود» بار دیگر برقرار می‌ساختند. 

نتایج رفورم و ضد رفورم در زمینة فکری در ابتدا به کلی بد بود» ولی بالمال مفید در آمد. «جنگهای سی ساله» 
همه را مجاب و معتقد ساخت که نه کاتولیکها و نه پروتستانها هیچکدام کاملاً پیروز نخواهند شد. لازم آمد که از 
امید قرون وسطایی اتحاد فکری و نظری دست بشویند. و این موضوع به مردم آزادی بیشتر داد تا شخصاً حتی در 
مسائل اساسی به تفکر بپردازند. تنوع عقاید در کشورهای مختلف این امکان را به وجود آورد که اشخاص بتوانند با 
زیستن در خارج از کشور خود. از عذاب و آزار در امان باشند. بیزاری و زدگی از نیروهای کلامی توجه مردم را روز به 
روز بیشتر به فضایل دنیوی» خصوصاً ریاضیات و علوم. منعطف ساخت. اینها از جملة دلایل این امر است که در عین 
حالی که قرن شانزدهم پس از ظهور لوتر در زمینۀ فلسفه عقیم است. قرن هفدهم بزرگترین سیماها را در بر 








۲ ا1 تاريخ فلسفة غرب 








می‌گیرد و بیشترین پیشرفت بعد از زمان یونانیان را نشان می‌دهد. این پیشرفت در علم آغاز شد. و من در فصل 
آینده دربارة آن بحث خواهم کرد. 
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تقریباً همه آن اموری را که در وجه تمایز عصر جدید از قرون پیشین است. می توان به علم نسبت داد؛ و علم 
شگرفترین پیروزیهای خود را در قرن هفدهم به دست آورد. رنسانس ایتالیا گرچه قرون وسطایی نیست. جدید 
(مدرن) هم نیست؛ این دوره بیشتر به بهترین دورة تاریخ یونان شباهت دارد. قرن شانزدهم. با توجه فراوانی که به 
الهیات دارد بیش از دنیای ماکیاولی به قرون وسطی متعلق است. عصر جدید. تا آنجا که پای جهان بینی فکری در 
میان است. از قرن هفدهم آغاز می شود. سخن هیچ یک از ایتالیاییان دورة رنسانس برای افلاطون و ارسطو نامفهوم 
نیست؛ توماس اکویناس اگر سخنان لوتر را می‌شنید وحشت می‌کرد. اما فهم مطالب او برایش دشوار نمی بود. اما 
موضوع قرن هفدهم غیر از این است: اگر افلاطون و ارسطو اکویناس و اوکامی. سخنان نیوتون را می‌شنیدند از آن 
هیچ سر در نمی‌آوردند. 

مفاهیم جدیدی که علم به وجود آورد. نفوذ عمیقی در فلسفة جدید کرد. دکارت که به یک معنی موّسس فلسفة 
جدید است. خود یکی از موجدین علم قرن هفدهم بود. برای آنکه محیط فکری زمانی که فلسفة جدید در آن آغاز 
شد قابل فهم شود باید اندکی دربارۀ روشها و نتایج نجوم و فیزیک سخن گفت. 

چهار مرد بزرگ - کوپرنیکوس و کپلر و گالیله و نیوتون - در ایجاد علم مقام بلندی دارند. از این چهار تن؛ 
کوپرنیکوس به قرن شانزدهم تعلق دارد. اما او در زمان خود چندان نفوذی نداشت. 

کتکوین ۵۳۳۰۱۴ ES‏ ای بو EASE‏ تیوه عون 
سفری به ایتالیا رفت و مقداری از روح رنسانس را جذب کرد. در ۱۵۰۰ در رم کرسی دانشیاری يا استادی ریاضیات 
داشت. اما در ۱۵۰۳ به وطن خود بازگشت و اسقف فراونبورگ ۳۲3600۷۲8 شد. گویا مقدار زیادی از اوقاتش صرف 
مبارزه با آلمانیها و اصلاح پول رایج می شد. ولی اوقات فراغت را به نجوم می پرداخت. کوپرنیکوس به زودی معتقد 
شد که خورشید مرکز جهان است و زمین دارای دوحرکت است: یکی چرخش شبانه روزی و دیگری گردش سللانه 
به دور خورشید. ترس از موَاخذة روحانیان مانع از این شد که نظریاتش را انتشار دهد. اما از نقل آنها برای دیگران 
خودداری نکرد. اثر عمدۀ او به نام «در گردش افلاک اسمانی» De Revolutionibus Orbium Calestium‏ در سال 
مرگش (۱۵۴۳) انتشار یافت و دوستش اوسیاندر 0512006۲ در مقدمه ای که بر آن نوشت گفت که نظرية مرکزیت 
خورشید فقط به عنوان یک فرضیه مطرح می شود. معلوم نیست که خود کوپرنیکوس تا چه اندازه این گفته را تأیید 
و تصویب می کرده است؛ اما این مسئله چندان اهمیت ندارد. زیرا که خود او هم در متن کتاب از این قبیل سخنان 
گفتة اشته این کتاب به باپ آهدا شده بود و تا تماق کالبلة از محکومیت رسمی جست: در مان خیات. کوپرننکوس 


کلیسا ازادمنش‌تر از دورة بعدی بود که شورای ترنت و یسوعیان و انکیزیسیون کار خود را کرده بودند. 
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روح کتاب کوپرنیکوس جدید نیست. بلکه بهتر است آن را فیثاغوری بنامیم. کوپرنیکوس این مطلب را چون اصل 
ی دی نهیم که هی سر ات فک بان که ان و NOES EEE A‏ 
میهد که متا تاذ انگیوهای ویب شتاعی (نیتتیک) فا بکیرد. GS‏ آوهترن فلکهای تدویر اب سیک 
وجود دارد» منتهی مرکز آنها در خورشید ياء بهتر بگوییم. نزدیک خورشید است. این موضوع که خورشید درست در 
مرکز فلکهای تدویر نیست. سادگی نظریة او را از میان برده است. گرچه او نظریات فیثاغوری را شنیده بود. به نظر 
نمی رسد که از نظرية آریستارخوس دائر بر مرکزیت خورشید مطلع بوده باشد. معهذا در تفکرات او هیچ نکته ای که 
نتواند به نظر یک منجم یونانی رسیده باشد دیده نمی‌شود. موضوع مهم در کار وی این است که زمین را از مقام 
شامخی که در جهان نجومی داشت. فرود آورد. این امر در تحلیل آخر قبول آن اهمیت جهانی را که از الهیات 
مسیحی برای بشر قایل است دشوار می سازد؛ اما این قبیل نتایج نمی‌توانست مورد قبول خود کوپرنیکوس باشد. زیر 
که دین و ایمانش تمام و صادقانه بود. و به این سخن که نظرية او با کتاب مقدس تناقض دارد اعتراض می کرد. 

در نظرية کوپرنیکوس چند اشکال حقیقی وجود داشت. مهمترین آنها عبارت بود از فقدان اختلاف منظر 
ستارگان. اگر زمین در هر نقطه ای از مدار خود ۱۸۶,۰۰۰,۰۰۰ میل از نقطه ای که شش ماه دیگر در آن نقطه 
خواهد بود فاصله داشته باشد. این امر ناچار در وضع ظاهری ستارگان تغییری خواهد داد؛ کما اینکه کشتیی که در 
دریاست و نسبت به یک نقطة ساحل شمالی به نظر می رسد. نسبت به نقطة دیگر ساحل شمالی به نظر نخواهد 
رسید. اما چون اختلاف منظری مشاهده نمی شد کوپرنیکوس به درست نتیجه گرفت که ثوابت باید بسیار دورتر از 
خورشید باشند. در قرن نوزدهم بود که فن اندازه گیری به آن دقت رسید که بتوان اختلاف منظر ستارگان راء آنهم 
فقط در مورد چند تا از نزدیکترین آنهاء مشاهده کرد. 

مشکل دیگر از اجرام سقوط کننده بر می‌خاست. اگر زمین به طور مداوم از غرب به شرق در حال چرخش انسمه 
پس جرمی که از ارتفاعی سقوط می کند نباید در نقطه ای که در امتداد قائم درست زیر نقطة ابتدای سقوط قرار 
دارد سقوط کند. بلکه بايد نقطة سقوط کمی در طرف مغرب نقطة واقع بر خط قائم مار بر وضع نخستین جسم 
ساقط شونده باشد. زیرا که در مدت سقوط زمین از زیر این جسم چرخیده است. در «قانون جبر یا لختی» 
iner ti(‏ 0۴ ۱3۷) گالیله جواب این مشکل پیدا شد» اما در زمان کویرنیکوس جوابی برای آن مشهود نبود. 

کاب جالبی موجود است به نام «مبانی مابم_دالطبیعی عم فیزیک جدید» 


Foundation of Modern Physical Science‏ اMetaphysica‏ ۲۳۵ به قلم ای. ا. برت 8۲۲۲ .۸ .۴ که در ان بسیاری 
از مفروضات بیجای بنیادگذاران علم جدید تشریح شده است. برت می گوید. و کاملاً هم درست می گوید. که در 
زمان کوپرنیکوس هیچ معلوماتی که قبول منظومة او را لازم بیاورد در دست نبود, بلکه به عکس معلومات چندی هم 
بر ضد آن حکم می کرد. اگر «اختیاریان ' معاصر در قرن شانزدهم می زیستند نخستین کسانی می بودند که فلسفة 
جدید عالم را با هجو و تحقیر از میدان به در می‌کردند.» منظور کلی کتاب این است که کشفیات علم جدید چیزی 
نیست جز حسن تصادفی چند که از خرافاتی به همان سختی خرافات قرون وسطی ناشی شده است. به نظر من این 
نشانة بد فهمیدن روش علمی است: وجه مشخص مرد عالم «انجه» او عقیده دارد نیست. بل این است که «چگونه» 
و «چرا» عقیده دارد. عقاید او آزمایشی است نه جزمی؛ و اساس آنها شواهد و قراین است نه مرشد و مرجع یا کشف 
شهود. کوپرنیکوس حق داشت که نظرية خود را فرضیه بنامد. و مخالفان او که فرضیات جدید را نامطلوب 
می‌پنداشتند. اشتباه می کردند. 


PMP .۱‏ نام این دسته از فلاسفه قبلا در این کتاب به صورت «تجربیان» نیز ترجمه شده است. م. 














ظهور علم ‏ ۴۰۵ 


کسانی که علم جدید را پی ریزی گردند دو حسن داشتند. که همیشه با هم ملازم نیستند: یکی صبر و حوصلۀ 
بسیار در مشاهده؛ دیگری جسارت فراوان در ساختن فرضیات. حس دوم قدیمیترین فلاسفة یونان نیز داشتند. و 
حسن اول تا اندازة زیادی در منجمین اخیر دوران قدیم وجود داشت. اما هیچ یک از قدماء شاید بجز آریستارخوس. 
این هر دو حسن را با هم نداشتند. و در قرون وسطی هیچ کس هیچ کدام را نداشت. کوپرنیکوس مانند اسلاف بزرگ 
خود هر دو حسن را دارا بود. او از حرکات ظاهری ستارگان در آسمان انچه را که دانستن آن با وسایل موجود ممکن 
بود می‌دانست و متوجه این نکته بود که فرضية چرخش شبانه روزی زمین به دور خود از فرضية گردش همه افلاک 
به دور زمین» به صلاح و صرفه نزدیکتر است. مطابق نظرات جدید. که هم حرکات را نسبی می داند. تنها فایده ای 
که از فرضية کوپرنیکوس حاصل می شود همانا سادگی آن است؛ اما نظر خود کوپرنیکوس با معاصرانش غیر از این 
بود. در مورد گردش سالانة زمین نیز فرضية او کار را ساده می کرد؛ اما این سادگی به اندازۂ سادگی فرصية حرکت 
وضعی زمین قابل توجه نبود. کوپرنیکوس هنوز به فلکهای تدویر احتیاج داشت. منتهی تعداد افلاک تدویر در 
دستگاه او کمتر از افلاک بطلمیوسی بود. فقط وقتی که کیلر قوانین جدید خود را کشف کرد نظرية جدید سادگی 
کامل خود را به دست آورد. 

نجوم جدید علاوه بر تأثیر انقلابی بر تصور بشر از جهان» دو حسن بزرگ هم داشت: یکی شناساندن این حقیقت 
که انچه از زمان قدیم مورد اعتقاد بوده است شاید که غلط باشد؛ دیگری اینکه محک ضحت علمی گرداوری 
معلومات است از روی صبرو حوصله و جسارت داشتن در حدس زدن قوانینی که این معلومات را به یکدیگر مربوط 
می‌سازد. هیچ یک از این دو حسن نزد کوپرنیکوس بدان سان که در اخلاف او دیده می‌شود رشد نیافته است؛ اما در 
آثار او هر دوی این محاسن تا اندازة زیادی وجود دارد. 

بعضی از کسانی که کوپرنیکوس نظرية خود را برایشان نقل می کرد لوتریهای آلمانی بودند. اما وقتی که خود لوتر 
از آن نظریه اطلاع یافت سخت برآشفت و گفت: «مردم سخنان طالع بین نوخاسته ای را استماع می کنند که 
می کوشد نشان دهد که زمین می چرخد. و نه قبة فلکی و خورشید و ماه. گویا هر کس بخواهد خود را زبرک جلوه 
دهد باید برای خود دستگاهی اختراع کند که از همۀ دستگاههای گذشته بهتر نیز باشد. این احمق می خواهد که 
علم نجوم را به کلی زیر و رو کند. اما کتاب مقدس به ما می‌گوید که یوشع به خورشید فرمان داد تا بی‌حرکت 
بایستد» نه به زمین » کالوین نیز کوپرنیکوس را با بیان این گفتة کتاب مقدس» تخطثه کرد که «ربع مسکون نیز 
پایدار گردیده است و جنبش نخواهد خورد.» («مزامیر داود» ۱: )٩۳‏ و بر خورشید که «کیست که جرآت کند حکم 
کوپرنیکوس را به جای حکم روح القدس قرار دهد؟» روحانیان پروتستان نیز دست کم به اندازة روحانیان کاتولیک 
تعصب داشتند؛ معهذا دیری نگذشت که در کشورهای پروتستان نسبت به کشورهای کاتولیک آزادی انديشه بسیار 
بیشتر به دست آمد؛ زیرا در کشورهای پروتستان قدرت روحانیان قدرت کمتر بود. امتیاز برجستة مذهب پروتستان 
تجزیه طلبی بود. نه رفض و الحاد؛ زیرا تجزیه طلبی منجر به تشکیل کلیساهای ملی می شد و کلیساهای ملی آنقدر 
قدرت نداشتند که دولتها را به زیر استیلای خود درآورند. این امر یکسره به سود مردم بود؛ زیرا در جاهای دیگر 
کلیساها تا آنجا که از دستشان بر می‌آمد با هر چیز نویی که باعث افزايش شادی يا دانش بشر در روی زمین می‌شد 
مخالفت می‌ورزیدند. 

کوپرنیکوس در وضعی نبود که بتواند دلیلی قطعی در تأیید فرضیة خود ارائه دهد و .ساره شناسان تا مدتها 
فرضية او را رد می کردند. دومین منجم مهم تیکو براهه 8۲۵06 ۲۷۰۵0 (۱۶۰۱-۱۵۴۶) بود که حد وسط را گرفت. 
بدین معنی که گفت خورشید و ماه به دور زمین می گردند. و ستارگان به دور خورشید. از لحاظ نظری» نظریات 


۱. «.. ای آفتاب بر جبعون بایست و تو ای ماه بر وادی اپلون.» صحيفة یوشع» ۱۲ : ۰۱۰ م. 














تیکو براهه چندان بدیع و اصیل نبود» ولی او دو دلیل قوی بر ضد این نظر ارسطو ارائه کرد که بالای ماه همه چیز 
لایتغیر است. یکی از این دلایل ظهور ستارةٌ جدیدی بود در ۲ که اختلاف منظر روزانه نداشت. و بنابراین 
می بایست دورتر از ماه باشد؛ دلیل دیگر رصد‌گیری شهابهای ثاقب بود که معلوم کرد اینها نیز دورتر از ماه هستند. 
خوانندگان این نظرية ارسطو را به یاد دارند که می‌گفت کون و فساد منحصر و محدود به جهان زیر ماه است؛ این 
نکته نیز مانند هر چیز دیگری که ارسطو در باب علوم گفته بود خار راه ترقی از آب درآمد. 

اهمیت تیکو براهه به عنوان مردی نظریه ساز نیست. بلکه او مشاهده کننده و رصد‌گیر مهمی است که نخست در 
تحت حمایت پادشاه دانمارک و سپس امپراتور رودلف دوم به مشاهده و تحقیق پرداخت. وی زیجی از ستارگان 
ترتیب داد و اوضاع ستارگان را د مدت چندین سال در آن ثبت کرد. در اواخر عمرش کپلر» که در آن هنگام جوان 
می توان به چه توفیقها رسید. پس از کوپرنیکوس. کپلر نخستین منجم نامداری بود که نظریۀ مرکزیت خورشید را 
اتخاذ کرد. اما معلوماتی که تیکو براهه ثبت کرده بود نشان داد که این نظریه به صورتی که کوپرنیکوس بدان 
بخشیده بود. نمی‌تواند کاملاً صحیح باشد. کپلر متأثر از مذهب فیثاغوری بود و. با آنکه پروتستان کاملی بود. کم و 
بیش از روی خیالبافی به خورشید پرستی تمایل داشت. این انگیزه‌ها بی‌شک تمایلی به جهت فرضية مرکزیت 
خورشید در او ایجاد می کرد. جنبة فیثاغوریش همچنین او را متمایل به پیروی از رسالة «تیمائوس» افلاطون 
می‌ساخت که می گوید معنی جهان باید وابسته به پنج حجم منظم باشد. کپلر این اجسام را به عنوان راهنما در طرح 
فرضیه‌های خود بکار می‌برد» و از حسن اتفاق یکی از آنها مفید واقع شد. 

توفیق بزرگ کپلر همانا کشف سه قانون حرکت سیارات است. دو تا از این قوانین را وی در ۱۶۰۹ و سومی را در 
۹ انتشار داد. قانون اول او می‌گوید: سیارات روی مدارهای بیضوی شکلی حرکت می کنند که خورشید در یکی 
از کانونهای آنها قرار گرفته است. قانون دوم او می‌گوید: خطی که یک سیاره را به خورشید وصل کند در زمانهای 
مساوی مساحتهای مساوی را می پوشاند. قانون سوم او می گوید: مجذور مدت چرخش یک سیاره متناسب است با 
مکعب فاصلة متوسط آن از خورشید. 

در زمان کپلر دو قانون اول فقط در مورد سیارة مریخ قابل «اثبات» بود؛ در مورد سایر سیارات رصدها با آن 
قوانین سازش داشت. منتهی چنان نبود که آنها را قطعاً محقق سازد. و مدتها گذشت تا دلایل قطعی در تأیید آنها به 
کاس تفه 

کشف قانون اول. یعنی اينکه سیارات روی مدارهای بیضوی حرکت می‌کنند» بیش از آنکه برای مردم امروز به 
آسانی قابل تصور باشد مستلزم کوشش در رها ساختن گریبان خود از جنگ سنتهای کهنه بود. تنها نکته‌ای که همۀ 
ستاره شناسان در آن خصوص با هم توافق داشتند این بود که همه حرکات سماوی دورانی است با از حرکات دورانی 
تر کیب شده. هر گاه دوایر برای توضیح حرکات سیارات کافی نبودند» از فلک تدویر (اپی‌سیکل) استفاده می شد. فلک 
تدویر قوسی است که از حرکت نقطه‌ای واقع بر دایره‌ای که روی دايرة دیگری گردش کند رسم می شود. مثلا چرخ 
بزرگی را بگیرید و به طور افقی به زمین وصل کنید؛ چرخ کوچکتری را نیز بگیرید که باز به طور افقی روی زمین 
قرار داشته باشد و در آن میخی فرو کنید. بعد چرخ کوچک را در حالی که خود می چرخد به دور چرخ بزرگ 
بود. مدار ماه نسبت به خورشید تقریباً از همین نوع است: یعنی زمین تقریباً دایره ای به دور خورشید رسم می کند 
و در عین حال ماه نیز دایره ای به دور زمین رسم می کند. اما این فقط تقریبی است. چون رصد‌گیری دقیقتر شد. 














ظهور علم ۵ ۴۰۷ 


معلوم شد که هیچ منظومه‌ای از فلکهای تدویر با حقیقت واقع تماماً راست در نمی‌آید. کپلر متوجه شد که فرضیۀ 
خودش بسیار بیش از فرضية بطلمیوس و حتی کوپرنیکوس» با اوضاع ثبت شدة کرة مریخ توافق دارد. 

قرار دادن بیضی به جای دایره مستلزم رها کردن آن تمایل زیبا شناختی بود که از زمان فیشاغورس به بعد بر 
نجوم حکومت کرده بود. دایره شکل کامل و افلاک سماوی اجسام کامل شناخته می‌شدند - که در اصل مقام خدایی 
داشتند و حتی در آثار افلاطون و ارسطو نیز رابطة نزدیکی با خدایان دارند. واضح به نظر می رسید که یک جسم 
کامل باید بر یک مدار کامل حرکت کند. به علاوه. چون اجسام آسمانی آزادند» یعنی بی آنکه کشیده يا رانده شوند 
حرکت می کنند: پس حرکت آنها بایستی «طبیعی» باشد؛ و تصور اینکه دایره «طبیعی» است و بیضی چنین نیست 
امر آسانی بود. بدین ترتیب بسیاری از سبق ذهنهای عمیق می بایست منسوخ و مطرود گردد تا قانون اول کپلر 
بتواند مورد قبول واقع شود. هیچ یک از قدماء حتی آریستارخوس ساموسی» چنین فرضیه‌ای را پیش بینی نکرده 
بودند. 

قانون دوم مربوط به سرعت متغیر سیاره در نقاط مختلف مدار خویش است. اگر 5 خورشید باشد و :0 و 02 و و0 
و ۴4 و 8 به ترتیب اوضاع سیاره در فواصل زمانی متساوی - مثلا یک ماه - پس قانون کپلر می‌گوید که مساحتهای 
P2‏ و PSP‏ و P5۴4‏ و و05 همه با هم متساویند. بنابراین سیاره در نزدیکترین فاصلة خود به خورشید بیشترین 
سرعت را دارد و در دورترین فاصلة خود از خورشید کمترین سرعت را. این نکته هم باز سبب حيرت می شد؛ زیرا که 
وقار و متانت سیاره مغایر این بود که گاهی شتابان و زمانی خرامان راه برود! 

قانون سوم از این لحاظ مهم بود که حرکات سیارات مختلف را نسبت به هم می سنجید. و حال آنکه دو قانون 
اول به چند سیاره. هر یک به تنهایی» مربوط می شد. قانون سوم می گوید که اگر ۲ فاصلة متوسط یک سیاره نسبت 


3 
به خورشید و ۲ طول سال آن باشد. پس ج در مورد همة سیارات یک اندازه است. این قانون (تا آنجا که به منظومة 


شمسی مربوط می‌شود) دلیل قانون جاذبة نیوتون نیز قرار گرفت. اما در این خصوص ما بعدا سخن خواهیم گفت. 

گالیله (۱۶۳۲-۱۵۶۴). شاید صرف نظر از نیوتون» بزرگترین پایه گذاران علم جدید است. در حوالی روز مرگ 
میکل آنژ به دنیا آمد و در سال تولد نیوتون از دنیا رفت. من این نکات را برای کسانی نقل می‌کنم که هنوز به تناسخ 
ارواح عقیده دارند (اگر چنین کسانی موجود باشند.) گالیله به عنوان ستاره شناس دارای اهمیت است؛ ولی شاید 

گالیله ابتدا اهمیت «شتاب» را در دینامیک کشف کرد. «شتاب» یعنی تغییر سرعت چه در مقدار و چه در جهت. 
بدین ترتیب جسمی که با سرعت یکنواخت روی دایره ای حرکت می کند. در همه حال دارای شتابی به سوی مرکز 
دایره است. به زبانی که پیش از گالیله مرسوم بود می توان گفت که وی فقط حرکت یکنواخت در خط مستقیم را 
«طبیعی» می دانست. خواه این حرکت در آسمان واقع شود و خواه بر روی زمین. قبلا پنداشته می شد که حرکت 
«طبیعی» اجسام سماوی دیره است و حرکت اجسام زمینی خط مستقیم. ولی می پنداشتند که اگر اجسام متحرک 
زمینی را به حال خود بگذاریم رفته رفته از حرکت باز خواهد ماند. در مقابل این نظر. گالیله عقیده داشت که هر 
جسمی. اگر به حال خود گذاشته شود. به سرعت یکنواخت در خط مستقیم به حرکت خود ادامه خواهد داد. هر 
تغییری. چه در سرعت و چه در جهت حرکت. بايد به عنوان نتیجۀ اعمال یک «نیرو» توجیه شود. این اصل را 
نیوتون به عنوان «قانون اول حرکت» اعلام کرد. آن را «قانون لختی» نیز می‌نامند. من دربارة مفاد آن بعداً بحث 
خواهم کرد. ابتدا باید قدری در تفصیل اکتشافات گالیله سخن گفت. 

گالیله نخستین کسی بود که قانون اجسام سقوط کننده را وضع کرد. این قانون می گوید: وقتی که جسمی در 
حال سقوط باشد. شتاب آن ثابت است مگر تا حدی که مقاومت هوا دخالت کند؛ دیگر اینکه شتاب در مورد همۀ 














۸ ا تاریخ فلسفة غرب 


اجسام. چه سنگین و چه سبک. چه بزرگ و چه کوچک. مساوی است. اثبات کامل این قانون تاهنگام اختراع 
ماشین تخلیة هواء که در حدود ۱۶۵۴ واقع شد. میسر نشد. پس از این اختراع مشاهدة سقوط اجسام در فضایی که 
عملا خلا به جساب می آمد.ممکن شوه و هیده که ادر این خلا وه یک سرغت شقوط می کنند: آنه 
گالیله اثبات کرد این بود که هیچ تفاوتی قابل اندازه گیری میان یک قطعة بزرگ و یک قطعة کوچک از جسم واحده 
وجود ندارد. تا زمان گالیله می پنداشتند که یک قطعة بزرگ سرب از یک قطعة کوچک سرب بسیار تندتر سقوط 
می‌کند؛ اما گالیله به تجربه ثابت کرد که چنین نیست. اندازه گیری در عصر وی به دقت امروز نبود؛ با این حال 
گالیله قانون صحیح اجسام سقوط کننده را پیدا کرد. اگر جسمی آزادانه در خلاً سقوط کند. سرعت آن به نسبت 
ثابتی افزايش خواهد یافت. در پایان ثانية اول سرعت آن ۳۲ پا در ثانیه خواهد بود و در پایان ثانيةّ بعد ۶۳ پا در ثانیه 
و در ثانیة سوم ۹۶ پا در ثانیه و قس علی هذا. شتاب» یعنی نرخ افزايش سرعت. هميشه یک مقدار ثابت است: در 
ثانیه افزايش سرعت (تقریباً) ۳۲ پا در ثانیه است. 

کالنله خر کات ایام تا هی تشه اش ای موس OE CT E‏ امس سوه بطاایته 
کو بتذاشتت که کاوله ای که کا ی شلیک وه ی با ظور اتی سح کت شواهد کرو اک 
ناگهان به طور عمودی فرو خواهد افتاد. گالیله نشان داد که صرف نظر از مقاومت هواء سرعت حرکت افقی مطابق 
«قانون لختی» ثابت خواهد ماند» اما یک سرعت عمودی نیز به آن اضافه خواهد شد که مطابق قانون اجسام سقوط 
کننده افزايش خواهد یافت. برای کشف اینکه گلوله پس از مدت کوتاهی مثلاً یک انیه. چگونه حرکت خواهد کرد 
تن ا ےک کر گلول کر بعال سفوط ا یس مات ای سای ر که بویت یا 
مسافتی که در ثانية اول حرکت خود پیموده است. طی خواهد کرد. دوم: اگر به طور افقی حرکت نکند بلکه فقط در 
حال سقوط باشد. به طور عمودی سقوط خواهد کرد. به سرعتی که با مدت زمان حرکت متناسب خواهد بود. در 
حقیقت مسیر تغییر مکان آن چنان است که گلوله ابتدا یک ثانیه به طور افقی به سرعت اولیه و سپس یک انیه به 
طور عمودی به سرعتی متناسب با مدت زمانی که در پرواز بوده است. حرکت کرده باشد. یک محاسبة ساده نشان 
می‌دهد که مسیر منتج از آن یک سهمی است. و این موضوع را مشاهده تأیید می‌کند - مگر تا حد دخالت مقاومت 
هوا. 

شرح بالا متال ساده‌ای است از اصلی که در دینامیک بسیار مفید از کار درآمد: یعنی این اصل که هرگاه چند 
نیرو در آن واحد عمل کنند نتيجه چنان خواهد بود که هر یک از آن نیروها به نوبت عمل کرده باشند. این اصل 
قسمتی از یک اصل کلی تر است که «قانون متوازی‌الاضلاع» نامیده می شود. مثلاً فرض کنید که شما بر عرشة یک 
کشتی که در حال حرکت است قرار دارید و عرض عرشه را می پیمایید. هنگامی که عرض عرشه را پیمودید. کشتی 
نیز به جلو حرکت کرده است. به طوری که شماء نسبت به سطح آب. هم به جلو حرکت کرده اید و هم به جهت 
عمود بر کشتی. اگر می خواهید بدانید که نسبت به سطح آب در کجا واقع شده اید می توانید فرض کنید که نخست 
ا کشت هلو رنه ات و کی ی مسا داتفه ل کش بان مزونه ا عر که 
را پیموده اید. همین اصل در مورد نیروها نیز صدق می کند. این اصل امکان می دهد که منتجة چند نیرو را حساب 
کنیم» و پدیده های متعددی را که بر اجسام متحرک عمل می‌کنند کشف کنیم. آنکه این روش بسیار مثمر و مفید 
را باب کرد گالیله بود. 

در مطالب بالا من کوشیده ام تا آنجا که ممکن است زبان قرن هفدهم را بکار برم. زبان جدید از جهات مهمی با 
این زبان تفاوت دارد» اما برای توضیح اکتشافاتی که قرن هفدهم بدان نایل شد بهتر همان است که فعلاً طرز بیان 
همان قرن را بکار بریم. 














ظهور علم ۵ ۴۰۹ 


قانون لختی معمایی را که قبل از گالیله منظومة کوپرنیکی قادر به حل آن نبود» توضیح داد. چنانکه گذشت. اگر 
شخصی سنگی را از بالای برجی رها کند آن سنگ در پای برج خواهد افتاد. و نه قدری به طرف مغرب آن. امااگر 
زمین در حال چرخش است. پس در مدت سقوط سنگ باید به فاصلةّ معینی از زیر سنگ لغزیده باشد. اینکه چرا 
چنین نمی شود بدین علت است که سنگ سرعت زمین راء که قبل از رها شدن مانند همۀ اشیای روی زمین دارا 
بوده است. حفظ می کند. در حقیقت اگر برج ما به اندازة کافی بلند می بود اثری عکس آنجه مخالفان کوپرنیکوس 
و بنابراین سنگ باید کمی به طرف مشرق پاية برج به زمین بیفتد. اما این اثر ناچیزتر از آن است که بتوان اندازه 

گالیله با مهارت تمام منظومة مرکزیت خورشید را اتخاذ کرد و با کپلر مکاتبه کرد و اکتشافات او را پذیرفت. و 
پس از آنکه شنید شخصی هلندی یک تلسکوپ اختراع کرده است: خود نیز تلسکوپی ساخت و فوراً تک ات مهمی 
کشف کرد. دریافت که کهکشان از عدة فراوانی ستارگان جداگانه تشکیل شده. وی اهلَة مختلف سیارة زهره را نیز 
رصد‌گیری کرد. کوپرنیکوس می‌دانست که این اهله در نظریه اش بیان شده است. ولی چشم غیر مسلح نمی توانست 
آنها را مشاهده کند. گالیله اقمار سیارة مشتری را هم کشف کرد و به افتخار مخدوم آنها را «سیدرا مدیجا» 
قبلاً هميشه هفت جرم سماوی وجود داشت که عبارت بودند از پنج سیاره و خورشید و ماه. از طرفی عدد هفت عدد 
به آنها بيفزاييم. عدد آنها یازده خواهد شد که دارای هیچ گونه خواص اسرارآمیزی نیست. به همین دلیل کهنه 
پرستان تلسکوپ را محکوم کردند و از نگریستن در آن سرپیچیدند و مدعی شدند که این دستگاه چشم را می فریبد 
و آنجه از توی آن دیده می شود فریبی بیش نیست. گالیله به کپلر نامه‌ای نوشت و در آن گفت که ای کاش 
می‌توانستیم با هم بر حمق این «عوام‌الناس » بخندیم؛ و چنانکه از باقی نامه معلوم می‌شود «عوام‌الناس» عبارت 
بوده‌اند از استادان فلسفه که به قوة «براهین منطقی. چنانکه گویی اوراد سحر و جادو است.» می‌خواسته‌اند شرو 
مضرت آقمار مشتری را از سر جهان دور کنند. 
سپس در ۱۶۳۲ به طور علنی: و در دفعة دوم عقاید خود را انکار کرد و قول داد که دیگر هرگز نگوید که زمین 
می‌جرخد يا می‌گردد. تفتیش عقاید توانست که حیات علم را در ایتالیا بایان دهد» و از آن پس تاقرنها علم در آن 
سرزمین احیا نشد؛ اما نتوانست مانع مردم در قیول نظريك مرکزیت خورشید شود و با حماقت خود صدمات سنگیتی 
به کلیسا زد. اما خوشبختانه کشورهای پروتستانی نیز وجو داشتند و در آذ کشورها روحانیان هر اندازه هم مايل و 
مشتاق بودند که علم را از پیشرفت بازدارند. باز نمی‌توانستند زمام دولت را به دست بگیرند. 

نیوتون (۱۷۲۷-۱۶۴۲) به پیروزی نهایی و کاملی که کوپرنیکوس و کپلر و گالیله راهش را هموار ساخته بودند 
رسید. نیوتون با شروع کردن از سه قانون حرکت خود - که در قانون اول آن را مدیون گالیله بود - ثابت کرد که سه 
قانون کیلر معادل این قضیه است که: هر سیاره. در هر لحظه. دارای شتابی است در جهت خورشید که به نسبت 
عکس مجذور فاصلة آن از خورشید تغییر می کند. وی نشان داد که شتابهای ماده در جهت خورشید و زمین» مطابق 
همان فرمول. حرکت ماده را توضیح می‌دهد؛ و نیز شتاب اجرام سماوی که بر سطح زمین سقوط می کنند. باز مطابق 
قانون عکس مجذور فاصله. به شتاب ماه مربوط می شود. نیوتون «نیرو» را به عنوان عامل تغییر سرعت» یعنی شتاب. 














توانست از این فرمول همة مفاد نظريةٌ سیارات. یعنی حرکات سیارات و اقمار آنها و مسیر شهابهای اقب و جزر و مد 
را استنتاج کند. بعدها معلوم شد که حتی انحرافات جزئی سیارات از مدارهای بیضویشان نیز از قانون نیوتون قابل 
استنتاج است. پیروزی چنان کامل و قطعی بود که بیم آن می رفت که نیوتون ارسطوی انی شود و به صورت مانعی 
بزرگ و دست نیافتنی در برابر پیشرفت درآید. در انگلستان یک فرن از مرگ او گذشت تا مردم توانستند خود را آن 
اندازه از زیر سلطه‌اش درآوردند که بتوانند در زمینه‌هایی که مورد بحث و تحقیق او قرار گرفته بود» دست به کارهای 
تازه بزنند. 

در قرن هفدهم کارهای جالب صورت گرفت. نه فقط در زمينة نجوم و دینامیک» بل در بسیاری زمینه های دیگر 
نیز که به علم مربوط می‌شد. 

۱ ۲ مشخ ۱ 1 

ابتدا مسئلة ابزارهای علمی را در نظر بگیرید. میکروسکوپ کمی پیش از قرن هفدهم. یعنی در حدود سال 
۰ اختراع شد. تلسکوپ در سال ۱۶۰۸ به وسیلۀ یک هلندی به نام لیپرشی 1006۲5۳6۷ اختراع شد؛ منتهی 
نخستین کسی که از آن برای مقاصد علمی استفاده کرد گالیله بود. دماسنج را نیز گالیله اختراع کرد - يا حداقل به 
اغلب احتمال چنین به نظر می رسد. شاگرد او توریجلی ۲0۲۲۱6۵ نیز هواسنج را اختراع کرد. گریک 660۳۱066 
(۱۶۰۲-۸۶) ماشین تخلية هوا را اختراع کرد. ساعت نیز گرچه چیز تازه‌ای نبود در قرن هفدهم. و بیشتر به دست 
گالیله» تکامل فراوان یافت. به واسطة این اختراعات امر مشاهدة علمی از زمانهای پیشین بسیار دقیقتر و وسیعتر شد. 

علاوه بر نجوم و دینامیک. در علوم دیگر نیز کارهای مهمی صورت گرفت. گیلبرت 610671 (۱۶۰۲-۱۵۴۳۰) 
کتاب بزرگ خود را دربارة مغناطیس در سال ۱۶۰۰ انتشار یافت. هاروی ۲۵۲۷6۷ (۱۶۵۷-۱۵۷۸) گردش خون را 
کشف کرد و کشف کرد و کشف خود را در ۱۶۲۸ انتشار داد. لیوونهوک Leeuwenhoek‏ (۱۷۲۲-۱۶۲۲) 
اسپرماتوزوئید را کشف کرد. گو اینکه شخص دیگری نیز. یعنی استیون هم ۳۵۲۱۲۲ 5160۳06۲ ظاهرا چند ماه پیشتر 
آن را کشف کرده بود. لیوونهوک همچنین پروتوزوئرها یا جانوران تک سلولی» و حتی باکتربها را کشف کرد. روبرت 
بویل 80۷۱6 8006۵۲۲ (۱۶۹۱-۱۶۲۷). چنانکه در ایام کودکی من به کودکان می‌آموختند. «پدر علم شیمی و پسر 
فشار مقدار معینی از گاز در حرارت معین با حجم آن تناسب معکوس دارد. 

تا اینجا من دربارة پیشرفتهایی که در ریاضیات محض صورت گرفت چیزی نگفتم. اما باید دانست که این 
پیشرفتها بسیار بزرگ بود و جزو لازم بسیاری از کارهایی بود که در علوم فیزیکی صورت می گرفت. ناپیر ۱۱۵016 
لگاریتم را که کار خودش بود در ۱۶۱۴ انتشار داد. هندسة تحلیلی بر اثر کار چندین تن از ریاضیدانهای قرن هفدهم 
به وجود آمده که از آن میان بزرگترین سهم را دکارت داشت. نیوتون و لایب نیتس هر یک مستقلاً حساب 
دیفرانسیل و انتگرال را اختراع کردند» و این حساب به منزلة ابزار کار همۀ ریاضیات عالی است. اینها که ذکر شد 
دارای اهمیت فراوان بود. 

نتیجة این کارهای علمی که برشمردیم این شد که جهان‌بینی مردم درس خوانده تغییر کلی یافت. در آغاز قرن 
سر توماس براون 8۲0۷/۳6 ۲۳۵۳025 ٩۱۲‏ در محاکمة جادوگران شرکت می کرد» و حال آنکه در پایان قرن چنین 
چیزی غیر ممکن بود. در زمان شکسپیر هنوز ستارگان دنباله دار به عنوان نشانه های شومی و نحوست شناخته 


: در این باره راک به فصل «ابزارهای علمی» از کتاب‎ .۱ 
A History of Science, Technology, and Philosophy in the Sixteenth and Seventeenth Centuries 
by A. Wolf. 














ظهور علم ۵ ۴۱۱ 


می شدند. در حالی که پس از اتشار کتاب «اصول» ۳۲1۳6۱01 نیوتون در ۱۶۸۷ معلوم شد که نیوتون و هالی ۳۱۵۱۱6۷ 
مدار چند ستارة دنباله دار را حساب کرده اند و مسلم شد که این ستارگان نیز مانند سیارات تابع قانون جاذبه 
هستند» و در نتیجه دیگر آموری از قبیل سحر و جادو برای مردم پذیرفتنی نبود. در ۱۷۰۰ جهان‌بینی فکری مردم 
درس خوانده کاملاً جدید بود؛ و حال آنکه در ۰ به جز در میان چند تن انگشت شمار» طرز تفکر هنوز بیشتر 
قرون وسطایی بود. 

در باقی ماندة این فصل می خواهم کوشید تا آن عقاید فلسفی را که ظاهراً از علوم قرن هفدهم نتیجه شده بود به 
اختصار بیان کنم» و نیز برخی از جهات مغایرت علم جدید را با علم نیوتون نشان دهم. 

نخستین چیزی که باید گفت این است که آخرین آثار اعتقاد به روح از قوانین طبیعی زدوده شد. یونانیان گرچه 
خود تصریح نکرده اند از قرار معلوم قدرت حرکت را دلیل زندگی می دانستند. با مشاهدءة عادی چنین به نظر 
می رسد که جانداران خود را حرکت می دهند و حال آنکه مادۀ بیجان وقتی به حرکت در می آید که یک نیروی 
خارجی در آن عمل کند. در فلسفة ارسطو روح جانور وظایف مختلفی برعهده دارد. که یکی از آنها به حرکت 
تنظیم می شوند و به حرکت در می‌آیند. البته آناکساگوراس عقیده اش غیر از این بود» منتهی او لامذهب و خدا 
ناشناس به حساب می‌آمد. دومکریتوس هم عقیده اش جز این بود. منتهی همه او را به نفع افلاطون و ارسطو در 
طاق نسیان نهادند. و تنها اپییکوریان به تعالیم او توجه داشتند. چهل و هفت يا پنجاه و پنج «جنبانندة ناجنبیدة» 
ارسطو ارواح الهی هستند که منبع اصلی هرگونه جنبش و حرکت را در سماوات تشکیل می دهند. هر جسم بیجان 
را اگر به حال خود بگذاریم به زودی از حرکت باز خواهد ایستاد؛ بنابراین اگر حرکت نباید متوقف شود. عمل روح بر 

قانون اول حرکت هم این مطالب را تغییر داد. مادة بیجان همین که به حرکت درآید حرکت خود را تا ابد ادامه 
خواهد داد, مگر اینکه به وسیلة یک عامل خارجی متوقف گردد. به علاوه, عوامل تغییر حرکت نیز هر جا که به طور 
قطعی معلوم و محقق شد. خود مادی از آب درآمد. باری» معلوم شد که منظومة شمسی به حول و قوة خود و مطابق 
قوانین خود در حرکت است و احتیاجی به دخالت خارجی ندارد. شاید هنوز به وجود خدا احتیاج بود تا این دستگاه 
را به کار بیندازد. مطابق نظر نیوتون سیارات در اصل به حول و قوة الهی به حرکت درآمده اند؛ اما پس از آنکه خدا 
سیارات را به حرکت درآورد و قانون جاذبه را مجری داشت همه چیز به خودی خود حرکت را ادامه داد. بی آنکه 
دیگر نیازی به دخالت ید قدرت الهی باشد. وقتی که لاپلاس گفت که همین نیروهایی که اکنون عمل می کنند 
ممکن است باعث پدید آمدن سیارات از خورشید شده باشند. سهم خدا در جریان طبیعت باز هم محدودتر شد. 
اکنون ممکن بود خدا به عنوان «خالق» باقی بماند. اما این موضوع هم مورد تردید بود» زیرا روشن نبود که جهان 
دارای آغازی در زمان بوده باشد. هر چند غالب دانشمندان خود نمونه های دینداری بودند» جهان‌بینیی که از کارهای 
آنان بر می‌آمد داشت پایه‌های این ایمان را می‌لرزانید و علمای دین حق داشتند که احساس نگرانی کنند. 

یکی دیگر از نتایج علم تغییر تصور انسان بود از مقام بشر در گیتی. در جهان قرون وسطی زمین مرکز کاتنات بود 
و هر چیزی دارای غایت و منظوری راجع به بشر بود. در جهان نیوتون زمین سیارة کوچک یکی از ثوابت بود که خود 
آن هم امتیاز خاصی نداشت. فواصل نجومی چنان بزرگ بود که در قیاس آنها زمین سر سنجاقی بیش نبود. محتمل 
به نظر نمی آمد که این همه صنعتگریها از بهر موجودات حقیری باشد که روی این سر سنجاق زندگی می کنند. به 
علاوه. مفهوم غایت که از زمان ارسطو به بعد جزء مهمی از علم بود. اکنون از جریان علم بیرون رانده شده بود. در 
این زمان هر کسی ممکن بود هنوز معتقد باشد که وجود کائنات محض تجلی شکوه و جلال خداست؛ اما دیگر هیچ 
کس بدین اعتقاد اجازة دخالت در محاسبات نجومی نمی داد. ممکن بود جهان غایتی داشته باشد. اما این غایت دیگر 
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نمی توانست در توضیحات علمی داخل شود. ظاهراً نظرية کوپرنیکوس بایستی برای غرور بشر تحقیر کننده بوده 
باشد؛ اما در حقیقت اثر عکس داشت» زیرا پیروزیهای علم غرور بشر را زنده کرد. احساس گناه در تن محتضر جهان 
قدیم فساد کرده بود. و به صورت درد و افسردگی به قرون وسطی به ارث رسیده بود. خاکسپاری در برابر خدا هم 
صحیح بود و هم مقرون به احتیاط زیرا خدا غرور را مجازات می کرد. ناخوشی و سیل و زلزله و ترک و تاتار و ستارة 
دنباله دار قرون مظلمه را دچار سرگیجه ساخته بود» و مردم احساس می کردند که فقط خاکسپاری بیشتر و بیشتر 
است که می‌تواند این بلایای واقعی و احتمالی را رفع کند. اما پس از آنکه بشر به توفیقهایی از این قبیل نایل آمد که: 


E‏ درون ظلمت شب داشت مسکن 
خدا گفتا «نیوتون باد» و آنگاه جهان از پای تا سر گشت روشن 


EEE N E تن بای فک‎ Gb خر مکی شا‎ EE 
پهناوری بیگمان مشاغل فکریش بهتر و والاتر از این است که کسی را به خاطر اشتباهات جزئی در حکمت الهی به‎ 
آنکه شوه وشن‎ EMS E E انش انم دیا کر‎ 
داشت ممکن نبود ملعون واقع شود.‎ 

البته برای خودیسندی دلایل فراوان دیگر هم وجود داشت. تاتارها در آسیا محصور و محدود شده بودند و از 
ناحية ترکها نیز دیگر بیم خطری نمی رفت. ستارگان دنباله دار را هالی از مقام شومشان فرود آورده بود. و زلزله نیز 
با آنکه همچنان وحشتناک بود. از لحاظ علمی به اندازه ای جالب بود که دانشمندان کمتر می توانستند از وقوع آن 
متأسف شوند. مردم اروپای غربی به سرعت ثروت می اندوختند و به صورت خداوندان سراسر جهان در می آمدند؛ 
امریکای شمالی و جنوبی را به تصرف درآورده بودند. در آفریقا و هندوستان صاحب قدرت بودند» در چین بدانها 
احترام می گذاشتند. و ژاپن از آنان حساب می برد. وقتی که پیروزیهای علم را نیز بر اینها بيفزاييم» دیگر جای 
شگفتی نخواهد بود اگر ببینیم که مردم قرن هفدهم خود را مردم نازنینی می‌انگاشتند و دیگر آن گناهکاران 
بیچاره‌ای نبودند که هنوز هم در روزهای یکشنبه خود را بدان نام می‌خواندند. 

مواردی هست که در آنجا فیزیک نظری جدید با دستگاه نیوتون مغایرت دارد. مثلاً اول اينکه مفهوم «نیرو» که 
در قرن هفدهم مقام برجسته ای دارد اکنون زائد شناخته شده است. در دستگاه نیوتون «نیرو» عبارت است از علت 
تغییر حرکت. چه در مقدار و چه در جهت آن. مفهوم علت مهم انگاشته می شود و «نیرو» را در تخیل آن نوع 
چیزی می پندارند که وقتی ما چیزی را می رانیم پا می کشیم احساس می کنیم. به همین دلیل این حقیقت که 
جاذبه از دور عمل می کند. همچون اشکالی در اصل جاذبه جلوه گر می شد. و خود نیوتون نیز اذعان داشت که 
بایستی واسطه ای در میان باشد که نیروی جاذبه به توسط آن منتقل شود. اما به تدریج معلوم شد که همة معادلات 
را بدون دخالت دادن نیرو می توان نوشت. آنچه قابل مشاهده بود عبارت بود از رابطة خاصی میان شتاب و هیئت و 
وضع؛ و اگر بگوبیم که این رابطه به توسط «نیرو» برقرار می شود در واقع چیزی به دانش خود نیفزوده ایم. مشاهده 
نشان می دهد که سیارات در همه احوال دارای شتابی به جهت خورشید هستند که نسبت به عکس مجذور فاصلة 
آنها از خورشید تغییر می کند. اگر بگوییم این شتاب در نتیجة «نیرو»ی جاذبه است. فقط یک حشو لفظی به کار 
برده ایم. مانند اینکه بگوییم افیون آدم را به خواب می برد» زیرا خاصیت خواب آور دارد. به همین جهت فیزیکدانهای 
و ققظ فر وای بیان می :گید کا را یی ی تا ند و از کال کے شب وه کو تخاب 
می‌ورزند. «نیرو» عبارت بود از شبحی رقیق و آثیری که معتقدان به روح به عنوان علت حرکت ارائه می‌دادند» و 
اکنون دیگر این شبح رفته رفته ناپدید و نابود شده است. 














ظهور علم 2 ۴۱۳ 


تا هنگام پدید آمدن مکانیک کوانتوم هیچ واقعه ای پیش نیامد که مفاد اصلی دو قانون اول حرکت را (یعنی 
اینکه قوانین دینامیک را باید به صورت شتابهای مخالف بیان کرد) به جهتی اصلاح کند. از این حیث کوپرنیک وس و 
کپلر را هم باید در ردیف قدما گذاشت. این دو در جستجوی قوانینی بودن که اشکال مدارهای اجسام سماوی را بیان 
کند. نیوتون باز نمود که قوانینی که بدین شکل بیان شوند جز بیان تقریبی واقعیات کاری از آنها ساخته نیست. 
سیارات روی مدارهای بیضوی تمام حرکت نمی‌کنند. زیرا جاذبة سایر سیارات مخل حرکت یکنواخت آنهاست. و نیز 
مدار یک سیاره به همان دلیل هرگز عیناً مجدداً پیموده نمی‌شود. اما قانون جاذبه که دربارة شتابها بحث می کرد 
بسیار ساده بود و تا دویست سال پس از نیوتون کاملاً دقیق پنداشته می‌شد؛ و وقتی هم که اینشتین آن را اصلاح 
کرد؛ باز این قانون به صورت قانونی که دربارة شتابها بحث می کند باقی ماند. 

درست است که بقای انرژی قانونی است که از سرعتها بحث می‌کند و نه از شتابها؛ اما در محاسباتی که این قانون 
را بکار می‌برند هنوز شتابها هستند که باید بکار برده شوند. 

و اما تغییراتی که مکانیک کوانتوم پیش آورده است. گرچه بسیار عمیق است. هنوز تا حدی مورد بحث است و به 

در فلسفة نیوتون یک تغییر دیگر هم رخ داده است که اکنون باید از آن نام برد و آن طرد زمان و مکان مطلق 
است. خوانندگان اشاره به این موضوع را در مورد دمو کریتوس به ياد دارند. نیوتون معتقد بود که مکان از نقاط و 
زمان از لحظات تشکیل شده و وجودشان مستقل از اجسام و وقایعی است که در آنها واقع می شوند. در مورد مکان 
در تایید نظر خود از یک برهان تجربی استفاده می کرد. و آن اینکه پدیده های طبیعی مارا قادر به تمیزدادن 
چرخش مطلق می سازند. اگر آب موجود در یک سطل را بچرخانیم» آب در نزدیکی جدار سطل بالا می آید و در 
مرکز آن فرو می رود؛ و حال آنکه اگر سطل را بچرخانيم. و آب ثابت بمانده چنین اثری مشاهده نمی شود. پس از 
نیوتون تجربة آونگ فوکو ]الا۴0۱»۵ تعبیه شد و چنین می پنداشتند که این تجربه چرخش را نشان می دهد. حتی 
در جدیدترین نظریات نیز مستلة چرخش مطلق اشکالی ایجاد می‌کند. اگر حرکت نسبی باشد. پس فرق بین این 
فرضیه که زمین می چرخد و این فرضیه که آسمان به گرد زمین می چرخد یک تفاوت لفظی صرف است و بیش از 
فرق این دو بیان نیست که «زید پدر عمرو است» و «عمرو پسر زید است». اما اگر آسمان بچرخد. باید ستارگان 
سریعتر از نور حرکت کنند. و این محال انگاشته می شود. نمی توان گفت که پاسخهای جدیدی به این مشکل داده 
شاه کاملا فانم کننده ایت آما آنقدر قات کنتده هس که وان قرا همه فیک انها را بر این اعفاد بای بگذاره 
که حرکت و مکان صرفاً نسبی هستند. این موضوع» به اضافة ترکیب شدن زمان و مکان به صورت «زمانمکان» 
(50206-11۳6) نظر ما را دربارة جهان نسبت به آنجه از کارهای گالیله و نیوتون بر می‌آمد تغییر فراوان داده است. 


ولی من در این باره نیزء مانند نظرية کوانتوم» فعلا بیش از این بحثی نخواهم کرد. 








فرانسیس بیکن (۱۶۲۶-۱۵۶۱) گرچه فلسفه‌اش از بسیاری جهات قانع کننده نیست. به عنوان بنیادگذار روش 
استقرایی جدید و پیشاهنگ تنظیم منطقی روش علمی دارای اهمیت همیشگی است. 

وی یکی از پسران سر نیکولا بیکن. مهردار سلطنتی و خواهرزادة زوجة سر ویلیام سیل»- بعدها لرد بورگلی - بود؛ 
و بدین ترتیب در محیط امور دولتی و دیوانی بزرگ شد. در بیست و سه سالگی به پارلمان رفت و مشاور اسکس 
شد. با این حال وقتی اسکس مغضوب واقع شد. بیکن به محاکمه‌کنند گانش کمک کرد. بدین مناسبت وی 
سخت مورد سرزنش قرار گرفته است. مثلالیتون استریجی 5۲۳۵00۱۷ ۱۷00 در کتابش به نام «الیزابت و اسکس» 
بیکن را همچون هیولای خیانت و نمک‌ناشناسی نمایانده است. اما این دو از انصاف است. بیکن تا زمانی که اسکس 
خادم دولت بود با او کار کرد. اما هنگامی که ادامة خدمت به او در حکم خیانت بود او را رها کرد؛ و در این عمل هیچ 
چیزی که حتی خشکترین اخلاقیان آن عصر بتوانند محکومش کنند وجود نداشت. 

بیکن با آنکه اسکس را رها کرد در زمان حیات الیزابت هرگز مورد لطف و عنایت دربار واقع نشد؛ اما چون جیمز 
به تخت نشست وضع و حال او بهتر شد. در ۱۶۱۷ به مقام خزانه داری منصوب شد. اما پس از آنکه فقط دو سالی در 
این منصب بزرگ باقی بود. به اتهام قبول رشوه محاکمه شد. بیکن صحت اتهام را گردن نهاد. و در دفاع از خود 
همین قدر گفت که تحف و هدایا هرگز در تصمیمات او موّثر نبوده است. در این خصوص هر کس می تواند برای 
خود عقیده ای داشته باشد. زیرا شاهدی در دست نیست که تصمیمات بیکن در شرایط دیگر چه صورتی پیدا 
می کرد. بیکن به پرداخت ۴۰,۰۰۰ ليره جریمه و حبس در برج لندن مادامی که میل پادشاه باشد. و طرد همیشگی 
از دربار و انفصال دائم از خدمات دولتی محکوم شد. از این حکم فقط جزء ناچیزی اجرا شد؛ بدین معنی که وی را به 
پرداخت جریمه مجبور نساختند. و فقط چهار روز در برج زندانی شد؛ اما او را مجبور به ترک زندگی سیاسی 
ساختند» و ناگزیر باقی عمرش را به نوشتن کتابهای مهم صرف کرد. 

در آن ایام اخلاق قضات کمی سست بود. تقریباً همه قضات» و معمولا از هر دو طرف دعواء هدیه می پذیرفتند. 
امروز به نظر ما رشوه گرفتن قضات کاری جنایتبار است» و جنایتبارتر آنکه پس از گرفتن رشوه» قاضی بر ضد راشی 
ری بدهد. اما در آن روزگار پذیرفتن هدیه رسم بود و قضات «نقوا»ی خود را بدین ترتیب نشان می دادند که تحت 
تأثیر هدایا قرار نگیرند. بیکن تصادفاً در یک نزاع حزبی محکوم شد. و نه بدان سبب که جرمی استثنایی مرتکب شده 
باشد. البته بیکن مانند سَلفش سر توماس مور نبود که در اخلاق مقامی بلند داشت باشد؛ اما او را فاسد مطلق هم 
نباید به حساب آورد. بیکن از لحاظ شخصی متوسط و عادی بود که از دیگر معاصرانش بهتر یا بدتر نبود. 

بیکن پس از آنکه بنج سال را در گوشه ای گذراند: هنگامی که برای آزمایش نگهداری غذا از راه یخ بتدان» شتکم 
مرغی را با برف می‌انباشت» سرما خورد و درگذشت. 

مهمترین کتاب او «پیشرفت دانش» 0۴۱62۲۳01۴8 ]۸0۷۵066۳۱6۳0 ۲06 از بسیاری جهات سخت متجددانه است. 








فرانسیس بیکن 1 ۴۱۵ 


کسانی همین معنی را بر زبان آورده باشنده باید گفت که بیکن با تأکید تازه ای این نکته را بیان کرده است. اساس 
غالب شود. وی عقیده داشت که فلسفه باید از الهیات جدا باشد. نه چنانکه در فلسفة مدرسی مشهود است با آن 
درآمیزد. بیکن مذهب رسمی را می‌پذیرفت. زیرا آدمی نبود که بر سر چنین موضوعی با دولت دست به گریبان شود. 
اما در عین حال که معتقد بود عقل و استدلال می‌تواند وجود خدا را اثبات کند. باقی مطالب الهیات را قاتا حاصل 
کشف و شهود محض می‌دانست. در حقیقت معتقد بود که وقتی احکام دینی در نظر عقل محض کاملاً نامعقول 
می‌نماید پیروزی ایمان به حد اعلی رسیده است. اما فلسفه باید متکی بر عقل باشد. بدین ترتیب وی از طرفداران 
نظرية «حقیقت مضاعف» بود. یعنی حقیقت حاصل از عقل و حقیقت حاصل از کشف و شهود. در قرن سیزدهم 
بعضی از ابن رشدیان این نظریه را تعلیم می دادند» اما کلیسا آن را محکوم کرده بود. «پیروزی ایمان» برای مومنین 
چیز خطرناکی بود. بیل 82۷۱6 در اواخر قرن هفدهم ان را به سخره گرفت و آنچه را عقل می توانست بر ضد عقيدهة 
رسمی بیان کند به تفصیل بسیار حلاجی کرد و بعد نتیجه گرفت که «پس اگر با تمام اوصاف باز هم از عقيدة خود 
دست برنداریم پیروزی ایمان بسی بزرگتر خواهد بود.» اما اینکه اعتقاد دینی بیکن تا چه حد صادقانه بوده است 

بیکن نخستین فرد از سلسلة طویل فلاسفة علمی بود که اهمیت استقراء را در برابر قیاس تأکید کرده اند. او 
مانند اغلب اخلاف خود می کوشید که نوعی استقراء بهتر از آنجه «استقرای ناقص» نامیده می شود پیدا کند. 
استقرای ناقص را می توان با یک حکایت روشن کرد. یک وقت یک مأمور آمارگیری بود که می بایست نام خانوارهای 
یک دهکدهة واقع در ایالت ویلز را ثبت کند. نخستین کسی که این مأمور نامش را پرسید ویلیام ویلیامز نام داشت. نفر 
دوم هم نامش همین بود. و به همین ترتیب نفر سوم و چهارم و.. سرانجام مأمور آمار به خود گفت: «اين که خسته 
کننده است؛ لابد اینها همه اسمشان وبلیام ویلیامز است. پس من نامشان را همین طور ثبت می کنم و بقية وقتم را 
به استراحت می‌پردازم.» اما اشتباه می‌کرد» زیرا در آن دهکده یک نفر وجود داشت که نامش جون جونز بود. این 
حکایت نشان می‌دهد که اگر ما به استقرای ناقص اعتماد مطلق داشته باشیم. دچار گمراهی خواهیم شد. 

بیکن معتقد بود روشی دارد که به وسیلۀ آن می‌توان استقرا را از این بهتر ساخت. مثلاً می خواست ماهیت 
روش او نوشتن صورتی بود از اجسام گرد و صورتی از اجسام سرد. و صورتی از اجسامی که درجۀ حرارت متغیر 
دارند. وی امیدوار بود که این صورتها صفت مشخصه ای را نشان خواهند داد که در اجسام گرم همیشه موجود و در 
اجسام سرد هميشه مفقود و در اجسام دارای حرارتهای متغیر به درجات متفاوت موجود باشد. بیکن انتظار داشت که 
با این روش به قوانین عمومیی برسد که در مرحلة اول دارای پایین ترین درجة عمومیت باشند. و امیدوار بود که با 
جمع عده ای از این قوانین به قوانینی برسد که دارای درجة دوم عمومیت باشند. قانونی که پیشنهاد می‌شود باید با 
تطبیق در شرایط جدید آزموده شود؛ اگر در این شرایط عمل کند. تا حد این شرایط ان شده است. برخی از موارد 
این روش ارزش خاصی دارند؛ زیرا که ما را قادر می سازند که از ميان دو نظریه. که مطابق مشاهدات قبلی هر دو 
ممکن می‌نمایند. یکی را اختیار کنیم. این موارد را موارد «اختیاری» (0۳6۲081۷6) می‌نامند. 

بیکن نه تنها قیاس را تحقیر می‌کرد. بلکه برای رباضیات نیز ارزش به سزایی قائل نبود - شاید بدین سبب که آن 
را به اندازة کافی تجربی نمی‌دانست. وی با ارسطو سخت دشمن بود. اما به دمو کریتوس منزلت بسیار بلندی می‌داد. 
کتک نی مس کون NE NEES‏ یه امن وخیات E‏ 
پدیده‌های واقعی معترض بود و عقیده داشت که هر چیزی بايد به عنوان نتیجۀ لازم علل فاعله توجیه شود. 














۶ ا1 تاريخ فلسفة غرب 


بیکن برای این روش» به عنوان راهنمای تنظیم معلومات حاصل از مشاهده که علم باید بر آنها استوار شود. ارزش 
قائل بود. می‌گفت که ما بايد نه چون عنکبوت باشیم که از درون خود می‌تند. و نه چون مورچه که فقط به گرداوری 
اشیا می‌پردازد؛ بلکه باید از زنبور سرمشق بگیریم که هم گردآوری و هم تنطیم می‌کند. در این مثال قدری به 
مورچگان ستم رفته ولی در عوض منظور بیکن روشن شده است. 

یکی از معروفترین قسمتهای فلسفة بیکن بر شمردن چیزهایی است که خود او «بت» می‌نامد. و منظورش از آنها 
عادتهای بد فکر است که مردم را به اشتباه می‌اندازد. از این بتهاء بیکن پنج قسم را می شمرد. «بتهای قبیله» آن 
عادتهایی است که فطری بشر است؛ از ان جمله خصوصا این عادت را ذکر می‌کند که بشر از پدیده های طبیعی 
نظمی بیش از آنچه واقعاً در آنها موجود است انتظار دارد. «بتهای غار» سبق ذهنهای شخصی است که وجه مشخص 
شخص محقق است. «بتهای بازاری» مربوطند به جبر کلمات و دشواری مصون داشتن ذهن از تأثیر آنها. «بتهای 
تئاتر» آنهایی هستند که طرز تفکرهای مقبول و مرسوم مربوط می‌شوند و از این جمله به طبع ارسطو و مدرسیان 
برای بیکن بیش از همه قابل ذکرند. دست آخر از «بتهای مکاتب» نام می برد که عبارتند از این گمان که فلان 
قانون کور (مثلا قیاس) می‌تواند در تحقیق جای قضاوت را بگیرد. 

گرچه علاقة بیکن متوجه علم بود. و گرچه جهان بینی کلی او علمی است. بیکن از بیشتر کارهای علمی که در 
عصر او صورت گرفت بیخبر ماند. بیکن نظرية کوپرنیکوس را رد می کرد. و در این امرء تا آنجا که به نظریات خود 
کوپرنیکوس مربوط می شود عذر بیکن موجه است؛ زیرا کوپرنیکوس هیچ دلیل محکمی در اثبات نظرية خود ارائه 
نکرده بود. اما بیکن بایستی با نظریات کپلر. که کتاب «نجوم جدید»ش در ۱۶۰۹ درآمد. قانع شده باشد. اما به نظر 
می رسد که کارهای وسالیوس 5دا|۷652 پیشاهنگ تشریح جدید. و گیلبرت. که در کتابش در باب مغناطیس به طرز 
درخشانی روش استقراتی را نمايش می دهد از نظر بیکن پوشیده مانده باشد. از این هم شگفت‌تر آنکه گویا بیکن از 
کار هاروی ۲۱۵۲۷6۷ نیز که طبیب مخصوص خود او بود اطلاع نداشته است. راست است که هاروی تا پس از 
درگذشت بیکن کشف خود را دربارة گردش خون انتشار نداد. اما انسان انتظار دارد که بیکن از پژوهشهای او مطلع 
بوده باشد. هاروی به بیکن چندان عقیده نداشت. و دربارة او می‌گفت: «مانند خزانه داران فلسفه می‌نویسد.» بی‌شک 
اگر بیکن به توفیق دنیوی کمتر پابند می‌بود در زمينة علم و فلسفه به توفیق بزرگتری دست می‌بافت. 

روش استقراتی بیکن. از آن جهت که بر فرضیه تأکید کافی ندارد معیوب است. وی امیدوار بود که تنها تنظیم و 
ترت لمات وا فش د انا سا ان ای توت ای مد ای اور سا 
فرضیات دشوارترین قسمت کار علمی است. و قسمتی است که مستلزم توانایی بسیار است. تاکنون هیچ روشی پیدا 
نشده است که ساختن فرضیات را بر طبق قاعده ممکن سازد. معمولاً وجود یک فرضیه مقدمة لازمی است برای 
گردآوری حقایق واقع. زیرا که انتخاب حقایق واقع مستلزم این است که راهی برای تشخیص مناسب آنها با موضوع 
کار خود داشته باشیم. بدون چنین راهی. صرف تراکم حقایق واقع موجب سرگشتگی خواهد بود. 

سهمی که قیاس استنتاجی در علم برعهده دارد از آنکه بیکن می‌پنداشت بیشتر است. غالبا وقتی بخواهیم 
فرضیه‌ای را بیازماييم» باید راه قیاس استنتاجی درازی را - از آن فرضیه تا یکی از نتایج آن که آزمودنش از راه 
مشاهده میسر باشد - بپيماييم. این قیاس معمولا قیاس ریاضی است. و از این لحاظ بیکن اهمیت رباضیات را در 
تحقیق علمی کمتر از آن می‌پنداشت که هست. 

مسئلة قیاس استقرائی یا استقرای ناقص تا به امروز لاینحل مانده است. بیکن کاملاً حق داشت که در آنجا که 
پای جزئیات تحقیق علمی در کار می آمد استقرای ناقص را رد می‌کرد؛ زیرا که در بحث از جزئیات باید قوانین 
عمومیی را فرض کرد که بر اساس آنهاء تا زمانی معتبر دانسته می شوند. می‌توان روشهای کم و بیش قانع کننده ای 
تأسیس کرد. جان استوارت میل چهار قانون در روش استقرائی وضع کرد که. تا آنجا که قانون علیت مفروض باشد. 














فرانسیس بیکن ۴۱۷ 


آنها را می‌توان به طرز مفیدی بکار بست. اما واضع قانون ناچار خود اعتراف کرده است که این قانون تنها بر اساس 
استقرای ناقص قابل قبول است. انچه از سازمان دادن نظری علم حاصل می‌شود این است که همه استقرائات جزئی 
در چند استقرا - و شاید فقط در یکی - که شمول و جامعیّت کلی دارد خلاصه می‌شود. 

این گونه استقرائات جامع را چنان تعدادی از مصادیق امر تأیید می‌کنند که می‌توان در مورد آنها استقرای ناقص 
را پذیرفت. البته چنین وضعی به هیچ وجه رضایتبخش نیست؛ اما نه خود بیکن و نه هیچکدام از اخلافش راهی برای 
رهایی از آن نیافته‌اند: 








لواہاں ار 


هابز (۱۶۷۹-۱۵۸۸) فیلسوفی است که گذاشتنش در یک طبقۀ خاص امر دشواری است. مانند لاک و بارکلی و هیوم 
از فلاسفة تجربی است. اما برخلاف آنان روش ریاضی را می‌ستاید. نه تنها در زمینۀ ریاضیات محض, بلکه در موارد 
aa e‏ متاف از کالیله است تا آزییگی E‏ ارویایی: از کارت تا SESE‏ 
خود را از ماهیت معرفت بشری از رباضیات می‌گرفت؛ اما معرفت ریاضی را مستقل از تجربه می شناخت و بدین 
ترتیب مانند حکمت افلاطونی کارش بدانجا می‌کشید که سهم ادراک را به حداقل برساند و بر سهم تعقل محض 
بیش از اندازه تکیه کند. از طرف دیگر مذهب تجربی انگلیسی کمتر متأثر از ریاضیات بود و تمایلی داشت بدین که 
روش علمی را به غلط تعبیر کند. هابز هیجکدام از این دو عیب را نداشت. پس از او فقط در عصر خود ماست که 
می‌توان فلاسفه‌ای یافت که در عین تجربی بودن برای ریاضیات نیز اهمیت لازم را قائل باشند. از این لحاظ هابز 
محاسن بزرگی دارد. اما این فیلسوف معایبی هم دارد که گذاشتنش را در تراز اول غیر ممکن می سازد. هابز حوصلة 
ظرایف و دقایق را ندارد و سخت مایل است که قضیه را سمبل کند. راه حلهایش برای مسائل منطقی است. اما با 
حذف واقعیات نامساعد بدین راهها رسیده است. قوی است. اما ناشی است؛ در میدان نبرد تیر برایش خوش دست‌تر 
از شمشیر است. با این حال» نظریه اش دربارۀ «دولت» شایستۀ مطالعة دقیق است» خصوصاً که این نظریه از نظریات 
پیش از خود» و حتی از نظرية ماکیاولی» جدیدتر است. 

پدر هابز کشیشی بود بدخو و تحصیل نکرده. و در نتيجة نزاع با یک کشیش همسایه. جلو در کلیساء مقام خود را 
از دست داد. از آن پس هابز نزد عمویش بزرگ شد. معلومات جامعی از آثار یونانی به دست آورد و در چهارده سالگی 
«مده» ۱۷6062 ۲06 اثر آوری پیدس را به شعر لاتینی ترجمه کرد. (در سالهای بعد چنین بر خود می بالد. و حق هم 
داشته که هر چند از ذکر اقوال شعرا و خطبای یونانی خودداری می‌کنده اين از آن سیب نیست که با آثار آنان 
آشنایی نداشته باشد.) در پانزده سالگی به اکسفورد رفت و در آنجا منطق مدرسی و فلسفة ارسطو را بدو آموختند. 
بعدها این دو چیز اسباب ناراحتی خیالش شد. و مدعی شد که در سالهای دانشگاه فایدة چندانی نبرده است. در 
حقیقت هابز در نوشته هایش دانشگاهها را مکرر به باد انتقاد می گیرد. در ۰۱۶۱۰ یعنی هنگامی که بيست و دو سال 
داشت. معلم لرد هاردویک (بعدها دومین ارل دونشیر) شد و با او به سیاحت دراز مدتی رفت. در این هنگام بود که 
رفته رفته با اثار گالیله و کپلر آشنا شد و عمیقاً تحت تأثیر آنان قرار گرفت. شاگردش حامی او شد. و تا زمان مرگ 
خود در ۱۶۲۸ همچنان حمایت از او را ادامه داد. به واسط او هابز بن جانسون 100500 860 و بیکن و لرد هربرت آو 
چربری 06۲۵۷۳۷ 0۴ Herbert‏ ۱0۲0 و بسیاری دیگر از مردان مهم را ملاقات کرد. پس از درگذشت ارل دونشیر که 
پسر خردسالی از خود باقی گذاشت. هابز مدتی در پاریس گذراند و در آنجا مطالعة آثار اقلیدس را آغاز کرد؛ سپس 
معلم فرزند شاگرد سابق خود شد و با او به ایتالیا سفر کرد و در آنجا به سال ۱۶۳۶ گالیله را ملاقات کرد. در ۱۶۳۷ 
به انگلستان باز گشت. 








لوایتان هابز 0 ۴۱٩‏ 


عقاید سیاسی که در «لوایتان» ۱6۷12۲۳020 بیان شده و به حد افراط سلطنت طلبانه است. از مدتها پیش مورد 
اعتقاد هابز بود. در سال ۱۶۲۸ که در پارلمان لايحة حقوق عمومی را گذراند هابز ترجمه ای از توسبدید انتشار داد و 
غرضش از این کار نشان دادن مضرات دموکراسی بود. هنگامی که مجلس طویل' در ۱۶۴۰ تشکیل شد و لود لناضا 
و استرافورد ٩07280۳0‏ در برج لندن زندانی شدند. هابز بیمناک شد و به فرانسه گریخت. کتاب او به نام 0۷6 96 که 
در ۱۶۴۱ نوشته بود اما تا ۱۶۴۷ انتشار نیافت» اساساً همان نظرية «لوایتان» را تشریح می کند. علت عقاید وی 
حقیقت وقوع جنگ داخلی نبود. بلکه بیم وقوع آن بود؛ ولی البته وقوع جنگ او را در عقایدش استوارتر کرد. 

در پاریس بسیاری از رباضیدانان و دانشمندان تراز اول از هابز استقبال کردند. هابز یکی از کسانی بود که 
«تفکرات» ۷۱6۵1]21005 دکارت را پیش از انتشار دید و ایرادهایی بر آن گرفت. و دکارت ایرادهای او را با جوابهای 
خود یکجا چاپ کرد. به زودی گروهی از سلطنت طلبان فراری انگلستان گرد هابز فراهم شدند. او مدتی» یعنی از 
۶ تا ۰۶۴۸ به چارلز دوم اینده ریاضیات می آموخت؛ اما چون در سال ۱۶۵۱ «لوایتان» را انتشار داد هیچکس 
از اين کتاب خرسند نشد. جنبه تعقلی آن غالب فراریان را رنجانده و حملات سخت آن به کلیسای کاتولیک موجب 
رنجش دولت فرانسه شد. بدین جهت هابز پنهانی به لندن گریخت و در آنجا خود را تسلیم کرامول کرد و از هرگونه 
ففالیت ناسین فتاره کرفت: 

اما هابز نه این دوره و نه هیچ دورة دیگر زندگی خود را به بطالت نگذراند. با اسقف برامهال 8۲2۳۱۳۱ مجادله ای 
بر سر جبر و اختیار آغاز کرد - خود او جبری خشکی بود. چون به قدرت خود در هندسه غره بود. چنان می پنداشت 
که تشه تس ا اتف که ایور انم اا ال ات وهای با وام غالا اتان 
هندسه در دانشگاه آکسفورد» آغاز نهاد. البته استاد موفق شد که او را پاک بی‌آبرو کند. 

پس از بازگشت سلطنت» آن عده را طرفداران پادشاه که کم سختگیر بودند بار دیگر هابز را به ميان خود 
پذیرفتند» و خود پادشاه نیز نه تنها تصور هابز را به دیوار خانة خود آویخت. بلکه به عنوان پاداش مواجبی هم به 
مبلغ صد لیره در سال برایش معین کرد - منتهی اعلیحضرت پرداخت آن را فراموش فرمودند. لرد خزانه دارء 
کلارندون 13۳60000 از عنایت پادشاه نسبت به شخصی که گمان کفر بر او می رفت ناراحت شد. و نظیر همین 
ناراحتی در پارلمان نیز پدید آمد. پس از طاعون و حریق لندن که بیم و هراسهای خرافی مردم تحریک شده بود 
مجلس عوام هیئتی را مأمور تحقیق دربارة نوشته های کفرآمیز ساخت و خصوصاً آثار هابز را ذکر کرد. از این به بعد 
دیگر هابز اجازه نیافت چیزی در موضوعات مورد بحث و اختلاف به چاپ برساند. حتی تاریخ وی دربارة «مجلس 
طویل» به نام 86060010 گرچه رسمی ترین نظریات را تشریح می کرد ناچار در خارج از انگلستان چاپ شد 
(۱۶۶۸). مجموعة آثار هابز در ۱۶۸۸ در آمستردام از چاپ درآمد. در دوران پیری» شهرت او در خارج بسیار بیش از 
داخل انگلستان بود. در هشتاد و چهار سالگی برای سرگرمی شرح حال خود را به نظم لاتینی نوشت. و در هشتاد و 
هفت سالگی ترجمه‌ای از آثار هومر انتشار داد. از هشتاد و هفت سالگی به بعد دیگر من سراغ ندارم کتاب بزرگی 
نوشته باشد. 

اکنون می‌پردازیم به بحث دربارة «لوایتان» که شهرت هابز بیشتر بر آن استوار است. 

هابز در همان آغاز کتاب ماده‌گرایی کامل عیار خود ررا اعلام می کند. می گوید که حیات جز در حرکت اعضا 
چیزی نیست. و بنابراین دستگاههای متحرک خود کار درای نوعی حیات مصنوعی است. دولت. که هابز آن را لوایتان 
می‌نامد. مخلوق صنعت و لذا در حقیقت یک انسان مصنوعی است. منظور وی از این سخن جدذیتر از تمئیل ساده 
است. و به همین جهت آن را با قدری تفصیل بیان می کند. حق حاکمیت یک روح مصنوعی است. عهود و 


۰۱ ۷ 8 در ۲ نوامبر ۱۶۴۰ تشکیل شد و در تمام مدت جنگهای داخلی انگلستان دایر بود. م. 














قراردادهایی که «لوایتان» ابتدا به وسیلة آنها پدید می‌آید. در حکم این فرمان خداست که گفت: «آدم را به صورت ما 
و موافق شبیه ما بسازیم... 6 

قسمت اول کتاب دربارة انسان به عنوان فرد بحث می کند. و در این قسمت آن مقدار فلسفة عمومی که هابز 
لازم می داند. داخل در بحث می شود. احساس در نتيجه فشار اجسام پدید می آید؛ رنگها و صداها و غیره در خود 
اشیا موجود نیستند. آن کیفیات اشیا که با احساسهای ما مطابقت می کنند عبارت از حرکاتند. هابز قانون اول 
حرکت را بیان و بلافاصله با روانشناسی تطبیق می کند؛ تخیل یک حس فاسد است. زیرا تخیل و حس هر دو 
حرکتند. تخیل در حال خواب و رژیاست. ادیان امم ضاله در نتيجة تمیز ندادن میان رژبا و بیداری به وجود آمده اند. 


(خوانندة بی احتیاط ممکن است همین برهان را در مورد دین مسیحی نیز به کار برد اما هابز بسیار محتاط تر از آن 
است که خود به چنین کاری دست بزند.") این عقیده که رؤیا از آینده خبر می‌دهد فریبی بیش نیست. اعتقاد به 
جادو و روح نیز از همین قرار است. 

تسلسل افکار ما اختیاری نیست. بلکه تابع قوانینی است - گاهی قانون همخوانی اندیشه‌ها (تداعی معانی) و گاهی 
وابسته به مقصود تفکر ماست. ( این نکته به عنوان انطباق روانشناسی با جبریّت دارای اهمیت است.) 

هابز چنانکه انتظار می‌رود. نامگرای (از اصحاب تسمیه) به تمام معنی است. می‌گوید که جز نام هیچ امر کلی 
وجود ندارد. و بدون کلمات هیچ فکر کلی برای ما قابل تصور نیست. بدون وجود زبان. صدق و کذب نمی‌توانست 
مصداق داشته باشد. زیرا «صادق» و «کاذب» از صفات کلامند. 

به نظر هابز هندسه یگانه علم حقیقی است که تاکنون به وجود آمده. ماهیت استدلال از نوع محاسبه است و بايد 
با تعاریف آغاز شود. اما در تعاریف لازم است از مفاهیمی که ناقض نفس خود هستند احتراز شود. و حال انکه این 
امر معمولاً در فلسفه رعایت نمی‌شود. مثلاً «جوهر غیر متجسم» قول مهملی است. وقتی اعتراض شود که خدا جوهر 
غير متجسم است. هابز دو پاسخ در برابر این اعتراض دارد: اول اینکه خدا موضوع فلسفه نیست؛ دوم اینکه بسیاری از 
فلاسفه خدا را متجسم انگاشته اند. وی می گوید هم اشتباهاتی که در قضایای «کلی» صورت می گیرد ناشی از 
مهمل بودن (یعنی ناقض نفس خود بودن) قضایاست. و از باب نمونة مهملی مسئلة اختیار را و وجود اعراض نان را در 
پنیر مثال می زند. (می‌دانیم که مطابق مذهب کاتولیک اعراض نان می توانند بر ماده‌ای جز نان طاری شوند.) 

در این قسمت هابز نوعی عقل گرایی فرسوده از خود نشان می دهد. کپلر به قضية کلی رسیده بود. یعنی اینکه 
«مدارات سیارات به دور خورشید بیضوی است.» اما عقاید دیگران. مثلاً عقاید بطلمیوس, منطقاً مهمل نیست. هابز با 
همه علاقة فراوانی که به کپلر و گالیله داشت. ارزش به کار بردن روش استقرا را برای رسیدن به قوانین کلی درک 
نکرده بود. 

در رد عقاید افلاطون, هابز می‌گوید که عقل فطری نیست. بلکه در نتيجة کار و ورزش به دست می‌آید. 

سپس می‌پردازد به مطالعة شهوات. «کوشش» را می توان ابتدای ناچیز حرکت تعریف کرد؛ اگر متوجه امری 
باشد» «میل» است. و اگر در جهت خلاف آن باشد. «نفرت». عشق همان میل است و بیزاری همان نفرت. وقتی که 
چیزی هدف میل باشد آن را «خوب» می‌دانیم و وقتی هدف نفرت قرار بگیرد «بد» می نامیم. (ملاحظه می کنید که 
این تعاربف عینیتی برای «خوب» و «بد» قائل نیست؛ اگر تمایلات اشخاص با هم مغایر باشند. هیچ روش نظری 
برای رفع اختلاف آنها وجود ندارد.) هابز برای شهوات مختلف تعاریفی می آورد غالباً مبتنی بر این نظر که زندگی 
میدان تنازع است. مثلاً خنده اعتلای ناگهانی است. ترس از قدرت ناپیداه اگر در عرف عام مجاز باشد دین است. و 


۱ «سفر پیدایش» ۱: ۲۶. م. 
۲ هابز همه جا می‌گوید که خدایان مشرکین در نتيجة بیم و هراس بشر به وجود آمده اند.اما خدای مسیحی همان «علت اول» است. 














لوایتان هابز ۵0 ۴۲۱ 


اگر مجاز نباشد خرافات است. بنابراین تعیین اینکه دین کدام است و خرافات کدام به باقانونگذار خواهد بود. سعادت 
مستلزم پیشرفت مداوم است. یعنی سعادت توانگر شدن است. نه توانگر شده بودن. چیزی به نام سعادت ایستا 
(512110) وجود ندارد - البته سوای لذات بهشتی که بیرون از حدود فهم ماست. 

«راده» چیزی نیست جز آخرین شهوت يا نفرت که در حال انتباه مانده باشد. یعنی اراده چیزی غیر از میل با 
نفرت نیست؛ بلکه در صورت تعارض این دو. آنکه قویتر باشد اراده است. این نکته چنانکه پیداست با عقيدة هابز داثر 
بر انکار ارادة آزاد» یا اختیان ارتباط دارد. 

هابز برخلاف غالب مدافعان حکومتهای استبدادی معتقد است که افراد بشر طبیعتاً با هم مساویند. در حال 
طبیعی» قبل از آنکه دولتی به وجود آمده باشد. هر فردی میل دارد آزادی خود را حفظ کند و در عین حال بر 
دیگران تسلط یابد. هر دوی این امیال از غريزة صیانت نفس ناشی می شوند. از تعارض این امیال جنگ همه بر ضد 
همه پدید می آید که زندگی را «نکبت بار و حیوانی و کوتاه» می‌سازد. در حال طبیعی نه مالکیت وجود دارد ونه 
عدالت و نه بی عدالتی؛ بلکه فقط جنگ وجود دارد و «زور و نیرنگ در جنگ دو فضیلت عظمی هستند.» 

قسمت دوم بیان می کند که چگونه افراد بشر برای گریز از بدیها به دامن جوامعی پناه می برند که هر یک تابع 
یک حاکم مرکزی هستند. هابز چنین وانمود می کند که این امر به وسیلة یک پیمان اجتماعی واقع می شود. گویا 
عده ای از افراد فراهم می آیند و توافق می کنند که حاکم یا هیئت حاکمه ای انتخاب کنند که حکومت بر افراد را 
اعمال کند و جنگ عمومی را خاتمه دهد. من گمان نمی‌کنم که این «پیمان» (چنانکه هابز غالباً بدین لفظ از آن نام 
می برد) به عنوان یک واقعة تاریخی معین تصور شده باشد؛ چنین تصوری مسلماً با دلیل و برهان بی ارتباط خواهد 
بود. این یک تمثیل است. در توضیح این نکته که افراد چرا با محدودیتهای آزادی فردی که از تسلیم به حکومت 
ناشی می شود گردن می‌گذارند. و چرا باید گردن بگذارند. هابز می‌گوید غرض از قیدی که افراد به گردن می‌گذارند 
صیانت نفس است در کشاکش عمومیی که از عشق ما به آزادی خود و تسلط بر دیگران نتیجه می‌شود. 

هابز در این مستله که چرا افراد بشر نمی‌توانند مانند زنبوران و مورچگان همکاری کنند بحث می کند. می گوید 
که زنبورهای یک کندو با هم رقابت نمی کنند. میلی به کسب افتخار ندارند» عقل خود را برای انتقاد از دولت به کار 
نمی برند. توافق آنها توافق طبیعی است. و حال آنکه توافق افراد بشر جز مصنوعی و ناشی از پیمان نیست. این 
پیمان باید قدرت را به یک فرد یا یک هیئت تفویض کند. زیرا که اگر جز این باشد مجری داشتن پیمان ممتنع 
خواهد بود. «پیمانهای بی شمشیر الفاظی بیش نیستند.» (ولی متأسفانه پرزیدنت ویلسون این نکته را فراموش کرد) 
در کتاب هابز» برخلاف آنچه بعدها لاک و روسو گفتند. پیمان میان اتباع و طبقة حاکمه بسته نمی‌شود؛ بلکه پیمانی 
است ميان خود اتباع تا از ان حکومتی که برگزیدة اکثریت باشد تبعیت کنند. وقتی که افراد انتخاب خود را کردند. 
قدرت سیاسی‌شان ختم می‌شود. اقلیت نیز مانند اکثریت مقید می شوند. زیرا قرار بر این است که همه از دولت 
برگزیده اکثریت تبعیت کنند. وقتی که دولت انتخاب شد افراد همة حقوق خود را از دست می‌دهند. مگر آن حقوقی 
که دولت صلاح بداند بدانها بدهد. مردم حق طغیان ندارند. زیرا حاکم به حکم هیچ پیمانی مقید نیست. و حال آنکه 
اتباع مقیدند. 

گروهی از مردم که بدین ترتیب متحد شده باشند جامعه نامیده می‌شوند. این «لوایتان» خدایی است فانی. 

هابز حکومت سلطنتی را ترجیح می دهد. اما همةّ استدلالات نظری او با همة اشکال حکومتهایی که در آنها یک 
مقام عالی وجود دارد که از جانب قانون یا مقاماتی غیر از خود محدود نمی شود. به یک اندازه قابل انطباق است. هابز 
پارلمان ها را می‌توانتیت فحمل کید اما تظامی که در آن قدرت فیان پاذشاه و پارلمان کقسسيم شجه ناهد یترازش 
قابل تحمل نبود. و این درست ضد عقاید لاک و مونتسکیو است. هابز می‌گوید جنگ داخلی انگلستان بدین سبب رخ 
داد که قدرت میان پادشاه و مجلس اعیان و مجلس عوام تقسیم شده بود. 














۲ 1 تاريخ فلسفة غرب 


عالیترین مقام. چه فرد باشد و چه مجلس» حاکم نامیده نامیده می شود. اختیارات حاکم در دستگاه هابز 
نامحدود است. حاکم حق دارد که هرگونه اظهار عقیده را تحت سانسور درآورد. علاقةّ اصلی وی متوجه حفظ صلح و 
آرام داخلی است؛ و بنابراین اختیار سانسور کردن را برای اختناق حقیقت به کار نخواهد بود» زرا عقیده ای که منافی 
صلح و آرام باشد حقیقت هم ندارد. (عجب نظر پراگماتیستیی!) قوانین مالکیت باید تماماً تابع حاکم باشند؛ زیرا در 
نظارت کند. 
علاوه در بسیاری موارد منافع حاکم با منافع اتباعش مشترک آمنت: اگر مردم ثروتمند باشند تروت او بیشتر خواهد 
شده و اگر مردم آرام و سر به راه باشند امنیت او بیشتر خواهد بود» و قس علیهذا. طغیان بد است. هم بدین جهت که 
معمولاً به شکست منجر می شود. و هم بدان سبب که اگر هم پیروز شود تخم لقی در دهان مردم می شکند و بدانها 
شورش را می‌آموزد. هابز تمایزی را که ارسطو میان «سلطنت» و «جباری» قائل است رد می‌کند. مطابق نظر هابز 
جباری سلطنتی است که اتفاقاً شخصی که از آن نام می‌برد آن را خوش ندارد. 

دلایل گوناگونی در رجحان حکومت پادشاهی بر حکومت پارلمانی ذکر می شود. درست است که هر جانفع 
شخصی پادشاه با نفع اجتماع مصادم شود پادشاه نفع خود را دنبال خواهد کرد؛ اما مجلس هم کاری جز این نخواهد 
کرد. پادشاه ممکن است نورچشمیهایی داشته باشد. اما یکایک اعضای مجلس هم چنین کسانی خواهند داشت. پس 
مجموع نورچشمیها در حکومت سلطنتی کمتر از حکومت پارلمانی خواهد بود. پادشاه ممکن است در خفااز هر 
کسی اندرز بشنود» اما مجلس فقط اندرز اعضای خود را می‌تواند بشنود» آن هم به طور علنی. در مجلس ممکن است 
به سبب غیبت چند تن از اعضا فلان حزب اکثربت به دست آورد. و بدین ترتیب مشی سیاسی تغییر یابد. به علاوه 
اگر در مجلس نفاق و احتلاف بیفتد ممکن است کار به جنگ داخلی بکشد. هابز بنابر این دلایل نتیجه می‌گیرد که 

در سراسر «لوایتان» هابز هیچ جا تأثیر ممکن انتخابات دوره به دوره را در مهار کردن تمایل مجلسیان به فدا 
کردن منافع اجتماع در برابر منافع خویشتن مورد توجه قرار نمی دهد. در واقع چنین پیداست که بحث او دربارة 
مجالسی نیست که به طریق دموکراتی انتخاب شده باشد. بلکه راجع به مجالسی است از قبیل «شورای کبیر» ونیس 
با هنجلس اعیان» انگلیس: هابز حموکراسی را به زسم زمان باستان چنان ذر نظر می‌گیرد که مستلزم شرکت داشتتن 
یکایک افراد در قانونگذاری و ادارة امور اجتماع است؛ یا حداقل به نظر می‌آید که چنین نظری دارد. 

در دستگاه هابز دخالت مردم با انتخاب نخستین حاکم یکسره پایان می یابد. جانشین حاکم بايد به وسيلة خود 
حاکم معین شود. چنانکه در امپراتوری روم هنگامی که شورش و طغیان در این امر دخالت نمی کرد معمول بود. 
هابز اذعان می کند که حاکم معمولاً یکی از فرزندان خود ياء اگر فرزندی نداشته باشد. یکی از خویشان نزدیک خود 
را به جانشینی بر می‌گزیند؛ اما عقیده دارد که هیچ قانونی نباید مانع از این شود که حاکم شخص دیگری» جز از 
فرزندان و خویشانش را انتخاب کند. 

در کتاب هابز فصلی هست دربارة آزادی اتباع که با تعریفی که دقت آن شایان ستایش است آغاز می شود. آزادی 
یعنی فقدان موانع خارجی در برابر حرکت. آزادی» بدین معنی» با جبر توافق دارد؛ مثلا آب وقتی مانعی در برابر 
حرکتش نباشد» و وقتی که به حسب تعریف آزاد باشد. جبراً سرازیر جریان می یابد. بشر آزاد است که آنچه را اراده 
می کند انجام دهد. اما مجبور است آن اموری را انجام دهد که خدا اراده می کند. همۀ اراده های ما عللی دارند و 
بدین معنی جبری هستند. و اما در مورد آزادی اتباع» این افراد در آنجا که قوانین مداخله نمی کنند آزادند. این امر 
محدودیتی برای حق حاکمیت ایجاد نمی کند. زیرا همین که حاکم اراده کند. قوانین در آزادی اتباع مداخله 














لوایتان هابز ۵ ۴۲۳ 


می‌کنند. اتباع حقی بر حاکم ندارند. مگر آنجه حاکم به دلخواه خود برای آنان قائل شود. هنگامی که داود اوربا را 
هلاک کرد به حق آوریا تجاوز نکرد. زیرا که وریا تابع وی بود؛ بلکه به حق خدا تجاوز کرد زیرا که وی تابع خدا بود 
و از قانون خدا تمرد کرد. 

مطابق نظر هابز نویسندگان قدیم با مدایحی که دربارة آزادی نوشته اند باعث شده اند که مردم شورش و 
اغتشاش را خوش بدارند. هابز مدعی است که آن آزادی که نویسندگان قدیم آن را نتوده اند اگر درست تعبیر شود 
همان آزادی شخص حاکم است. یعنی آزادی از تسلط خارجی. او مقاومت داخلی را در برابر حاکم» حتی به هنگامی 
که کاملاً بر حق باشد. محکوم می‌کند. مثلاً می‌گوید که امبروز قدیس حق نداشت پس از قتل عام تسالونیکا امپراتور 
تئودوسیوس را تکفیر کند؛ و پاپ زکریا را به مناسبت شرکت کردن در خلع آخرین فرد سلسلة مرو وینجی به نفع 

ما هایز به تک محدودیت نیزه وظیقه سلیم یه حکام فائل اسست. سق صیافت نت یه نطراوی فطلق اسست:و 
اتباع حتی در برابر پادشاهان نیز حق دفاع از خود دارند. این موضوع منطقی است. چونکه وی صیانت نفس را انگيزة 
تشکیل دولت قرار داده است. به همین دلیل عقیده دارد (گرچه فقط تا حدی) که فرد حق دارد وقتی که دولت وی 
را برای فرستادن به جنگ فرا می‌خواند. از جنگیدن سر باز زند. این حقی است که هیچیک از ذول جدید بدان گردن 
نمی گذارند. یکی از نتایج جالب اخلاق خودخواهانة هابز این است که مقاومت در برابر حاکم فقط وقتی موجه خواهد 
بود که در دفاع از نفس باشد. و مقاومت در دفاع از دیگران هميشه جرم است. 

یک استثنای بسیار منطقی دیگر نیز وجود دارد: فرد در قبال حاکمی که قادر به حمایت او نیست هیچ وظیفه ای 
برعهده ندارد. این نکته عمل هابز را در تسلیم شدن به کرامول به هنگامی که چارلز دوم در تبعید بود توجیه می‌کند. 

مطابق نظر هابز البته هیچ سازمانی از قبیل حزب سیاسی و آنچه امروز اتحادية صنفی نامیده می شود نباید در 
جامعه وجود داشته باشد. هما معلمان باید مجری دستورهای حاکم باشند و فقط آنجه را که حاکم مفید می داند 
تعلیم دهند. حق مالکیت فقط در قبال سایر اتباع معتبر است. نه در قبال حاکم. حاکم حق دارد که تجارت خارجی 
اداره E‏ عاکم تایع قوانین فعنی لیست عق وق ذر مجازات کردن اقسخاص از هرچگوته مقهبوم عتالتی نافنی 
نمی‌شود. بل از آنجا می‌آید که وی آن آزادی را که همة مردم در حال طبیعی دارا بوده‌اند - یعنی هنگامی که 
هیچکس را نمی‌شد به مناسبت آسیب رساندن به دیگران مجرم دانست - حفظ کرده است. 

هابز صورت جالبی هم از دلایلی (غیر از تصرف خارجی) که می تواند موجب بر هم زدن حکومت باشد آورده 
است. این دلایل از این قرارند: کم بودن قدرت حاکم؛ دادن حق قضاوت خصوصی به اتباع؛ این نظریه که هر امر 
خلاف وجدان گناه است؛ اعتقاد به وحی و الهام؛ این نظر که حاکم تابع قوانین مدنی است؛ به رسمیت شناختن حق 
مالکیت خصوصی مطلق؛ تجزیه کردن قدرت شخص حاکم؛ تقلید از پونانیان و رومیان؛ تفکیک قدرت دینی و دولتی؛ 
گرفتن حق مالیات بستن از حاکم: وجاهت ملی اتباع قدرتمند؛ آزادی مشاجره کردن با حاکم. در آن زمان. در تاریخ 
اخیر انگلستان و فرانسه از همة این موارد فراوان یافت می‌شد. 

هابز عقیده دارد که آموخته ساختن مردم بدین که به حقوق حاکم اعتقاد پیدا کنند. چندان اشکالی نخواهد 
داشت؛ زیرا مگر نه این است که مردم را به اعتقاد آوردن به مسیحیت و حتی به قضية تبدیل جوهر که خلاف عقل و 
منطق است. آموخته اند؟ روزهایی را باید برای آموختن وظیفة تسلیم و اطاعت تخصیص داد. تربیت مردم بستگی به 
تعلیماتی دارد که در دانشگاهها فرا می‌گیرند. و بنابراین باید با دقت تمام برتعلیمات دانشگاهها نظارت کرد. دین باید 
یکی باشد و همان باشد که حاکم بفرماید. 














۴ 1 تاريخ فلسفة غرب 


قسمت دوم کتاب با اظهار این امید پایان می یابد که خاکمی آن را بخواند و قذرت خود را مطلق سار -و باید 
گفت که این امید از اميد افلاطون که حاکمی حکیم گردد. کمتر محال می‌نماید. به سلاطین اطمینان داده می‌شود 
eS ES EES‏ سا دلگ ات 

قسمت سوم «در باب جامعة مسیحی»» توصیح می‌دهد که کلیسای جهانی وجود ندارد» زیرا کلیسا بايد وابسته به 
دولت محلی باشد. در هر کشوری پادشاه باید رئیس کلیسا باشد. ریاست عالیه و خطاناپذیری پاپ قابل قبول نیست. 
در این قسمت. چنانکه خلاف انقظار نیست» استدلال می‌شود که اگر فرد مسیحی در تبعیت حاکم غیر مسیحی باشد 
بايد طریق تقیه در پیش بگیرد؛ زیرا مگر نعمان در خانة رمّون ناچار به تعظیم نشد؟ 

قسمت چهارم. «در باب قلمرو ظلمت.» بیشتر مصروف انتقاد از کلیسای رم شده است که هابز از آن نفرت دارد؛ 
زیرا این کلیسا قدرت روحانی را بالاتر از قدرت دولت می داند. باقی این قسمت صرف حمله به «فلسفهة یاوه» شده 
است که معمولاً منظور آن فلسفة ارسطو است. 

اون به کف مادا کا اا خد ا رامق ا ممه اسان ت ا که در ایی کان 
خوب و بد چنان با هم درآمیخته‌اند که جدا ساختن آنها دشوار می‌نماید. 

در زمينة سیاست دو مستلة مختلف مطرح است: یکی راجع به بهترین شکل دولت. دیگری راجع به اختیارات آن. 
مطایق نظر هابز بهترین شکل حکومت. حکومت سلطنتی است؛ اما این موضوع قسمت مهم نظرية او نیست. قسمت 
مهم این مدعاست که اختیارات دولت با ید مطلق باشد. این نظریه. یا چیزی نظیر آن» در دورة رنسانس و رفورم در 
اروپای غربی پدید آمده بود. نخست نجبای فئودال به وسيلة لویی یازدهم و ادوارد چهارم و فردیناند و ایزابلا و اخلاف 
آنان مرعوب شده بودند. سپس رفورم در کشورهای پروتستان دولت را قادر ساخت که بر کلیسا تسلط یابد. هنری 
هشتم قدرتی به دست آورد که قبل از او هیچیک از پادشاهان انگلستان به خود ندیده بودند. اما در فرانسه رفورم 
ابتدا اثر عکس داشت. پادشاهان در کشاکش ميان دو خاندان گیز 56اداه و هوگنو ۲86۳001 تقریباً فاقد قدرت 
بودند. هانری سوم و ریشیلیو» کمی قبل از زمانی که هابز کتاب خود را نوشت اساس سلطنت مطلقه را در فرانسه بنا 
کردند که تا زمان انقلاب فرانسه دوام کرد. در اسپانیا شارل پنجم توانسته بود بر خاندان کورت 00۳۲6 فائق آید و 
فیلیپ دوم. جز در روابط خود با کلیساء دارای قدرت مطلق بود. اما در انگلستان پوریتانها نتیجة کارهای هانری سوم 
را باطل ساخته بودند. و اعمال آنها برای هابز این تصور را پیش آورد که هرج و مرج از مقاومت در برابر حاکم ناشی 
می‌شود. 

هر جامعه‌ای با دو خطر روبرو است: هرج و مرج و استبداد. پوریتانها. خصوصا «مستقلین» (۱0060600606)» از 
خطر استبداد سخت می ترسیدند. از طرف دیگر هابز نبرد متعصبان را به چشم دیده بود و از هرج و مرج سخت 
می‌ترسید. فلاسفة لیبرالی که پس از تجدید سلطنت ظهور کردند. و پس از ۱۶۸۸ به قدرت رسیدند. هر دو خطر را 
تشخیص می دادند؛ آنها هم از استرافورد و هم از آناباپتیستها بیزار بودند. این امر لاک را به اتخاذ نظر تقسیم قوا و 
نظارت و توازن متقابل رهبری کرد. در انگلستان تا زمانی که پادشاه قدرت داشت تقسیم قوای واقعی برقرار بود؛ بعد 
پارلمان و سپس کابینه زمام امور را به دست گرفت. در امریکا تا آنجا که کنگره و دیوان عالی می توانند در برابر 
دولت مقاومت کنند. هنوز نظام نظارت و توازن متقابل برقرار است. در آلمان و ایتالیا و روسیه و ژاپین دولت بیش از 
انکه هابز مطلوب می‌دانست قدرت دارد. پس رویهمرفته. از لحاظ اختیارات دولت. پس از یک دورة لیبرال طولانی 
که حداقل از قرار ظاهر به نظر می رسید که دنیا در جهت خلاف نظر هابز یش می رود. سرانجام در همان جهتی که 
او می خواست پیش رفته است. نتیجۀ جنگ حاضر هر چه باشد مسلم به نظر می رسد که وظایف دولت افزایش 


خواهد یافت و مقاومت در برابر دولت بیش از پیش دشوار خواهد شد. 














لوایتان هابز ۵ ۴۲۵ 


دلیلی که هابز برای جانبداری از دولت ارائه می کند. یعنی این که دولت تنها شق دیگری است که به جای هرج 
هرج و مرج موقت رجحان یابد - مانند وضع فرانسه در ۱۷۸۹ و روسیه در ۰۱۹۱۷ به علاوه. جلو تمایل دولتهارا به 
جهت جباری نمی‌توان گرفت؛ مگر اینکه دولتها ترسی از شورش در پیش چشم داشته باشند. اگر اتباع روش تسلیم و 
رضای هابز را در پیش بگیرند. دولتها از آنجه هستند بدتر خواهند شد. این موضوع در زمينة سیاست. که دولتها 
سعی می کنند مقام خود را تثبیت و تحکیم کنند. صدق می کند. در زمينة اقتصاد نیز که دولتها می کوشند به خرج 
مردم خانة خود و دوستانشان را آباد سازنده صدق می‌کند. در زمینۀ فکر نیز که دولتها هر کشف يا نظريةّ جدید را که 
منافی قدرت آنها به نظر آید سرکوب می کنند» صدق می کند. اینها دلایلی است که نشان می دهد نباید فقط در 

محاسن هابز وقتی بیشتر ظاهر می شود که او را در برابر نظریه سازان سیاسی قبل از او قرار دهیم. وی ظاهرا 
منطقی بحث می کند؛ اخلاق او صحیح یا سقیم» کاملاً قابل فهم است و هیچ نکتۀ مشکوکی در آن به کار نرفته 
است. گذشته از ماکیاولی که محد‌ودیت نظریاتش خیلی بیش از اوست» هابز واقعاً نخستین نويسندة متحددی است 
که در زمينة نظرية سیاسی قلمفرسایی کرده است. در جاهایی که نظریاتش صحیح نیست. سقیم بودن آنها به سبب 
زياد ساده کردن قضایاست. نه به این سبب که اساس فکرش غير واقعی و خیالی است. به این دلیل نظریاتش هنوز 
ارزش رد کردن را دارد. 
منافع ملی را همچون یک کل در نظر می گیرد و تلویحاً چنین فرض می کند که منافع عمدهة افراد یک جامعه 
مشترک است. اهمیت نزاع ميان طبقات مختلف راء که ما رکس علت عمدۀ تحول جامعه می‌داند. تشخیص نمی‌دهد. 
این اشتباه مربوط به این فرض است که منافع پادشاه به طور کلی با منافع اتباعش مشابه است.در زمان جنگ. خاصه 
اگر جنگ سختی باشد. اتحاد منافعی پدید می آید؛ ولی در زمان صلح تصادم بین منافع یک طبقه و طبقة دیگر 
مرج را قدرت مطلق حاکم اعلام کنیم. ممکن است مصالحه و گذشت در تقسیم قوا یگانه راه جلوگیری از جنگ 
داخلی باشد. این نکته با توجه به تاریخ اخیر انگلستان می‌بایست بر هابز واضح و مبرهن بوده باشد. 

نکتة دیگری که محدودیت بی وجه نظرية هابز را نشان می دهد راجع به روابط دول مختلف است. در «لوایتان» 
کلمه ای که حاکی از روابطی جز از جنگ و تصرف. و گاهی وقفه ای در جنگ باشد نیامده است. مطابق اصول هابز 
این وضع نتیجۀ فقدان دولت بین المللی است؛ زیرا که روابط دول هنوز در حالت طبیعی است. که همان جنگ همه 
بر ضد همه باشد. مادام که هرج و مرج بین المللی حکمفرماست. هیچ معلوم نیست که افزایش قدرت دولتهای 
جداگانه به سود نوع بشر باشد. زیرا به همین نسبت بر شدت خرابی جنگ نیز افزوده می‌شود. همه دلایلی که هابز به 
نفع دولت اقامه می کند» تا آنجا که اصولاً اعتباری دارند. به نفع دولت بین المللی نیز معتبرند. مادام که دولتهای ملی 
موجود با یکدیگر در حال جنگند. فقط ضعف است که می‌تواند نزاد بشر را نجات دهد. افزودن بر قدرت جنگی 


دولتهای جداگانه راهی است که سر منزلی جز ویرانی جهان در پیش ندارد. 








نم 
ارت 


رنه دکارت 06560۳65 René‏ (۱۶۵۰-۱۵۹۶) را معمولاً موسس فلسفة جدید می‌دانند» و به نظر من حق همین 
است. او نخستین کسی است که هم استعداد فلسفی عالی دارد و هم جهان‌بینی‌اش عمیقاً از فیزیک و نجوم جدید 
متأثر است. درست است که او مقدار زیادی از فلسفة مدرسی را حفظ می کند» ولی اساسی را که اسلافش ریخته 
بودند نمی‌پذیرد؛ بلکه می کوشد از نو بنای فلسفی جدیدی بسازد. این کار از زمان ارسطو به بعد صورت نگرفته بود 
و نشانة اعتماد به نفس تازه‌ای است که از پیشرفت علم حاصل شده بود. در آثار دکارت نوعی تازگی هست که در 
هیچ یک از فلاسفة پیش از اوء از پس از افلاطون. دیده نمی‌شود. در فاصلة این دو همۀ فلاسفه معلم بودند و بدان 
حس تفوق حرفه ای که خاص این جماعت است آلودگی داشتند. دکارت نه مانند معلم بلکه مانند کاشف و محقق و 
به شوق اینکه آنجه را می یابد برای دیگران نقل کند. می‌نویسد. شوه نگارشش آسان و خالی از فضل فروشی است و 
طرف خطابش بیشتر مردم هوشمندند تا طلاب. به علاوه. این شیوه بسیار عالی است. برای فلسفة جدید خوشبختی 
بزرگی ایت که پیشاهنگ دارای چنان قريحة ادبی شایان تحسینی بوده آننتشت. اخلاف دکارت. چه در قاره ارویا و 
چه در انگلستان» تا زمان کانت خصیصة غیر حرفه‌ای خود را نگاه داشتند» و چند تنی از آنها قدری از محاسن شیوۀ 
نگارش او را نیز حفظ کردند. 

پدر د کارت عضو پارلمان بریتانی و صاحب مقداری املاک و اراضی بود. پس از مرگ پدر» که میراثش به پسر 
رسید» دکارت املاک را فروخت و بهای آن را سرمایه گذاری کرد و از آن محل سالی هفت هزار فرانک به دست 
می‌آورد. از ۱۶۰۴ تا ۱۶۱۲ در مدرسة یسوعی لافلش ۴۱666 ها تحصیل کرد و به نظر می رسد که این مدرسه بیش 
از آنکه از اغلب دانشگاههای آن زمان ساخته بود پاية دکارت را در ریاضیات جدید محکم ساخت. در ۱۶۱۲ به پاریس 
رفت و در آنجا محیط معاشرت را خسته کننده یافت و از آن کناره گرفت و در فوبورگ سن ژرمن گوشه گیری 
اختیار کرد و به تحقیق در علم هندسه پرداخت. اما دوستانش او را یافتند» و دکارت برای آنکه فراغ بیشتری به دست 
آورد در سپاه هلند نام نویسی کرد (۱۶۱۷). چون در آن زمان هلند در صلح و آرام به سر می برد به نظر می رسد. 
که دکارت دو سالی مجال تفکر یافته باشد. اما شروع جنگ سی ساله او را به نام نویسی در سپاه باواریا کشاند 
(۱۶۱۹). در باواریاو در زمسستان ۱۶۱۹۰ بود که آن تال که در «گفتار دربارة روش » 
6 ۱2 06 0560۷1۲5 توصیفش را می کند برايش حاصل شد. چون هوا سرد بود. دکارت صبح داخل بخاری! 
شد و تمام روز را در آنجا به تفکر پرداخت. از قراری که خودش می گوبد وقتی از بخاری بیرون آمد. نیمی از 
فلسفه‌اش ساخته و پرداخته بود؛ اما لزومی ندارد که ما این گفته را عیناً باور کنیم. سقراط تمام روز را در برف به 
تفکر می‌پرداخت. مغز دکارت فقط در محیط گرم کار می کرد. 


۱. خود دکارت می گوید بخاری (0086» اما اغلب شارحان این را غير ممکن دانسته اند. اما کسانی که خانه های قدیمی باواریا را 
دیده‌اند به من اطمینان می دهند که این امر کاملاً قابل قبول است. 








دکارت 0 ۴۲۷ 


در ۱۶۲۱ دکارت جنگ را رها کرد و پس از سفری به ایتالیا در ۱۶۲۵ در پاریس مسکن گزید. اما باز روزها هنوز 
از خواب برنخاسته بود (کمتر روزی پیش از ظهر از خواب بر می خاست) که دوستان به سراغش می آمدند؛ این بود 
که در ۱۶۲۸ به سپاهی که لاروشل 80006۱6 ھا را که موضع مستحکم هوگنو بود. در محاصره داشت پیوست. 
هنگامی که این ماجرا بایان یافت» دکارت بر آن شد که در هلند زندگی کند. و شاید از ترس تعقیب و ازار این 
تصمیم را گرفت. د کارت شخصی بود ملایم و کم جرأت و رسماً کاتولیک اما به لامذهبیهای گالیله عقیده داشت. 
برخی عقیده دارند که او از نخستین محکومیت سری گالیله. که در ۱۶۱۶ رخ داد. اطلاع یافته بود. در هر صورت. 
دکارت تصمیم گرفت از انتشار کتاب بز رگش» یعنی «جهان» ۷۱۵006 ها که از چندی پیش مشغول پرداختن آن 
بود. خودداری کند. عذرش این بود که این کتاب حاوی دو نظرية کفرآمیز است: یکی چرخش زمین» و دیگری 
لایتناهی بودن کائنات. (این کتاب هرگز تماماً انتشار نیافت» اما پس از مرگ دکارت قسمتهایی از آن منتشر شد) 

دکارت بیست سال ( ۴۹- ۱۶۲۹) در هلند زندگی کرد» و در این مدت فقط چند سفر کوتاه برای انجام دادن کار 
و کسب خود به فرانسه و انگلستان رفت. در اهمیت هلند در قرن هفدهم» به نام یگانه کشوری که در آن آزادی تفکر 
وجود داشت» هر چه سخن بگوییم گزاف نخواهد بود. هابز ناچار بود کتابهای خود را در آنجا چاپ کند. لاک در مدت 
پنج سال قبل از ۱۶۸۸ء یعنی بدترین دورة ارتجاع در انگلستان» به هلند پناهنده شد. بیل 82۷۱6 (نويسندة 
«فرهنگ» 01011003۳۷) لازم دید در هلند زندگی کند. و اسپینوزا در هر کشور دیگری می‌بود مشکل بدو اجازه 
می‌دادند دنبالۀ کار خویش را بگیرد. 

گفتیم که دکارت مرد کم جرأتی بود اما شاید بهتر باشد در حق او بگوییم که دلش می خواست او را آسوده 
بگذارند تا بی مزاحمت بکار خود بپردازد. او همیشه مَجیز روحانیان. خصوصاً یسوعیان» را می‌گفت؛ نه تنها وقتی که 
در چنگ آنها اسیر بود. بلکه پس از مهاجرت به هلند نیز. روحیات او روشن نیست. اما من میل دارم تصور کنم که 
دکارت کاتولیک صدیقی بود که می خواست کلیسا را - هم به نفع خود کلیسا و هم به نفع شخص خودش - متقاعد 
سازد که کمتر از انجه در مورد گالیله نشان داده بود با علم جدید دشمنی ورزد. هستند کسانی که می‌گویند اعتقاد 
دیتی دکارت پلتیک محض بود: این تعبیر ممکن استه ولی من فکر نمی‌کنم که محتمل‌ترین تعبیرها باشد. 

حتی در هلند هم دکارت هدف حمله‌های سخت قرار گرفت؛ منتها نه از جانب کلیسای رم. بلکه از جانب 
متعصبان پروتستان. گفتند که نظربات دکارت به کفر منجر می شود. و اگر وساطت سفیر فرانسه و امیر اورانژ نبود او 
را محاکمه هم می‌کردند. چون این حمله به نتیجه نرسید. چند سال بعد حملة دیگری, نه چندان مستقیم. از طرف 
مقامات دانشگاه لیدن ۱6۷۵6۳0 شروع شد. این دانشگاه ذکر نام دکارت راء چه به موافقت و چه به مخالفت. ممنوع 
ساخت. باز امیر اورانژ پا در میان نهاد و به دانشگاه گفت که از خر شیطان پایین بیاید. این نکته نشان دهندة فایده‌ای 
است که کشورهای پروتستان از تسلیم شدن کلیسا به دولت و ضعف نسبی کلیساء که دیگر بین المللی نبود. برده 
بودند. 

بدبختانه» به واسطة شانو 20۴ سفیر فرانسه در استکهلم. دکارت گرفتار مکاتبه با کریستینا 00۲51۱9 ملکة 
سوئد شد. که بانوی فاضلة پر شوری بود که می پنداشت چون ملکه است حق دارد مصدع اوقات مردان بزرگ شود. 
دکارت رساله ای در باب عشق برای او فرستاد» و عشق موضوعی بود که دکارت تا آن هنگام از آن قدری غافل مانده 
بود. دکارت همچنین برای کربستینا رساله ای فرستاد در باب شهوات روح که در اصل آن را برای شاهدخت الیزابت 
دختر الکتورپالاتین نوشته بود. این نوشته ها ملکه را بر آن داشت که حضور دکارت را در دربار خود تقاضا کند. 
دکارت سرانجام تن در داد و ملکه در سپتامبر ۱۶۴۹ یک کشتی جنگی برای بردن دکارت فرستاد. کاشف به عمل 
آمد که ملکه می‌خواهد هر روز نزد دکارت درس بخواند و جز در ساعت پنج صبح وقت این کار را ندارد. این 
سحرخیزی غير مألوف در هوای سرد اسکاندیناوی برای آن مرد ضعیف البنیه چیز بسیار خوبی نبود. به علاوه شانو 














۸ 1 تاريخ فلسفة غرب 


سخت بیمار شد و دکارت از او پرستاری می کرد. سفیر از بستر بیماری برخاست اما دکارت در بستر افتاد و در فوربة 
۰ در گذشت. 

دکارت هرگز ازدواج نکرد اما یک دختر نامشروع داشت که در پنج سالگی مرد. دکارت می گفت که این حادنه 
بزرگترین اندوه زند گیش بوده است. دکارت همیشه خوش می پوشید و شمشیری به کمر می بست. آدم زرنگ و پر 
کاری نبود. چند ساعتی کار می کرد و کم می خواند. وقتی که به هلند رفت چند مجلدی بیشتر کتاب با خود نبرد. 
اما کتاب مقدس و آثار توماس اکویناس جزو آنها بود. آثار او به نظر می رسد که با دقت بسیار و در دوره های کوتاه 
به وجود آمده است؛ اما شاید حقیقت آن باشد که دکارت. برای آنکه ظاهر یک آماتور متشخص را حفظ کند. چنین 
وانمود می‌کرده است که کم کار می‌کند؛ زیرا در غیر این صورت محصول کار او را مشکل می‌توان باور کرد. 

دکارت فیلسوف و ریاضیدان و عالم بود. در فلسفه و ریاضیات کار او دارای حد اعلای آهمیت است؛ در علم» کارش 
با آنکه شایان ستایش است. به پای کار برخی ار معاصرانش نمی‌رسد. 

سهم بزرگ دکارت در پیشرفت هندسه اختراع هندسة تحلیلی است؛ هر چند شکل نهایی آن به دست او 
پرداخته نشد. د کارت روش تحلیلی را به کار می‌برد» که بر طبق آن مسئله را حل شده فرض می کنند و نتایج این 
فرض را مورد مطالعه قرار می دهند. او جبر را هم در هندسه به کار برد. در این دو رشته پیش از او هم کسانی کار 
کرده بودند؛ و در مورد اول قدما نیز کارهایی صورت داده بودند. کار تازة دکارت به کار بردن محور مختصات بود. 
یعنی تعیین وضع یک نقطه در یک صفحد مُستوی به وسيلة فاصلة آن از دو خط ابت. خود او اهمیت این روش را 
در نیافت» ولی آن را به جایی رساند که پیشرفت بعدی را آسان ساخت. این به هیچ وجه تنها سهم دکارت در 
پیشرفت رباضیات نبود» ولی مهمترین سهم او بود. 

کتابی که در آن بیشتر نظریات علمی خود را تشریح کرده است «اصول فلسفه» 0۳۱۵۹0۵۳126 Principia‏ نام 
دارد که در ۱۶۴۴ منتشر شد. اما دکارت چند کتاب مهم دیگر هم دارد. «مقالات فلسفی» Essais philosophiques‏ 
(۱۶۳۷) دربارة عدسیها و هندسه بحث می‌کند؛ و یکی از کتاببایش «دربارة تشکیل جنین» 
du foetus‏ ۲۵۲۳۱۵۲0۳0 ۱ 06 نام دارد. دکارت از اکتشافات هاروی راجع به گردش خون استقبال کرد و هميشه 
امیدوار بود (گرچه بیهوده) که به کشف مهمی در طب توفیق یابد. وی بدن انسان و جانوران را به مثابه ماشینی در 
نظر می گرفت. و جانوران را همچون ماشینهای خودکار می دانست که کاملا تابع قوانین فیزیکی و از احساس و 
شعور بری است. ولی ميان آنها با انسان فرق می گذاشت؛ انسان دارای روحی است که جای ان در عدة صنوبری 
است. در این غده روح با «نفس حیوانی» تماس پیدا می کند و به واسطة این تماس است که فعل و انفعال روح و 
بدن صورت می گیرد. مقدار حرکت در جهان ثابت است و بدین جهت روح نمی تواند در حرکت موثر باشد؛ اما می 
تواند «جهت» حرکت «نفس حیوانی» را تغییر دهد. و بدین وسیله به طور غیر مستقیم جهت حرکت سایر قسمتهای 
بدن را دیگر کند. 

این قسمت از نظرية دکارت را مکتب او متروک گذاشت. نخست شاگرد هلندی او گولینکس 06۱06 و سپس 
اسپینوزا آن را رها کردند. فیزیکدانها قانون بقای حر کت را کشف کردند. که مطابق آن مقدار حرکت در جهان در هر 
دینامیک برای تعیین حرکات ماده کفایت می کند و محلی برای تأثیر روح باقی نمی ماند. اما این موضوع اشکالی 
پیش می کشد. دست من وقتی که من اراده کنم به حرکت در می آید؛ اما ارادة من یک پدیدة روحی است و حرکت 
دست من یک پدیدة فیزیکی. اگر فعل و انفعال روح و ماده ممکن نباشد. پس چرا رفتار بدن من به نحوی است که 


گویی روح من أن را اداره می کند؟ گولینکس برای این مسئله جوابی ساخته است که به نظرية «دو ساعت» معروف 














۴۲۹  تراکد‎ 


است. فرض کنید دو ساعت دارید که هر دو با هم کاملاً میزان هستند و هر وقت عقربة یکی ساعتی را نشان می دهد 
دومی زنگ را می نوازد. چنانجه که اگر اولی را ببینید و صدای دومی را بشنوید می پندارید که اولی «باعث شده» که 
دومی زنگ بزند. مثل این دو ساعت. مثل روح و بدن است. خداوند هر یک را طوری کوک کرده است که بادیگری 
میزان کار کند؛ چنانکه در مواقعی که من اراده می کنم. قوانین فیزیکی صرف باعث می شوند که دست من حرکت 
کت گرچه ارادۀ من واقعاً بر بدن من عمل نکرده است. 

در این نظریه البته اشکالاتی وجود داشت. اولاً بسیار عجیب بود؛ ثانیاً چون سلسلة فیزیکی به وسيلة قوانین 
خشک معین می شود. پس سلسلة روحی نیز که به موازات آن حرکت می کند. باید به همان اندازه متحتم باشد. 
اگر این نظریه معتبر می بود» در آن صورت «لغتنامه»ای وجود می داشت که در آن هر واقعة مغزی به واقعة روحی 
مقارن آن ترجمه شده باشد. و در این صورت یک محاسب کامل می توانست واقعة مغزی را از روی قوانین دینامیک 
حساب کند و واقعة روحی ملازم آن را از روی «لغتنامه» معلوم سازد. آن محاسب کلمات و اعمال را حتی بدون 
«لغتنامه» هم می‌توانست معلوم کند. زیرا که اینها حرکات جسمانی هستند این نظریه را مشکل می‌شد با اخلاق 
مسیحی و مکافات اخروی سازش داد. 

اما این نتایج فوراً ظاهر نشد. این نظریه ظاهراً دو خسن داشت. اولاً روح را به یک معنی یکسره مستقل از تن 
می ساخت. زیرا که تن هرگز بر روح عمل نمی کرد؛ ثانیاً این اصل کلی را مجاز می داشت که «یک جوهر نمی تواند 
بر جوهر دیگر عمل کند.» دو جوهر وجود داشت: روح و ماده و این دو به قدری نسبت به یکدیگر ناهمانند بودند که 
فعل و انفعال آنها بر یکدیگر قابل تصور نبود. نظرية گولینکس «ظاهر» فعل و انفعال را توضیح می‌داد. اما «واقعیست» 
آن را نفی می‌کرد. 

ماک هد کات نوی ارس کت فیس SASS‏ سس که دسا وی راک و با 
سرعت ثابت در خط مستقیم به حرکت خود ادامه خواهد داد. اما در نظریات از اعمال نیرو از دون چنانکه بعداً در 
نظرية جاذبة نیوتون آمد» وجود ندارد. خلاً موجود نیست و اتم هم وجود ندارد؛ معهذا ماهیت همة فعل و انفعالات از 
نوع اصابت است. اگر دانش ما کافی می بود می توانستیم شیمی و زیست شناسی را ساده کرده و به مکانیک تب‌دیل 
کنیم. فرآیندی که در طی آن تخمی تبدیل به گیاه یا حیوان می شود. فرآیند مکانیکی صرف است. هیچ احتیاجی به 
وجود سه نفس ارسطو نیست؛ فقط یک نفس. یعنی نفس ناطقه و آن هم فقط در انسان» وجود دارد. 

دکارت با احتیاط لازم برای اینکه مورد موْاخذة علمای روحانی قرار نگیرد» جهان شناسیی بنامی‌کند که 
پل شیاه یه ا شتایی فلاسقه پیفن از اقلاطوی تشه کارت سس گوید ماد ا که ان ستانکه در سیف 
پیدایش» آمده خلق شده است؛ اما جالب است ببینیم که اگر قرار می بود به طور طبیعی به وجود آید. جریان 
ایجادش چگونه می شد. نظریه ای برای تشکیل گردشارها (۷0۳165) می سازد بدین قرار: دور خورشید گردشار 
عظیمی در خلاً وجود دارد که سیارات را با خود می گرداند. این نظریه زیرکانه است. اما نمی تواند توضیح دهد که 
چرا مدار سیارات بیضی است و دایره نیست. در فرانسه عموم دانشمندان آن را پذیرفتند» تا اینکه به تدریج نظرية 
نیوتون آن را منسوخ ساخت. کوتس 0۲65 کسی که نخستین چاپ انگلیسی «اصول» ۳۲۱۳6۱012 نیوتون را تدوین 
کرد با بلاغت تمام استدلال می‌کند که نظرية گردشار منجر به کفر می‌گردد. حال آنکه نظرية نیوتون لازم می‌آورد 
که خدا سیارات را در جهتی غیر از جهت خورشید به حرکت درآورده باشد. وی عقیده دارد که به این دلیل نظرية 
نیوتون ارجح است. 

اکنون به دو کتاب مهم دکارت. تا آنجا که به فلسفة محض مربوط می‌شود. می‌پردازم. این دو کتاب عبارتند از 
«گفتار در روش» (۱۶۳۷) و «تفکرات» (۱۶۴۲). این دو کتاب تا اندازة زیادی با یکدیگر متداخلند» و لزومی ندارد که 


آنها را جداگانه مورد بحث قرار دهیم. 














در این کتابها دکارت بحث خود را با توضیح روشی که به «شک دکارتی» معروف است آغاز می کند. برای آنکه 
اساس محکمی برای فلسفة خود بریزده مصمم می شود که هر چیزی را که بتواند در آن شک کند. مورد تشکیک 
قرار دهد. و چون پیش بینی می کند که این جریان مدتی طول خواهد کشید. عزم می کند که در این مدت رفتار 
خود را مطابق قواعدی که مورد قبول عموم است تنظیم کند. این کار باعث خواهد شد که عواقب محتمل تشکیکات 
او در عمل مانع عمل ذهنش نباشد. 

دکارت با شک کردن در حواس آغاز می کند. می پرسد آیا می توانم شک کنم که من اینجا کیان آتش نشسته ام 
و یک قبا به تن دارم؟ آری» زیرا گاهی خواب دیده ام که اینجا نشسته ام و حال آنکه در واقع برهنه در رختخواب 
بوده ام. (در آن هنگام هنوز پاجامه و حتی پیراهن خواب اختراع نشده بود!) به علاوه» دیوانگان گاه دجار توهماتی 
می‌شوند. پس ممکن است من هم دچار چنین وضعی باشم. 

اما رژیاها مانند پرده‌های نقاشان به ما تصویرهایی از اشیای واقعی نشان می دهند. يا حداقل عناصر مشکلة 
خواب را فقط بدان سبب می بینید که اسب و بال را دیده اید.) بنابراین طبیعت متجسم به طور کلی. که شامل 
موضوعاتی از قبیل بسط و قدر و عدد می شود. کمتر از اعتقاد به اشیای جزئی می تواند مورد تردید واقع شود. پس 
حساب و هندسه که با اشیای جزئی سر و کار ندارند. از فیزیک و نجوم متیقن ترند. حساب و هندسه حتی در مورد 
اشیای رژیایی هم صادقند. زیرا که اين اشیا از حیث بسط و عده با اشیای واقعی فرق ندارند. اما شک کردن در 
حساب و هندسه هم ممکن است. شاید هر وقت من می خواهم اضلاع مربع را بشمارم. یا ۲ را با ۲ جمع کنم. خدا 
باعث شود که اشتباه کنم. شاید نسبت دادن چنین نامهربانیی به خدا حتی در عالم خیال هم ناصواب باشد؛ اما شاید 
شیطان خبیثی وجود داشته باشد که پای زیرکی و فریبکاریش در برابر قدرتش نلنگد. و این شیطان تمام هم خود را 
مصروف این سازد که مرا به اشتباه اندازد. اگر چنین شیطانی باشد» پس ممکن است که همة آن چیزهایی که من 
می بینم چیزی نباشد جز وهمهایی که او برای گمراه کردن من به کار می‌برد. 

اما یک چیز باقی می ماند که نمی توانم در آن شک کنم. و آن اینکه اگر من وجود نمی داشتم. هیچ شیطانی» هر 
چند زیرک» نمی توانست مرا بفریبد. ممکن است من دارای «بدن» نباشم. و این بدن وهمی بیش نباشد؛ اما انديشه 
غیر از این است. «وقتی که من خواستم همه چیز را غلط بیندیشم پس لازم است که من که می‌اندیشم. چیزی 
فرضهای گزاف شکاکان هم قادر به بر هم زدن آن نیست» حکم کردم که می‌توانم آن را به نام نخستین اصل 
فلسفه‌ای که در جستجوی آن بودم. ت دید سیم 106 

این قطعه هستة نظرية دکارت دربارة معرفت است و حاوی اهم مطالب فلسفة اوست. اکثر فلاسفة پس از دکارت 
برای نظرية معرفت اهمیت قائل شده‌اند. و سیب عمدة این امر دکارت است. «می‌اندیشم. پس هستم؟ روح ۳ 
متیقن‌تر از ماده» و ذهن مرا (برای من) متیقن تر از اذهان دیگران می سازد. بدین ترتیب در هر فلسفه ای که از 
دکارت ناشی شده باشد. تمایلی هست در جهت ذهنیت و در نظر گرفتن ماده به عنوان امری که اگر هم قابل 
شناخت باشد علم بر آن از راه استنباط از آنجه از ذهن معلوم است حاصل می شود. این دو تمایل هم در ایده‌آلیسم 
اروپا و هم در فلسفة تجربی انگلیسی وجود دارد - در اولی پیروزمندانه. در دومی متأسفانه. در سالهای اخیر به وسيلة 
فلسفه‌ای که به نام ابزارگرایی معروف است برای گریز از این ذهنیت اقدام شده است؛ اما در این خصوص من اکنون 


۱. این برهان» یعنی «می‌اندیشم. پس هستم» (5۲ 6۳80 2081]0) به نام «می‌اندیشم» دکارت معروف است و طریق رسیدن بدان را 
«شک دکارتی» می‌نامند. 








دکارت 0 ۴۳۱ 








سخن نخواهم گفت. با این استثنا. فلسفة جدید تا حد زیادی صورت بندی مسائل خود را از دکارت گرفته است. در 
خالن ا ا ا 

خوانندگان به یاد دارند که اگوستین قدیس برهانی اقامه کرده بود که شباهت زیادی به «می اندیشم» دکارت 
دارد. اما اگوستین این برهان را پیش نکشید» و مسئله ای که این برهان به قصد حل آن آمده جای کوچکی را در 
افکار او می‌گرفت. بنابراین باید به تازگی برهان دکارت اذعان کرد. گرچه این تازگی کمتر در اختراع و بیشتر در 
درک اهمیت ان است. 

اکنون که دکارت شالودۀ محکمی ریخته است می پردازد به تجدید ساختمان بنای معرفت. آن منی که وجودش 
اثبات شد. از این امر استنباط شد که می اندیشم» لذا من وقتی وجود دارم. و فقط وقتی وجود دارم که می اندیشم. 
اگر اندیشیدن را موقوف کنم» دیگر دلیلی بر وجود من وجود نخواهد داشت. من چیزی هستم که می آندیشد. 
جوهری که کل ماهیت یا ذاتش عبارت از اندیشیدن است. و برای وجود خود به مکان یا شئ مادی محتاج نیست. 
بنابراین روح کاملاً متمایز از جسم و شناختن آن آسانتر از جسم است؛ حتی اگر جسم وجود نمی‌داشت. روح همین 
می‌بود که هست. 

سپس دکارت از خود می‌پرسد چرا «می آندیشم» چنین مبرهن است؟ و نتیجه می گیرد که فقط بدان سبب که 
«می‌اندیشم» واضح و متمایز است. بنابراین این اصل را همچون یک قاعده کلی می‌پذیرد که: هر چیزی که با 
وضوح بسیار و تمایز بسیار به تصور ما در آید صحیح است. اما اذعان می‌کند که تشخیص اینکه آن چیزها 
افق کاک رل اشکال بر کند: 

«اندیشیدن» را د کارت به معنای بسیار وسیعی به کار می برد. می گوید چیزی که می اندیشد چیزی است که 
شک کند» بفهمد. تصور کند» تصدیق کند» رد کند» اراده کت خیال کند» احساس کند - زیرا احساس کردن» چنانکه 
در رؤیا دست می‌دهد» شکلی از اندیشیدن است. چون ذات روح اندیشیدن است. پس روح باید هميشه در حال 
اندیشیدن باشد» حتی در خواب عمیق. 

دکارت اکنون به مسئلة معرفت ما از اجسام می‌پردازد. به عنوان مثال قطعة مومی را از کندوی زنبور عسل در نظر 
می گیرد. از این موم چیزهایی بر حواس ظاهر می شود: مزة عسل می دهد. بوی گل می دهد رنگ و اندازه و شکل 
معین و قابل احساسی دارد» سفت و سرد است. اگر ضربه ای بر آن وارد شود صدایی از آن بر می خیزد. اما اگر آن را 
کنار آتش بگذارند» این کیفیات تغییر می‌کند؛ حال آنکه موم باقی می‌ماند؛ پس آنچه بر احساس ظاهر می‌شد. نفس 
موم نبود. نفس موم از بسط و انعطاف پذیری و حرکت تشکیل شده. و این کیفیات به وسیلة ذهن درک می‌شوند. نه 
به وسيلة تصور. آن «چیزی» که موم است فی‌نفسه قابل احساس نیست. زیرا آن چیز در همة تظاهرات موم بر حواس 
مختلف متساویاً وجود دارد. ادراک موم «رؤیت و لمس و تصور نیست. بلکه تشخیص ذهن است.» دید من از موم 
بیش از دید من از مردان وقتی که کلاه و کت در خیابان می بینم نیست. «به وسيلة یگانه قوة تشخیص که در ذهن 
من جای دارد. آنچه را که می اندیشم با چشمهايم دیده‌ام می‌فهمم.» معرفتی که از طریق حواس حاصل می شود 
مغشوش است و از نوع معرفتی است که جانوران دارند. اما اکنون من لباسهای موم را از تنش کنده‌ام و آن را به طور 
برهنه دریافته‌ام. از دیده شدن حسی موم به وسیلةٌ من. وجود من مسلماً نتیجه می‌شود. ولی نه وجود موم. معرفت بر 
اشیای خارجی بايد به وسیلة ذهن حاصل شود نه به وسيلة حواس. 

این موضوع منجر به ملاحظة سه نوع آنديشه می شود. دکارت می گوید معمول ترین اشتباهات این است که 
می پندارد انديشه ها مانند اشیای خارجی هستند. (کلمۀ «اندیشه» در اصطلاح دکارت» شامل مدرکات حسی نیز 
می شود.) انديشه ها «به نظر می رسند» که از سه نوعند: (۱) آنهایی که فطری هستند؛ (۲) آنهایی که خارجیند و از 
بیرون می‌آیند؛ (۳) آنهایی که من اختراع می‌کنم. ما طبیعتاً می پنداريم که انديشه های نوع دوم مانند اشیای 








۲ 1 تاريخ فلسفة غرب 








خارجی هستند. این پندار ما پاره ای بدین سبب است که طبیعت به ما می آموزد که چنین بپنداریم» و پاره ای بدین 
سب است که این گونه اندیشه ها مستقل از اراده (یعنی از طریق احساس) داخل در من می شوند. و لذا منطقی 
است که بپنداریم شئ خارجی شبیه خود را بر من نقش می کند. ولی آیا این دلایل معتبر است؟ در اینجا وقتی که 
من می‌گویم «طبیعت به من می آموزد» منظورم فقط این است که تمایلی دارم بدین که فلان امر را باور کنم» نه 
اینکه آن را در پرتو یک نور طبیعی می بینم. آنچه در پرتو یک نور طبیعی دیده می شود قابل انکار نیست؛ اما تمایل 
محض ممکن است متوجه امر کاذب باشد. و اما اینکه اندیشه های حسی غیر اختیاری است دلیل نمی شود. چرا که 
ریا هم غیر اختیاری است. و حال آنکه از درون سرچشمه می‌گیرد. پس دلایل داثر بر این که انديشه های حسی از 
خارج سرچشمه می‌گیرند غير قطعی است. 

به علاوه» گاهی دو انديشة مختلف از یک شئ خارجی دست می دهد؛ متلا خورشید چنان که بر حواس ظاهر 
می شود. و خورشید چنان که ستاره شناسان بدان عقیده دارند. این دو اندیشه هر دو نمی توانند شبیه خورشید 
باشند. و از این دو, به دلیل عقل» آنکه بلاواسطه از تحربه حاصل می‌شود کمتر شبیه خورشید واقعی است. 

اما این ملاحظات آن براهین شکی را که وجود دنیای خارجی را مورد تردید قرار می‌دهد» رد نمی‌کند. این کار 
فقط در صورتی ممکن است که نخست وجود خدا اثبات شود. 

دلایل دکارت در اثبات و جود خدا چندان تازگی ندارد و عمدتاً از فلسفة مدرسی گرفته شده است. این دلایل را 
لایب نیتس هم بیان کرده است. و من تا زمانی که به او برسیم از بحث دربارة آنها خودداری می کنم. 

وقتی که وجود خدا انبات شد» باقی کار آسان پیش می رود. چون خدا خوب است» پس مانند آن شیطانی که 
دکارت به عنوان مبنای شک خود تصور می کند رفتار نخواهد کرد. و اما خدا میلی چنان قوی برای اعتقاد به اجسام 
به من داده است که هر اينه جسمی وجود نمی داشت خدا فریبکار می بود؛ بنابراین اجسام وجود دارند. به علاوه خدا 
باید قدرت تصحیح اشتباه را نیز به من داده باشد. وقتی که من این اصل را که هر آنچه واضح و متمایز است صحیح 
است به کار می برم. از همین قدرت استفاده می‌کنم. و اگر به یاد داشته باشم که باید حقیقت اجسام را فقط به 
واسطة ذهن بشناسم. و نه به وسیلة ذهن و بدن هر دو متوجه خواهم شد که همین قدرت مرا به فرا گرفتن 
ریاضیاتزو فیزیک نیز قادرمی‌سازه: 

قسمت ترمیمی نظرية معرفت دکارت بسیار کمتر از قسمت تخریبی آن جالب توجه است. این قسمت همه گونه 
احکام مدرسی راء از قبیل این که معلول هرگز نمی‌تواند بیش از علت خود کمال داشته باشد. به کار می برد. این 
احکام از آن نظر انتقادی تیزبینی که دکارت در ابتدا به کار می برد» به نحوی پوشیده مانده است. هیچ دلیلی برای 
قبول این احکام ارائه نمی‌شود» و حال آنکه این احکام مسلماً کمتر از وجود شخص, که با بوق و کرنا «اثبات» 
می‌شود» مبرهن است. قسمت عمدهٌ مطالب مثبت کتاب «تفکرات» در آثار افلاطون و اگوستین قدیس و توماس 
قدیس موجود است. 

روش شک انتقادی. گو اینکه خود دکارت آن را با تردید به کار بست» دارای اهمیت فلسفی بسیار بود منطقاً 
وم ات کف آگر و ی و ا عبت ا ا 
منطقی و معرفت تجربی هر دو موجود باشند لازم است که دو نوع حد یقف در شک داشته باشم: واقعیت بلاشک و 
اصول استنتاج بلاشک. واقعیات بلاشک دکارت اندیشه های خود اویند - «اندیشه» به عامترین معنای ممکن کلمه. 
«می اندیشم» صورت نهایی مقدمة منطقی دکارت است. اما در اینجا استعمال ضمیر اول شخص مفرد جایز نیست. 
د کارت می بایست صورت نهایی مقدمۀ خود را بدین شکل بیان کند که «اندیشه هایی هستند.» ضمیر اول شخص از 
لحاظ دستور زبان آسانتر در جمله قرار می گیرد» اما دلالت بر معلومی ندارد. وقتی که دکارت می گوید: «من چیزی 
هستم که می اندیشد.» دیگر دارد همان دستگاه مقولات را که از فلسفة مدرسی به ارث برده است به طور غير 
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انتقادی به کار می‌بندد. دکارت در هیچ جا اثبات نمی کند که انديشه به اندیشنده‌ای هم نیاز دارد» و دلیلی هم جز از 
لحاظ دستور زبان برای این اعتقاد در دست نیست. معهذا این حکم که به جای اشیای خارجی باید انديشه ها را مبداً 
ایقانات تجربی دانست دارای اهمیت بسیار بود و تأثیر عمیقی در همة فلسفه‌های بعدی داشت. 

فلسفة دکارت از دو لحاظ دیگر نیز دارای اهمیت بود. نخست: این فلسفه ثنویت روح و ماده را که با افلاطون آغاز 
شده بود و فلسفةّ مسیحی, بیشتر به دلایل دینی» آن را پرورانده بود به حد کمال رساند يا به حد کمال بسیار نزدیک 
ساخت. اگر فعل و انفعالات عجیبی را که به عقیدۀ دکارت در غدۀ صنوبری صورت می گیرد» و پیروان دکارت از آنها 
چشم پوشیدند ما هم نادیده بگیریم دستگاه دکارت دو جهان متوازی لیکن مستفل را نشان می دهد که یکی جهان 
روح و دیگری جهان ماده است و هر یک را می توان بدون رجوع به دیگری مطالعه کرد. اينکه روح بدن را به حرکّت 
در نمی‌آورد» فکر تازه ای بود که صراحتاً به وسیلة گولینکس و تلویحاً به وسیلة دکارت مطرح شد. آن فکر این خسن 
را داشت که اجازه می‌داد گفته شود که بدن روح را به حرکت در نمی‌آورد. در «تفکرات» بحث مفصلی آمده است که 
چرا هنگامی که بدن تشنه است روح احساس «غم» می کند. جواب دکارتی صحیح این می بود که بدن و روح مانند 
دو ساعتند که وقتی عقربة یکی بر تشنگی قرار می گیرد. عقربة دیگری «غم» را نشان می دهد. اما این از نقطة نظر 
دینی این نظریه عیب بزرگی داشت؛ و این موضوع مرا می‌برد بر سر خصيصة دوم فلسفة دکارت که در بالا اشاره 
کردم. 

فلسفة دکارت در کل نظرية خود راجع به جهان مادی به طرز خشکی جبری است. اورگانیسمهای زنده نیز به 
همان اندازة مادة مرده تابع قوانین فیزیکی هستند. در این فلسفه دیگر مانند فلسفة ارسطو نیازی به جان یا روج 
نیست که رشد اورگانیسمها و حرکات حیوانات را توجیه کند. خود دکارت قائل به یک استثنای جزثی بود؛ بدین 
معنی که روح انسان می‌تواند به وسیلة اراده جهت - گرچه نه مقدار - حرکت نفوس حیوانی را تغییر دهد. امااین 
استثنا مخالف روح دستگاه او بود» و مخالف قوانین مکانیک هم از آب درآمد؛ و به همین جهت از فلسفة دکارت 
خذف قفه متیجه این شتا که خیم حر کات مایم را تین رک کی می کرد وه سیب عواری تم و روج 
وقایع روحی نیز می بایست به همین اندازه جبری باشند. در نتیجه پیروان دکارت در موضوع اختیار دچار اشکال 
شدند. و برای کسانی که توجهشان بیشتر معطوف به علم دکارت بود تا نظرية معرفت او دشوار نبود که نظرية 
خودکار بودن حیوانات را تعمیم دهند. یعنی بگویند چرا این امر در مورد انسان صادق نباشد؟ و چرا با درآوردن 
دستگاه دکارت به صورت یک ماتریالیسم منسجم» آن را ساده نکنیم؟ این قدم عملاً در قرن هجدهم برداشته شد. 
در فلسفة دکارت دوگانگی حل نشده ای. میان آنچه او از علوم عصر خود فرا گرفته بود و فلسفة مدرسی که در 
مدرسة لافلش بدو آموخته بودند. وجود دارد. این امر به پدید آمدن تناقضاتی در فلسفةّ او منجر شد. اما در عین حال 
همین موضوع او را از حیث انديشه های مثمر از آنچه هر فیلسوف کاملاً منطقیی می‌توانست باشد غنی‌تر ساخت. 
انسجام و عدم تناقض ممکن بود او را فقط به صورت مؤسس یک فلسفة مدرسی جدید درآورد؛ و حال آنکه تناقض او 
را سرچشمهة دو مکتب فلسفی مهم ولی متنافر ساخت. 
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فراتر رفته اند» اما از لحاظ اخلاقی کسی به پاية او نمیرسد. چنانکه نتیجه طبیعی چنین اخلاقی است. او را در مدت 
یهودیان او را تکفیر کردند. مسیحیان نیز به همان اندازه از او نفرت داشتند. با آنکه سراسر فلسفه اش را انديشة خدا 
فرا گرفته است. مؤمنین قشری او را به خدا ناشناسی متهم می‌کردند. لایب نیتس که دین بزرگی از او به گردن 
داشت. حق او را پنهان می‌داشت و با احتیاط از ادای یک کلمه در مدح او خودداری کرد. حتی کار را به جایی رساند 
که در خصوص حدود آشنایی خود با این جهود مرتد دست به دامن دروغ زد. 

زندگی اسپینوزا بسیار ساده بود. خانواده اش برای فرار از چنگ محکمتة تفتیش عقاید از اسپانیاء یا شاید از 
پرتقال. به هلند آمده بودند. خود او با دانشهای یهودی تعلیم و تربیت یافت. اما مؤمن باقی ماندن خود را غير ممکن 
دید. بدو پيشنهاد کردند که سالی هزار فلورین بگیرد و شک و تردید خود را پنهان بدارد. چون نپذیرفت قصد جانش 
کردند. چون این کار هم به نتیجه نرسید هم لعنتهایی را که در «سفر تثنیه» آمده است نثار او کردند؛ و نیز لعنتی 
را که الیشا در حق کودکان کرد و در نتیجه آن کودکان به دست خرسهای ماده پاره پاره شدند» بدان افزودند. اما 
هیچ ماده خرسی به اسپینوزا حمله نبرد. وی نخست در آمستردام و سپس در لاهه به آرامی زندگی کرد و نان خود را 
با صیقل دادن شيشة عدسی در می‌آورد. مایحتاجش مختصر و ساده بود و در سراسر عمرش بی‌اعتنایی عجیبی به 
آزادمنشی معمول خود عقاید او را در موضوعات حکمت الهی تحمل می کرد - گرچه یکبار از لحاظ سیاسی در وضع 
در چهل و چهار سالگی از بیماری سل جوانمرگ شد. 

کتاب مهم او «اخلاق» ۴۷05 پس از مرگش انتشار یافت. پیش از بحث دربارة این کتاب لازم است چند کلمه‌ای 
دربارة دو کتاب دیگرش «رساله در باب سیاست و دین» کداء]۲۳6۵۱۵8۵160-۳0۱ عداا۲2612] و «رساله در باب 
سیاست» Tractatus Politicus‏ سخن بگوییم. کتاب اول ت رکیب عجیبی از انتقاد کتاب مقدس 9 نظرية سیاسی است. 
ولی کتاب دوم فقط دربارة نظرية سیاسی بحث می‌کند. در انتقاد از کتاب مقدس» خصوصاً در منسوب کردن کتب 
مختلف «عهد عتیق» به زمانهای بسیار دیرتر از آنجه در اخبار و احادیث آمده است. اسپینوزا پاره ای عقاید جدید را 
بشارت می‌دهد. در سراسر این کتاب اسپینوزا می کوشد نشان دهد که متون مقدس را می‌توان به نحوی تفسیر کرد 
که با الهیات آزاد اندیشانه سازش داشته باشد. 

با همه اختلاف مشرب فراوانی که میان هابز و اسپینوزا دیده می‌شود. نظرية سیاسی اسپینوزا عمدتاً از هابز گرفته 
شده است. وی عقیده دارد که در حالت طبیعی صواب و خطا وجود ندارد. زیرا خطا سرییچیدن از قانون انتتت: 
می‌گوید که حاکم نمی‌تواند مرتکب خطا شود و در این موضوع با هابز موافق است که کلیسا باید کاملاً تابع دولت 
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باشد. اسپینوزا با هرگونه طغیانی» حتی بر ضد دولت بد. مخالف است؛ و زد و خوردهای انگلستان را به عنوان نمونة 
این امر که مقاومت با زور در برابر دولت چه عواقب بدی به بار می آورد» ذکر می کند. ولی در این نکته که عقیده 
همة حقوق خود را فدای حاکم سازند. خصوصاً برای آزادی عقیده اهمیت قائل است. من درست نمی‌دانم که وی این 
عقیده را با این نظر که همة مسائل دینی باید به وسيلة دولت حل و فصل شود چگونه سازش می‌دهد. گمان 
می‌کنم در بیان این نظر منظورش این است که این مسائل بهتر است به وسیلة دولت حل و فصل گردد تا به وسیلة 
کلیسا. در هلند دولت بسیار بیش از کلیسا تساهل نشان می‌داد. 

«خلاق» اسپینوزا دربارة سه موضوع متمایز بحث می‌کند. از مابعدالطبیعه شروع می کند» سپس به روانشناسی 
عواطف و اراده می پردازد. و سرانجام اخلاقی را که بر این مابعدالطبیعه و روانشناسی مبتنی است نشریح می کند. 
مابعدالطبيعة این کتاب شکل دیگری از عقاید دکارت است و روانشناسی آن یادآور آرای هابز؛ اما اخلاق آن اصالت 
دارد و با ارزش‌ترین محتوی کتاب است. رابطة اسپینوزا با دکارت از بعضی لحاظ به رابطة فلوطین با افلاطون 
بی‌شباهت نیست. دکارت مردی بود دارای جنبه های مختلف و سرشار از کنجکاوی فکری. منتها بار اخلاق جدی بر 
دوشش زیاد سنگینی نمی کرد. گرچه «دلایلی» به قصد تأیه دین رسمی اختراع کرده بود» شکاکان می‌توانستند 
حتی رساله ای هم دربارة قوس و قزح نوشته است. بیشتر به دیانت و فضیلت توجه داشت. وی از دکارت و 
معاصرانش فیزیک مادی و جبری را پذیرفته بود و در پی آن بود که در دايرة فیزیک جایی برای دیانت و وقف زندگی 
به خوبی پیدا کند. کوشش او کوششی است شکوهمند. و حتی کسانی که آن را قرین توفیق نمی‌دانند نمی‌توانند از 
ستایش آن خودداری کنند. 

مابعدالطبیعة اسپینوزا از آن نوعی است که پارمنیدس بنیاد کرده است. فقط یک جوهر داریم: «خدا یا طبیعت.» 
هیچ امر متناهی قائم بالذات نیست. دکارت به سه جوهر قائل بود. که عبارتند از خدا روح و ماده. راست است که 
حتی در نظر او نیز خداء به یک معنی» بیش از روح و ماده جوهریت دارد؛ زیرا خدا روح و ماده را خلق کرده است و 
هرگاه اراده کند می تواند آنها را نابود سازد؛ اماء جز نسبت به قدرت مطلق خداء روح و ماده دو جوهر مستقلند که به 
ترتیب با صفات اندیشه و بسط تعریف می‌شوند. اسپینوزا هیچکدام از آنها را نپذیرفت. در نظر او اندیشه و بسط هر دو 
از صفات خدا هستند. خدا همچنین دارای صفات نامحدود دیگری است که بر ما مجهولند. ارواح منفرد و پاره های 
ماده در نظر اسپینوزا امور وصفی هستند؛ یعنی «چیز» نیستند. بلکه فقط تجلیاتی از ذات باری اند. آن بقای روح 
آنچه «هیستند»: «هر تعیینی نفی است.» فقط یک هستی تماماً مثبت می‌تواند باشد» و آن هستی مطلقاً نامتناهی 
ات از اینجاست که اسپینوزا به مسلک وحدت وجود کامل و خالص کشیده می‌شود. 

در نظر اسپینوزا هم امور تابع یک جبر منطقی مطلق است. در عرصة نفسانیات چیزی به نام ارادة آزاد (اختیار) 
و در علم مادی چیزی به نام تصادف وجود ندارد. هر آنجه روی می دهد تظاهری است از ماهیت مرموز خداء و منطقاً 
محال است که وقایع جز آن باشند که هستند. این نکته در مورد گناه تولید اشکال می‌کند. و نقادان در انگشت 
نهادن بر این اشکال درنگ نکرده اند. یکی از اینان با توجه بدین که مطابق نظر اسپینوزا همه چیز فرمودة خداست و 
لذا خوب است. با خشم می پرسد: آیا خوب بود که نرون مادر خود را کشت؟ آیا خوب بود که آدم از ثمرة ممنوعه 
اما نفی فقط در نظر موجودات متناهی وجود دارد. نزد خداء که فقط اوست که واقعیت کامل دارد» نفی وجود ندارد و 
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لذا بدیهای اموری که به نظر ما گناه می‌آیند. چون به مثابه اجزاتی از کل در نظر گرفته شوند وجود ندارند. اما این 
نظریه راء گرچه مورد اعتقاد غالب عرفا بوده است» نمی توان با نظرية رسمی دین دربارة گناه و لعنت سازش داد. این 
نظریه با رد کامل اختیار ملازمت دارد. اسپینوزا هر چند که ابداً اهل مجادلة قلمی نبود. در عین حال چنان صادق 
بود که نمی‌توانست عقایدش راء هر قدر برای معاصرانش ناگوار می‌بود. پنهان دارد. بنابراین نفرت از تعالیم او شگفت 
لاف اسان تشدت: 

«اخلای» به سبک آثار آقلیدس به صورت تعاریف و اصول مسلم و قضایا تشریح شده است. پس از اصول مسلم 
فرض این است که همه چیز به وسیلذ استذلال استنتاجی قویاً اثبات شده است. این امر خواندن نوشتة اسپینوزا را 
دشوار می سازد. محصل امروزی که نمی تواند بیذیرد برای آن اموری که اسپینوزا مدعی اثبات آنهاست «دلایل» 
قوی می‌توان اقامه کرد ناچار از تفصیل استدلالات اوه که در حقیقت هم به آموختن نمی‌ارزد. ملول خواهد شد. 
اف ات فان اه فر ی رای کی لالب ای امك باه ماش رش کرام 
اسپینوزا به مناسبت روش هندسی اش نشانة فهم قاصر خواهد بود. چه در اخلاق و چه در مابعدالطبیعه اساس 
دستگاه وی این بود که همه چیز را می‌توان اثبات کرد. و بنابراین آوردن دلیل و برهان برای او اهمیت اساسی 
داشت. ما نمی‌توانیم این روش را بپذیریم» ولی این بدان سبب است که ما نمی‌توانیم مابعدالطبیعة او را بپذیريم. ما 
نمی توانیم باور کنیم که ارتباط متقابل اجزای جهان منطقی است. زیرا عقیده داریم که قوانین علمی باید از راه 
مشاهده کشف شوند. نه فقط به وسيلة استدلال. اما برای اسپینوزا روش هندسی ضرورت داشت و ملازم اساسی‌ترین 
اجزای نظرية او بود. 

اکنون می‌پردازیم به نظرية اسپینوزا دربارة عواطف. طرح این نظریه به دنبال یک بحث مابعدالطبیعی است دربارة 
ماهیت و سرچشمۀ روح. که منجر به این بیان شگفت انگیز می شود که: «روح بشر معرفت کافی بر ذات لایزال و 
نامتناهی الهی دارد.» اما شهوات. که در کتاب سوم «اخلاق» مورد بحث قرار می گیرند. باعث انحراف خاطر می‌گردند 
و تصور عقلانی ما را از کل تیره و تار می سازند. می خوانیم که «هر چیزی. تا آنجا که متمکن در نفس خویش است. 
می کوشد که در نفس وجود خویش باقی بماند.» عشق و نفرت و ستیزه از اینجا بر می خیزد. روانشناسی کتاب سوم 
تماما خودخواهانه است. «آن کس که بداند که هدف نفرتش نابود شده. احساس لذت می‌کند.» «اگر ما بدانيم که 
شخصی از چیزی لذت می برد که فقط به تملک یک فرد ممکن است درآید می کوشیم کاری کنیم که آن شخص بر 
ان چیز دست نیابد.» اما حتی در این کتاب هم لحظاتی هست که اسپینوزا نقاب بدبینی آثبات شده به طریق ریاضی 
را به دور می‌اندازد؛ مثلا آنجا که می‌گوید: «نفرت با عمل به مثل افزايش می یابد» اما از طرف دیگر می توان آن را به 
وسيلةّ عشق نابود کرد.» مطابق نظر اسپینوزا صیانت نفس انگيزة اساسی عواطف است؛ اما وقتی که دریابیم آنجه در 
وجود ما واقعی و مثبت است ان است که ما را به کل وصل می‌کند و نه انکه فصل ظاهری را دوام می‌بخشد. آن وقت 

دو کتاب آخر «اخلاق» که به ترتیب «در باب اسارت بشر یا قدرت شهوات» و «در باب نیروی فهم یا در باب 
آزادی بشر» نام دارنده دلکشترین قسمتهای کتاب اسپینوزا هستند. ما به نسبت اینکه آنجه بر ما می گذرد ناشی از 
علل خارجی باشند اسیریم» و به نسبت اینکه خود تعیین کنندة اعمالمان باشیم. آزادیم. اسپینوزا نیز مانند سقراط و 
افلاطون معتقد است که هر عمل خطایی ناشی از اشتباه فکری است: کسی که به قدر کافی شرایط حال خود را 
بفهمد خردمندانه عمل خواهد کرد. و حتی در احوالی که ممکن است برای دیگری بدبختی باشد خوشبخت خواهد 
بود. اسپینوزا به حس از خود گذشتگی متوسل نمی شود. بلکه معتقد است که خودجویی. به یک معنی خاص, و 
خصوصاً صیانت نفس حاکم بر همة رفتار بشر است. «هیچ فضیلتی مقدم بر این سعی که شخص وجود خود را حفظ 
کند قابل تصور نیست.» اما تصور اسپینوزا از آنچه شخص خردمند به عنوان هدف خودجویی بر می گزیند با تصور 
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یک خودخواه عادی فرق دارد: «عالیترین خیر روح معرفت به خدا و عالیترین فضیلت روح شناختن خداست.» 
عواطف چون از سر انديشة ناقص برخیزند. «شهوات» نامیده می شوند. اشخاص مختلف ممکن است شهواتشان 
متعارض باشد؛ اما کسانی که به پیروی عقل زندگی کنند با یکدیگر توافق خواهند داشت. لذت فی حد ذاته خوب 
است. ولی امید و بیم بد است؛ و خواری و ندامت نیز بد است: «آن کس که از عملی نادم باشد. بدبختی با تزلزل 
مضاعف دارد.» اسپینوزا زمان را غیر واقعی می‌داند. و لذا در نظر وی همة عواطفی که اساسا به واقعه ای در گذشته یا 
آینده مربوط می‌شوند. خلاف عقلند. «روح» تا آنجا که چیزی را تحت فرمان عقل به تصور در می‌آورد» خواه آن 
انديشه از چیزی متعلق به زمان حال باشد و خواه گذشته و خواه اینده. به یک اندازه متأثر می‌شود.» 

این قضیه قضیة دشواری است» ولی مبین اساس دستگاه اسپینوزاست» و شایسته است که اندکی در آن تأمل 
کنم. یک مثل سایر انگلیسی می گوید «هر آنچه به سرانجام خوبی برسد خوب است.» اگر جهان در حال بهتر شدن 
باشد به نظر ما بهتر از وقتی است که در حال بدتر شدن باشد؛ گو اک در هر دو حال مقدار خوبی و بدی آن 
متساوی باشد. خاطر ما از فاجعه ای که در زمان خود ما روی دهد بیش از فاجعة زمان چنگیزخان متاثر می شود. در 
نظر اسینوزا این امر غیر عقلانی است. هر آنچه روی دهد جزئی است از جهان جاوبد بی زمان. چنانکه خدا آن را 
می‌بیند. در نظر خدا تاریخ (یعنی عدد روز و ماه و سال) بی‌ربط است. انسان خردمند می‌کوشد تا آنجا که محدودیت 
بشری اجازه می دهد جهان را چنان که خدا می بیند. 2616۳۳011215 »506 الاک یعنی تحت منظرة ابدیت. در نظر 
درآورد. ممکن است در جواب تخوس کف هاعساها حق داریم به بلایای آینده که شاید بتوان از آنها جلوگیری کرد 
بیشتر بیندیشیم تا مصیبتهای گذشته که با آنها کاری نمی توان کرد. اما جبریت اسپینوزا برای این برهان هم جوابی 
دارد: فقط نادانی باعث می شود بينداريم که ما می توانیم آینده را تغییر دهیم. زین پیش نشان بودنیها بوده است. و 
آینده نیز مانند گذشته غیر قابل تغییر است. به همین سبب است که بیم و اميد محکوم می‌شوند. زیرا هر دوی این 
عواطف آینده را همچون امور غیر مسلم در نظر می‌گیرند؛ و بنابراین ناشی از قصور فهمند. 

وقتی که ماء تا انجا که می‌توانیم. چنان دیدی از جهان حاصل کنیم که نظیر دید خدا باشد. ان وقت هر چیزی 
را همچون جزئی از کل و عنصر لازم خوبی آن کل خواهیم دید. بنابراین «معرفت بر بدی معرفت ناقص است.» خدا 
بدی را نمی‌شناسد. زیرا بدی وجود ندارد تا بتوان آن را شناخت. ظهور بدی فقط از اینجا بر می‌خیزد که اجزای 
جهان را چنان در نظر بگیریم که گویی قائمبالذاتند. 

نیت جهان‌بینی اسپینوزا این است که بشر را از چنگال ترس خلاص کند. «مرد آزاد به هیچ امری کمتر از مرگ 
نمی اندیشد» و حکمت او تفکر دربارة مرگ نیست بلکه تفکر دربارة زندگی است.» خود اسپینوزا به نحو بسیار کاملی 
مطابق این معنی زندگی کرد. در آخرین روز زندگیش به تمام معنی آرام بود. مانند سقراط. چنانکه در رسالة «فیدو» 
دیده می شود. حال اعتلای روحی به او دست نداد. بلکه مانند روزهای دیگر از هر دری که مورد توجه مخاطبش بود 
سخن می گفت. اسپینوزا برخلاف برخی فلاسقك دیگر نه تنها نظریات خود را باور داشت بلکه بدانها عمل می کرد. 
من هیچ موردی سراغ ندارم که این مرد با وجود تحریکات شدید بدان گونه حرارت و خشمی که اخلاق وی آن را 
محکوم می کند دچار شده باشد. در بحث و مجادله موّدب و منطقی بود. هرگز طرف را تحقیر نمی کرد. اما حد اعلای 
کوشش خود را برای اقناع او بکار می‌برد. 

انچه بر ما می گذرد. تا انجا که از خود ما ناشی شده باشد. خوب است؛ فقط آنجه از خارج می اید برای مابد 
است. «چون همة آن چیزهایی که انسان باعث آنهاست لزوماً خوب است. پس هیچ بدی بر کسی وارد نمی شود مگر 
به وسیلة علل خارجی.» بنابراین بدیهی است بر جهان من حیث المجموع هیچ واقعة بدی نمی تواند بگذرد. زیرا که 
جهان تحت تأثیر علل خارجی قرار ندارد. «ما جزتی از طبیعت کل هستیم و از دستورهای او متابعت می کنیم. اگر از 


این امر درک واضح و متمایزی دارا باشیم» آن قسمت از وجود ما که هوش نام دارد» و به عبارت دیگر قسمت احسن 
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خود جزئی از کل است اسیر است. و همین که به واسطةّ فهم خویش واقعیت منحصر به فرد کل را دریابد آزاد است. 
مفاد این نظریه در باب آخر «اخلاق» تشریح شده است. 

اسپینوزا مانند رواقیان به «همة» عواطف معترض نیست. بلکه فقط به آن عواطفی معترض است که «شهوت»اند؛ 
یعنی احوالی که در آنها به خود چنین می نماییم که بلااراده دستخوش نیروهای خارجی هستیم. «عاطفه ای که 
شهوت باشد. به محض آنکه درک واضح و متمایزی از آن حاصل کنیم دیگر شهوت نخواهد بود.» فهمیدن اینکه همه 
چیز جبری است روح را به حصول قدرت بر عواطف کمک می کند. «آن کس که خود و عواطف خود را به نحو واضح 
این قضیه ما را به موضوع «عشق عقلانی به خداء» که عین حکمت است. وارد می کند. عشق عقلانی به خدا وحدت 
اندیشه و عاطفه است. به نظر من می‌توان گفت که این عشق عبارت است از انديشة صحیح همراه با وجد و نشاط 
ناشی از درک صحت. وجد از انديشة صحیح جزئی از عشق عقلانی به خداست؛ زیرا این وجد حاوی هیچ چیز منفی 
نیست و بنابراین جزئی است از کل - حقیقتا نه فقط ظاهرا که حال امور منفصل است که در اندیشه چنان از 
یکدیگر جدایند که بد می‌نمایند. 

لحظة پیش گفتم که عشق عقلانی به خدا متضمن وجد و نشاط است؛ اما شاید این اشتباه باشد. زیرا اسپینوزا 
می گوید که از هیچ عاطفه ای» چه لذت و چه رنج» متاثر نمی شود؛ و نیز می گوید که «عشق عقلانی روح نسبت به 
خدا جزئی است از عشق بی‌حد و حصری که خدا نسبت به خود دارد.» معذلک من گمان می‌کنم که در «عشق 
عقلانی» چیزی هست که عقل محض نیست؛ شاید اسپینوزا وجد و نشاط ناشی از این عشق را چیزی برتر از لذت 
بداند: 

اسپینوزا می‌گوید که «عشق به خدا باید مقام عمده را در روح اشغال کند.» من در نقل اقوال اسپینوزا استدلالات 
او ر حذف کرده ام؛ این کار باعث شده است که تصور ناقصی از انديشة وی در اینجا مجسم شود. چون برهان 
قضية فوق کوتاه است. من آن را تماما نقل می‌کنم. خوانندگان می‌توانند با قوة خیال خود براهین سایر قضایا را تصور 
کنند. برهان فوق از این قرار است: 

«زیرا که این عشق به همه تطورات بدن مربوط است (V,14)‏ و به وسيلة همه آنها پرورده می شود (0۷,15؛ لذا 
(۷,11) باید مقام عمده را در روح فراگیرد؛ و حکم ثابت است.» از قضایایی که در برهان فوق بدانها رجوع شد قضية 
شود.» ۷,15 که در بالا نقل شد می‌گوید: «آن کس که به نحو واضح و متمایز خود و عواطف خود را بشناسد. خدا را 
دوست می‌دارد. و به نسبت شناختن خود و عواطف خود را بشناسد. خدا را دوست می دارد. و به نسبت شناختن 
خود و عواطف خود. عشقش به خدا افزايش می‌یابد.» ۷,11 می‌گوید: «به نسبت اینکه یک تصویر ذهنی به اشیای 
بیشتری ارجاع شود» أ تصویر مکررتر است یا به دفعات بیشتر زنده می شود و بیشتر روح را فرا می‌گیرد.» 

«برهان» بالا را می‌توان چنین بیان کرد: هر افزایشی در شناسایی آنچه بر ما می‌گذارد عبارت است از ارجاع وقایع 
به انديشة خداء زیرا در حقیقت هر چیزی از خداست. این درک هر امری به مثابه جزثی از خدا عین عشق به 
خداست. وقتی که هم امور به خدا ارجاع شود انديشة خدا روح را تماماً فرا می‌گیرد. 

بدین ترتیب قول بدین که «عشق به خدا باید جای عمده را در روح فرا گیرد» یک نصیحت اخلاقی نیست. بلکه 

اسپینوزا می‌گوید که هیچکس نمی‌تواند از خدا نفرت داشته باشد. اما از طرف دیگر «آن کس که خدا را دوست 
می دارد نمی تواند بکوشد که خدا نیز در عوض او را دوست بدارد.» گوته. که بی آنکه قدم در آستانة فهم فلسفة 
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اسپینوزا بگذارد او را می‌ستوده این قضیه را نمونه ای از انکار نفس می‌پنداشت. حال آنکه به هیچ وجه چنین نیست. 
این نتیجة منطقی مابعدالطبیعة اسپینوزاست. اسپینوزا نمی‌گوید که شخص نباید بخواهد که خدا او را دوست بداردء 
بلکه می‌گوید شخصی که خدا را دوست می‌دارد نمی تواند بخواهد که خدا او را دوست بدارد. این مطلب از این 
برهان معلوم می شود که می گوید: «زیرا کسی که چنین کوششی بکند خواهد خواست ( نتیجه ۷,17) که خدا. که 
آن کس او را دوست می دارد خدا نباشد؛ و نتیجتاً آن کس خواهد خواست که رنج ببرد (۱۱,19) و این مهمل است 
(۱۱,28). ۷,17 قضیه‌ای است که قبلاً هم بدان رجوع شد و می‌گوید خدا بری از شهوات بالذات يا رنج و گداز است. از 
نتیجه ای که در بالا اشاره شد چنین بر می آید که خدا نه کسی را دوست می دارد و نه از کسی نفرت دارد. در اینجا 
باز مفاد مطلب دستور اخلاقی نیست بلکه ضرورت منطقی است؛ یعنی کسی که خدا را دوست بدارد و بخواهد که 
خدا او را دوست بدارد می‌خواهد که رنج ببرد» «و این مهمل است.» 

قول بدین که خدا نمی‌تواند هیچکس را دوست بدارد نباید با این قول که خدا با عشق عقلانی بی حد و حصری 
خود را دوست می دارد متناقض پنداشته شود. خدا می‌تواند خود را دوست بدارد» زیرا این امر بدون اعتقاد غلط 
ممکن است؛ و در هر صورت عشق عقلانی نوع بسیار مخصوصی از عشق است. 

در اینجا اسپینوزا به ما می‌گوید که اکنون دیگر «همة داروهای ضد عواطف» را به ما داده است. داروی مهم 
عبارت است از اندیشه های واضح و متمایز دربارةٌ ماهیت عواطف و رابطة آنها با علل خارجی. به وسيلة عشق به خدا 
در مقابل عشق به افراد بشر, قدم دیگری به جلو بر می‌داريم. «علت ناسالمی روح و مصائب را عموماً می‌توان در عشق 
شدید به امری که دستخوش تغییرات بسیار است یافت.» اما معرفت واضح و متمایز موجد «عشق به امر لایتغیر و 
ابدی» می‌شود و این عشق آن خاصیت شورنده و اضطراب آور عشق به امور گذرا و تعییر پذیر را ندارد. 

گرچه بقای شخص پس از مرگ فریبی بیش نیست. در روح بشر چیزی هست که ابدی است. روح فقط تا زمانی 
که بدن باقی است قادر به تصور و یادآوری است. اما نزد خدا انديشه ای هست که ذات بدنهای مختلف را به صورت 
ابدی متجلی می‌سازد. و این انديشه جزء ابدی روح است. عشق عقلانی به خداء وقتی که به فرد دست دهد در این 
جزء ابدی روح جای دارد. 

آمرزیدگی, که همان عشق به خداست. پاداش تقوی نیست بلکه نفس نقواست؛ ما از تقوا بدین سبب شاد 
نمی‌شویم که هوای نفس خود را لگام می‌زنيم. بلکه هوای نفس خود را بدان سبب لگام می‌زنیم که از تقوا شاد 
می‌شویم. 

کتاب «اخلاق» با این کلمات پایان می‌یابد: 

«شخص خردمند. تا آنجا که خردمند در نظر گرفته می شود. دچار اضطراب روحی نمی شود بلکه چون به حکم 
ضرورتی ابدی بر خود و خدا و اشیا آگاه است. هرگز نابود نمی شود و همیشه از رضای حقیقی روح برخوردار است. 
اگر راهی که من به عنوان طریق حصول این نتیجه نشان داده ام سخت دشوار می نماید. کشف آن محال نیست. باید 
هم دشوار باشد. زیرا که به ندرت پیدا می شود. اگر دست یافتن بر رستگاری آسان و یافتن راه آن بی زحمت میسر 
بوده پس چگونه ممکن می‌شد که تقریباً همة مردم آن را فراموش کنند؟ اما همة چیزهای عالی همان قدر که 
دشوارند نادر نیز هستند.» 

برای ارزیابی اهمیت اسپینوزا به عنوان فیلسوف لازم است که اخلاق او را از مابعدالطبیعه جدا کنیم و ببینیم که 
با رد قسمت دوم چقدر از قسمت اول باقی می‌ماند. 

مابعدالطبیعة اسپینوزا بهترین نمونةّ فلسفه‌ای است که می‌توان آن را «وحدت وجود منطقی» نامید - یعنی 
نظریه‌ای که می‌گوید جهان کلا از یک جوهر واحد ساخته شده که هیچیک از اجزای آن به تنهایی منطقاً نمی تواند 
اة وا ای ات این بط ام ات که هر یهد اف نی وضو یک سول انش یه انم اعقاه تا 














را به این نتیجه می رساند که روابط متکثر باید موهوم باشد. اسپینوزا عقیده داشت که ماهیت جهان و حیات بشری 
را می توان منطقاً از اصول مسلم استنتاج کرد. ما باید در برابر وقایع همان روش تسلیم و رضا را داشته باشیم که در 
برابر قضیة ۲ و ۲ می شود ۴ داربم؛ زیرا وقایع نیز به همین آندازه محصول ضرورت منطقی هستند. این مابعدالطبیعه 
تماماً مردود است. و با منطق جدید و روش علمی سازش ندارد. حقایق واقع را باید از راه مشاهده کشف کرد نه از 
راه تعقل؛ وقتی که ما آینده را درست استنباط می‌کنيم. این استنباط را به وسیلة اصولی می کنيم که منطقاً ضرورت 
ندارند. بلکه معلومات تجربی آنها را به نظر ما رسانده است. و آن مفهوم جوهر که اسپینوزا بر آن تکیه دارد مفهومی 
است که امروزه دیگر نه علم می‌تواند آن را بپذیرد و نه فلسفه. 

اما وقتی که به اخلاق اسپینوزا می‌رسیم. احساس می‌کنیم - یا حداقل من احساس می‌کنم - که با همة مردود 
بودن اساس مابعدالطبیعی آن مقداری ار این اخلاق. گرچه نه تمامی آن. پذیرفتنی است. به طور کلی اسپینوزا 
می خواهد نشان دهد که چگونه. حتی وقتی که حدود اختیار بشر را بشناسیم. می توان شریف زندگی کرد. خود او 
به واسطة نظرية جبری اش حدود این اختیار را تنگتر از آنچه هست می سازد؛ اما در جاهایی که این حدود بلاشک 
وجود دارند نصایح اسپینوزا بهترین نصایح ممکن است. مثلاً مرگ را در نظر بگیرید: از دست بشر هیچ کاری برای 
یافتن عمر جاوید ساخته نیست؛ پس بیهوده است که وقت خود را با ترس و زاری از این که سرانجام خواهیم مرد 
تلف کنیم. ترس از مرگ را در دل پروراندن نوعی بردگی است. اسپینوزا حق دارد که می‌گوید: «مرد آزاد به هیچ 
چیزی کمتر از مرگ نمی‌اندیشد.» اما حتی در این مورد نیز فقط در برابر مرگ کلی باید چنین رفتاری داشت و از 
مرگ از هر بیماری خاصی باید با تسلیم شدن به معالجة طبی خود را بر حذر داشت. حتی در این مورد هم آنچه باید 
از آن پرهیز کرد نوعی نگرانی و وحشت است. کارهای لازم را باید به آرامی انجام دهیم و سپس باید افکار خود را تا 
آنجا که ممکن است متوجه مطالب دیگر سازیم. عین همین ملاحظات در مورد همةّ مصیبتهای کاملاً شخصی دیگر 
نیز صدق می کند. 

اما اگر برای کسی که انسان دوستش می‌دارد مصیبتی پیش آید چطور؟ بگذارید بعضی چیزهایی را که در زمان 
خود ما ممکن است برای مردم اروپا یا چین پیش آید در نظر بگیریم. فرض کنید که شما در یک سازمان مخفی بر 
ضد نازیها فعالیت می کنید» و چون نازیها خودتان را نتوانسته اند دستگیر کنند. زنتان را تیرباران کرده اند. یا فرض 
کنید که شوهری دارید که به اتهامی برای کار اجباری به قطب فرستاده شده و در آنجا از بی غذایی و جور مرده 
است. فرض کنید که سربازان دشمن از دختر شما هتک ناموس کرده اند و سپس او را کشته اند. آیا شما شما باید در 
این شرایط شکیب فلسفی را حفظ کنید؟ 

اگر از تعالیم مسیح پیروی کنید. خواهید گفت: «پدرء آنها را ببخش» زیرا خود نمی دانند که چه می کنند.» من 
کویکرهایی ' دیده‌ام که می‌توانند صادقانه و از ته دل چنین بگویند» و آنها را برای این توانایی تحسین کرده ام. اما 
پیش از تحسین کردن باید اطمینان کامل داشته باشیم که مصیبت به عمقی که باید و شاید احساس شده است. 
انسان نمی‌تواند رفتار برخی از رواقیان را بپذیرد که می‌گفتند: «برای من چه اهمیتی دارد که خانواده ام رنج 
می کشند؟ من باز هم می توانم فضیلت خود را حفظ کنم.» اصل مسیحی «دشمن خود را دوست بدار» خوب است. 
ولی اصل رواقی «به دوستان خود بی اعتنا باش» خوب نیست. اصل مسیحی شکیب را تحمل نمی کند. بلکه عشق 
پر شوری نسبت به حتی بدترین مردم پدید می‌آورد. بر ضد این اصل چیزی نمی‌توان گفت. جز اینکه برای غالب ما 
دشوارتر از آن است که بتوانيم ضادقانة آن را بکار بندیم. 


۱ 2816۲5 فرقه ای از مسیحیان. م. 
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را کشته است» تصمیم می گیرد که شخها آن جبار را بکشد. وقتی که فاجعة عظیم باشد» چنان که در اشخاص 
بی طرف نیز وحشت روحی ایجاد کند. اکثر مردم هنوز این عکس العمل را می پسندند» و آن را یکسره محکوم هم 
نمی توان کرد؛ زیرا این رفتار از نیروهایی است که در ایجاد مجازات دخالت دارد و مجازات گاهی لازم است. به علاوه 
در زندگی دیگرگون کند و کم و بیش علیل و ناسالم سازد. این نکته همیشه صادق نیست. اما در بسیاری از موارد 
صادق است. از سوی دیگر باید گفت که انتقام انگیزة بسیار خطرناکی است. تا آنجا که جامعه آن را مجاز می داند. 
این انگیزه به شخص اجازه می دهد که تنها به قاضی برود؛ و این درست همان چیزی است که قانون می کوشد از آن 
جلوگیری کند. به علاوه این انگیزه غالباً شدید است و می خواهد بیش از اندازةٌ مطلوب مجازات را اعمال کند. مثلا 
شکنجه را نباید با شکنجه مجازات کرد. اما کسی که شهوت انتقام عنان عقل را از دستش ربوده باشد. مرگ بی درد 
و رنج را برای کسی که آماج نفرت اوست کافی نمی‌داند. به علاوه - و در اینجاست که اسپینوزا حق دارد - زند گیی 
که به فرمان یک شهوت واحد بگردد. زندگی تنگ و محدودی است و با هیچ گونه حکمتی سازش ندارد. پس انتقام 
نادانی است. او می‌گوید «آنها را می‌بخشم. زیرا خود نمی‌دانند چه می‌کنند.» اما توصیه می کند که از دایرۀ محدودی 
که به عقيدة او سرچشمة گناه است احتراز کنیم. و ما را تشویق می کند که حتی در بزرگترین مصائب نیز از 
محبوس ساختن خود در چهار دیوار غم بپرهيزيم. می خواهد که ما مصیبت را در ارتباط با علل آن و به نام جزئی از 
کل نظام طبیعت در نظر بگیریم. چنانکه دیدیم. اسپینوزا عقیده دارد که مهر می‌تواند بر قهر فاتق آید: «نفرت از 
عمل به مثل افزایش می‌یابد» اما از طرف دیگر ممکن است به وسیلۀ عشق نابود شود. نفرتی که به وسیل عشق کاملا 
منحل گردد به عشق می پیوندد؛ و آنگاه عشق از آنجه هر آینه نفرت از آن می بود» بیشتر می شود.» ای کاش من 
می توانستم این سخن را بپذیرم؛ اما نمی توانم» مگر در موارد استشنائی که شخصی که نفرت می ورزد کاملا در ید 
قدرت آن شخصی باشد که از بازگرداندن نفرت خودداری می‌کند. در این قبیل موارد تعجب از مجازات نشدن ممکن 
است تأثیر اصلاحی داشته باشد. اما تا زمانی که بدکاران صاحب قدرتند. فایده ندارد بدانها اطمینان بدهید که از آنان 
نفرت ندارید؛ زیرا انگیزة سخنان شما را به غلط تعبیر خواهند کرد. و شما هم نمی‌توانید با عدم مقاومت قدرت را از 
چنگ آنان خارج کنید. 

مسئله برای اسپینوزا آسانتر از کسی است که به خوبی نهایی جهان عقیده ندارد. اسپینوزا می اندیشد که اگر 
شخص مصائب خود را چنان که در واقع هستند. یعنی جزئی از سلسلة عللی که از ازل تا ابد گسترده است. در نظر 
آورد خواهد دید که اینها فقط برای شخص وی مصیبتند. نه برای جهان؛ بلکه برای جهان این مصائب فقط نغمه های 
ناساز گذرانی هستند که هماهنگی نهایی را کمال می بخشند. من نمی‌توانم این را بپذیرم. به نظر من وقایع جزثی 
همانند که هستند. و با جذب شدن درکل تغییر ماهیت نمی‌دهند. هر عمل بیرحمانه ای تا ابد جزثی از جهان باقی 
می‌ماند و هیچ امری که بعداً اتفاق بیفتد نمی‌تواند آن عمل را از حیطة بدی خارج و به حریم خوبی داخل کند» يا به 
کلی که این عمل بد جزئی از آن را تشکیل می‌دهد کمال ببخشد. 

معذلک اگر قرعة فال به نام شما افتاده است که باید چیزی را که از نصیب عادی سایر افراد بشر بدتر است (یا به 
نظر شما چنین می نماید) تحمل کنید. اصل اسپینوزا دائر به در نظر گرفتن کل. یا حداقل در نظر گرفتن مطالبی 
بزرگتر از اندوه شخصیء اصل مفیدی است. حتی اوقاتی هست که اندیشیدن بدین موضوع که حیات بشری با آن 
رنجها و بدیهایی که دارد جز ذرة بی نهایت حقیری در برابر حیات جهان چیزی نیست. انديشة تسلی بخش و تسکین 
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دهنده‌ای است. شاید این گونه ملاحظات برای تشکیل یک دین کافی نباشد. اما در این دنیای دردناک همین 
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لایب نیتس (۱۷۱۶-۱۶۴۶) از عالیترین مغزهای هم روزگاران بود» اما آدمیزادة شایان ستایشی نبود. درست است 
که آن فضایلی که انسان مایل است در کارنامة کارمندی که می‌خواهد استخدام شود ببیند در او وجود داشت؛ ساعی 
و صرفه جو و ملایم و از لحاظ مالی درستکار بود؛ اما از فضایل فیلسوفانة عالیتری که در اسپینوزا چنان به چشم 
می خورد» در او اثری نیست. بهترین آنذیشه‌هایش از آن گونه نبود که برایش محبوبیتی فراهم کند؛ بدین جهت 
لایب نیتس آنها را روی کاغذ آورد ولی در کشو میزش حبس کرد. آنچه منتشر کرد برای جلب عنایت شاهزادگان و 
شاهزاده خانمها نوشته شده بود. نتیجه این شد که اکنون دو دستگاه فلسفی وجود دارد که می توان آنها را نمايندة 
سطحی؛ دیگری آنکه رفته رفته به وسیلۀ تدوین کنندگان نسبتاً متأخر آثارش از لابلای نسخ خطی آن آثار استخراج 
شده است و دستگاهی است عمیق و منسجم و تا حد زیادی اسپینوزایی» و به طرز حیرت انگیزی منطقی. مخترع 
این نظریه که می‌گوید این جهان خیرترین همه جهانهای ممکن است (و ف. هھ برادلی 8۳۵0۱6۷ ۲۰ .۲ این نکتة 
طنزآمیز را بدان افزود که «و هر چه در او هست یک شر ضروری است.») آن لایب نیتس معروف و محبوب بود. و 
همین لایب نیتس بود که ولتر تصویر مضحکی به نام دکتر پانگلوس ۵۳0۵1005 20010۲ از او رسم کرده است. اگر 
این لابب نیتس را نادیده بگیریم یک امر تاریخی ۳ فراموش کرده‌ايم؛ اما آن لایب نیتس دیگر دارای اهمیت فلسفی 
بسیار بیشتری است. 

لایب نیتس دو سال پیش از بایان جنگ سی ساله در شهر لایبتسیگ» که در آنجا پدرش استاد فلسفة اخلاق 
بود» به دنیا آمد. در دانشگاه به تحصیل حقوق پرداخت و در ۱۶۶۶ از دانشگاه آلتورف ۸۱۲6۵۱0۲۴ درجة دکتری حقوق 
گرفت و در همان دانشگاه یک کرسی استادی به او پیشنهاد کردند. اما لایب نیتس نپذیرفت و گفت «اموری بسیار 
منفاوت با این کار در نظر دارم.» در ۱۶۶۷ وارد خدمت اسقف اعظم ماینتس ۱۷2۳2 شد که مانند سایر امرای آلمان 
غربی از لوبی چاردهم دلی پر بیم داشت. با رضایت اسقف اعظم. لایب نیتس کوشید پادشاه فرانسه را متقاعد سازد 
که به جای حمله به آلمان به مصر حمله کند؛ اما با کمال ادب به او یادآوری کرد که از زمان لویی قدیس به بعد 
دیگر جنگ مذهبی از مد افتاده است. نقشة لایب نیتس از نظر مردم پوشیده ماند تا آنکه ناپلئون» چهار سال پس از 
حملةّ بی نتیجه اش به مصر به هنگام اشغال هانور در ۱۸۰۳ آن را کشف کرد. در ۱۶۷۳ برای اجرای این نقشه 
لایب نیتس به پاریس رفت و قسمت اعظم چهار سال بعد از این تاریخ را در آن شهر گذراند. معاشرتهایش در پاریس 
از لحاظ پرورش قوای فکری او اهمیت فراوان داشت؛ زیرا که در این هنگام پاریس چه در فلسفه و چه در ریاضیات 
جهان را رهبری می کرد. در این شهر بود که لایب نیتس در ۱۶۷۵-۶ حساب انفینی تزیمال را اختراع کرد بی آنکه 
از کار پیشتر ولی منتشر نشدة نیوتون در همین موضوع اطلاع داشته باشد. کار لایب نیتس نخستین بار در ۱۶۸۴ و 
کار نیوتون در ۱۶۸۷ انتشار یافت. جدالی که بعدا بر سر حق تقدم این دو در گرفت فایل تاسف و موجب 








۴ 1 تاريخ فلسفة غرب 


لایب نیتس در مورد پول قدری لئیم بود. هر وقت یکی از بانوان دربار هانور ازدواج می کرد. لایب نیتس به قول 
خودش یک «هدية عروسی» بدو می داد که عبارت بود از مقداری پند و اندرز مفید که به این موضوع ختم می شد 
که اکنون که شما شوهری برای خود یافته اید. نباید عادت شستشو را ترک بگویید. تاریخ نشان نمی‌دهد که عروسان 
از این هدایا ممنون می‌شده‌اند يا نه. 

در آلمان به لابب نیتس فلسفة ارسطویی مدرسی نو را آموخته بودند» و او مقداری از این تعالیم ۳ در سراسر عمر 
خود حفظ کرد. اما در پاریس لایب نیتس با فلسفة دکارت و مادیت گاسندی آشنا شد. و هر دوی آنها در او مؤثر 
افتادند. خود وی می‌گوید که در این هنگام «مکاتب ناچیز» را ترک گفته است؛ و منظورش از این مکاتب همان 
فلسفةّ مدرسی است. در پاریس لایب نیتس با مالبرانش ۱۵۱60۲۵066 و آرنوی یانسنی Arnauld the Jansenist‏ 
آشنا شد. آخرین تأثیر مهم در فلسفۀ او تأثیر اسپینوزا بود که لایب نیتس در ۱۶۷۶ با وی ملاقات کرد. لایب نیتس 
یک ماهی از هر در با اسپینوزا مباحثه کرد و دستنویس قسمتی از کتاب «اخلاق» را از او گرفت. سالهای بعد وی در 
بد گویی به اسپینوزا شرکت کرد و روابط خود را با او به حداقل رساند و گفت که فقط یکبار او را دیده است و در این 
ملاقات اسپینوزا چند شوخی در باب سیاست برایش نقل کرده است. 

روابط لایب نیتس با خاندان هانور, که لایب نیتس باقی عمر خود را در خدمت آنان گذراند» در ۱۶۷۳ آغاز شد. از 
۲ گماشته شد. و در این تاریخ به سال ۱۰۰۹ رسیده بود که درگذشت. این تاریخ تا ۱۸۲۴ منتشر نشد. 
لایب نیتس مقداری از وقت خود را برای اجرای نقشة متحد ساختن کلیسا صرف کرد. اما از این کار نتیجه ای به بار 
بوده‌اند. اما با همة این خدمات. هنگامی که جرج اول پادشاه انگلستان شد. لایب نیتس را در هانور جا گذاشت. و 
علت عمده این کار آن بود که مجادلات لایب نیتس با نیوتون» مردم انگلستان را مخالف لایب نیتس ساخته بود. اما 
چنانکه لایب نیتس به هم طرفهای مکاتبه اش می‌گفت. شاهزاده خانم ویلز بر ضد نیوتون از او طرفداری می‌کرد. اما 
با وجود لطف و عنایت 8 شاهراده خانم. لایب‌نیتس در حالی که متروک و فراموش شده بود از جهان در گذشت. 

فلسفة مردم پسند لایب نیتس را می توان در کتابهای «مونادشناسی» ۱۷60۵00۱02۷ و «اصول طبیعی و المی» 
of Nature and of Grace‏ ۳۲۱۳0۱65 یافت که یکی از آنها را (معلوم نیست کدام یک را) لایب نیتس برای شاهزاده 
اوژن ساوآیی 52۷0۷ 0۴ ۴8606 همکار مارلبورو ۱۵۲۱00۲080 نوشته است. مبانی الهیات خوش بينانة الهی او در 
«نئودسیه» Théodicle‏ تشریح شده است. که ن را لابب نیتس برای شارلوت ملکة پروس نوشت. من بحت خود ۳ با 
فلسفه‌ای که در این نوشته‌ها مطرح شده است آغاز می‌کنم» و سپس به آثار محکمتر لایب نیتس» که منتشر نشده از 
ماده و در مورد تعداد جواهر با آنان اختلاف اساسی دارد. دکارت به سه جوهر قائل است که عبارتند از خدا و روح و 
ماده. اسپینوزا فقط خد را قبول داشت. در نظر دکارت بسط ذات ماده است. در نظر اسپینوزا بسط و انديشه هر دو از 
مستلزم تکثر است و بنابراین فقط می‌تواند به مجموعه‌ای از جواهر نسبت داده شود» و هر جوهر واحدی باید غير 
منبسط باشد. در نتیجه او به تعداد نامحدودی جواهر قائل بود که آنها را «واحد» (۲00030) می‌نامید. هر یک از این 
واحدها دارای بعضی از صفات نقطة فیزیکی هستند. اما فقط وقتی آنها را به طور مجرد در نظر بگیریم. حقیقت هر 
یک از واحدها یک روح است. این نظر به طبع از مردود دانستن بسط به عنوان صفات جوهر نتیجه می شود. بنابراین 
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به نظر می‌رسد که یگانه صفت اساسی ممکن جوهر باید انديشه باشد. در نتیجه لایب نیتس به انکار ماده و قرار دادن 
خیل نامحدودی از ارواح به جای آن ناچار شد. 

نظریه‌ای که پیروان دکارت پرورانده بودند. دائر بر اینکه جواهر قادر به فعل و انفعال بر یکدیگر نیستند. نزد 
لایب‌نیتس حفظ شد و به نتایج غریبی رسید. لایب نیتس عقیده دارد که هیچ دو واحدی هرگز نمی‌توانند رابطة على 
با یکدیگر داشته باشند. وقتی که به نظر می رسد چنین رابطه ای دارند. به سبب فریبندگی ظواهر است. واحدهاء به 
اجسام بر یکدیگر تثیر می‌کنند. خصوصاً هنگام تصادم؛ دیگری در مورد ادراک. که به نظر می رسد اثر شئ ادراک 
شده بر ادراک کننده باشد. ما فعلا اشکال دینامیکی را نادیده می گیریم و به بحث در مسئلة ادراک می پردازیم. 
لایب نیتس عقیده داشت که هر «واحد»ی جهان را در خود منعکس می‌کند. نه بدان سبب که جهان در آن واحد 
تأثیر می کند. بل بدین علت که خدا به واحد چنان ماهیتی داده است که به خودی خود چنین نتیجه ای را حاصل 
می‌کند. بین تغییرات یک واحد به واحد دیگر یک «هماهنگی تقدیری» وجود دارد که شبیه فعل و انفعال از آن پدید 
می‌آید. پیداست که این موضوع گسترش همان قضية دو ساعت است که چون با هم کاملاً میزان شده‌اند در آن واحد 
زنگ می‌زنند. لایب نیتس تعداد نامحدودی ساعت دارد که همه در «خالق» چنان ميزان کرده است که در آن واحد 
زنگ بزنند. نه بدان علت که در یکدیگر موترنده بل بدین سیب که هن یک ار آنھا یک دستگاه کاملا دقیق است. برای 
کسانی که هماهنگی تقدیری به نظرشان عجیب می‌آمد» لایب نیتس دلایل شایان تحسینی را که این نظریه برای 

«واحدها» سلسلۀ مراتبی تشکیل می‌دهد که در آن سلسله هر واحدی بر حسب اینکه جهان را با چه درجه ای از 
وضوح و تمایز در خود منعکس کند در مرتبة بلند یا پست قرار می گیرد. در ادراک همۀ واحدها قدری ابهام وجود 
دارد اما مقدار این ابهام بسته به مقام واحد مورد بحث فرق می کند. بدن انسان شام از واحدها تشکیل شده است؛ 
هر یک آنها یک روح است و یکایک آنها جاویدانند. اما یک واحد متفوق نیز در بدن انسان وجود دارد که روح به 
معنی اخص بدن شخصی که آن واحد جزئی از آن را تشکیل می‌دهد نامیده می‌شود. تفوق این واحد فقط بدین 
معنی نیست که ادراکاتی واضحتر از ادراکات سایر واحدها دارد. بلکه این واحد به یک معنی دیگر نیز تفوق دارد. 
تغییرات جسم بشر (در شرایط عادی) محض خاطر این واحد متفوق روی می دهد: وقتی دست من حرکت می کند. 
واحدهایی که دست مرا تشکیل می‌دهند. حقیقت آنچه در نظر فهم عادی ضبط ارادة من بر بازویم جلوه می‌کند 

مکان» چنان که بر حواس ظاهر می گردد و چنان که در فیزیک مفروض است. واقعیت ندارد؛ اما دارای یک قرينة 
واقعی است که عبارت است از وضع واحدها به ترتیب سه بعدی مطابق نظر گاهی که از آن جهان را در خود منعکس 
می‌کنند. هر واحدی جهان را با نمایی خاص خود می‌بیند. به این معنی ما می‌توانیم با اندکی تقریب بگوییم که واحد 

وقتی خود را مجاز بدانیم که این گونه سخن بگوییم» می توان گفت که چیزی به نام خلاً وجود ندارد. هر نظر گاه 
ممکنی را یک واحد واقعی» و فقط یکی, پر کرده است. هیچ دو واحدی عیناً همانند یکدیگر نیستند؛ و این همان 
اصل لایب نیتسی «همانستی امور غير قابل تمییز» است. 

لایب‌نیتس با جبهه بستن در برابر اسپینوزا به آن اختیاری که در دستگاه او جایز است میدان فراوان می دهد. 
اصلی دارد به نام «اصل علت فاعله» که مطابق آن هیچ امری بی علت رخ نمی‌دهد؛ اما دربارة فاعلان مختار می‌گوید 
که علل افعال آنها «متمایل می سازند. بی آنکه ایجاب کنند.» هر آنجه یک فرد بشر می کند دارای انگیزه ای است. 
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می‌گوید؛ اما چنان که خواهیم دید وی نظرية دیگری هم داشت که چون دریافت برای آرنو ناراحت کننده است از 
افشای آن خودداری کرد. 

اعمال خدا نیز دارای همین نوع آزادی است. خدا هميشه بهترین اعمال را انجام می‌دهد. اما تحت هیچ اجباری 
منطق عمل کند. اما می‌تواند به انجام گرفتن هر آنچه منطقاً امکان دارد فرمان دهد و این امر اختیار وسیعی در برابر 
او قرار می‌دهد. 

لایب نیتس دلایل مابعدالطبیعی وجود خدا را به صورت نهایی درآورد. این دلایل سابقة تاربخی درازی دارند؛ 
یعنی با ارسطوء و حتی افلاطون. آغاز می‌شوند و به دست مدرسیان شکل می‌گیرند؛ و یکی از آنهاء یعنی برهان 
بودشناختی 000۱08161 به وسيلة انسلم قدیس اختراع شد. این برهان را توماس قدیس مردود دانست. اما دکارت 
آن را احیا کرد. لایب نیتس که مهارتش در منطق به حد اعلی بود» این براهین را بهتر از آن بیان کرد که تا آن زمان 
بیان شده بودند. به همین سبب من در بحث دربارة لایب نیتس این براهین را مورد بررسی قرار خواهم داد. 

اما پیش از بررسی جزئیات این براهین بد نیست متوجه باشیم که الهیان امروزی دیگر بر این براهین تکیه ندارند. 
الهیات قرون وسطایی ناشی از فکر یونانی است. خدای «عهد عتیق» خدای قدرت است. خدای «عهد جدید» نیز 
بیشتر به خدای اناجیل شباهت دارد. قانع نمی کند. الهیان جدید. به خصوص پروتستانهاشان. از اين لحاظ اغلب از 
روسو پیروی کرده‌اند. فلاسفه محافظه کاری بیشتری نشان داده‌اند. در فلسفة هگل و لوتسه Lotze‏ و برادلی 
۷ براهین نوع مابعدالطبیعی همچنان باقی است. گو اینکه کانت مدعی است که این براهین را یکبار بری 

براهین لایب نیتس در آثبات وجود خدا چهارند و عبارتند از (۱) برهان بودشناختی (معرفه‌الوجودی)», (۲) برهان 
برهان فیزیکی - الهی. چنان که کانت آن را می‌نامد. ما این براهین را به ترتیب مورد بحث قرار خواهیم داد. 

برهان بود شناختی متکی برتمایز بین وجود و ذات است. این تمایز می گوبد که هر شخص با چیز عادی از یک 
طرف دارای وجود است. و از طرف دیگر دارای کیفیات خاصی است که «ذات» او را تشکیل می دهند. هملت با آنکه 
توصیف می‌کنیم» هر اندازه توصیف ما دقیق باشد. باز این مسئله که آیا آن شخص واقعی است یا خیالی مفتوح 
می‌ماند. به اصطلاح فلسفةّ مدرسی می گویند که ذات هیچ جوهر متناهایی دال بر وجود آن نیست. اما در مورد خدا 
که به عنوان کاملترین هستی تعریف می‌شود. انسلم قدیس که دکارت هم از او پیروی می‌کند می گوید که ذات دال 
بر وجود هست. به این دلیل که هستیی که جامع کمالات باشد. اگر دارای وجود باشد بهتر از آن است که نباشد؛ و از 
این مقدمه چنین نتیجه می‌شود که اگر خدا دارای وجود نباشد بهترین هستی ممکن نخواهد بود. 

لایب نیتس این برهان را نه کلاً قبول و نه کلاً رد می‌کند؛ بل می‌گوید که این برهان نیاز به تکمله ای دارد» و این 
نوشت و هنگامی که در لاهه با اسپینوزا دیدار کرد آن را بدو نشان داد. این دلیل خدا را جنین تعریف می‌کند: 
کاملترین هستی» یعنی موضوع جمیع کمالات. و کمال اینگونه تعریف می شود: «کیفیت ساده ای که مثبت و مطلق 
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است و مبین هر چه باشد آن را بی‌حدودی بیان می‌کند.» لایب نیتس به آسانی اثبات می‌کند که هیچ دو کمالی بنا 
به تعریف فوق نمی‌توانند با هم ناسازگار باشند و نتیجه می‌گیرد که؛ «بنابراین یک موضوع جمیع کمالات یا کاملترین 
هستی وجود دارد یا قابل تصور است. و از اینجا نتیجه می‌شود که او آخدا] وجود دارد» زیرا وجود از جملة مکالات 
است.» 

کانت این برهان را بدین ترتیب رد می کرد که می گفت وجود محمول نیست. نوع دیگر رد این برهان از نظرية 
وصفی (0650۲1011005 0۴ ۲060۲۷) خود من نتیجه می شود. این برهان برای ذهن متجدد قانع کننده نمی‌نماید؛ 
منتهی اینکه انسان فقط احنباش کند که این برهان باید فاسه باشف افا از این انستة که دفیقا معلوم کن که فساه 
آن را در کجاست. 

برهان جهانشناختی بیش از برهان بودشناختی قابل قبول است. این برهان یکی از اشکال همان برهان «علت 
اول» است که خود آن از برهان جنباننده ناجنبيدة ارسطو گرفته شده است. برهان علت اول برهان ساده‌ای است. این 
برهان می گوید که هر چیزی متناهی دارای علتی است که آن خود به نوبت علتی داشته است و هکذا. اما گفته 
می‌شود که این سلسلة علل قبلی نمی‌تواند بی نهایت باشد. و جملة اول سلسله خود باید بی علت بوده باشد. زیرا در 
غیر این صورت جملة اول نخواهد بود. پس یک علت هست که علت بی‌علت همه چیز است و آن علت البته خداست. 

در فلسفة لایب نیتس این برهان شکلش اندکی دگرگون می شود. وی استدلال می‌کند که هر چیز جزئی در 
جهان «ممکن الوجود» است. یعنی منطقاً ممکن است وجود نداشته باشد؛ و این نه فقط دربارة هر چیز جزئی» بلکه 
دربارة جهان من‌حیث‌المجموع صادق است. حتی اگر بگوییم که جهان هميشه وجود داشته است. هیچ چیزی در 
داخل جهان نیست که نشان دهد چرا جهان وجود دارد. اما مطابق فلسفة لایب نیتس هر چیزی باید یک علت فاعله 
داشته باشد؛ پس جهان من‌حیت‌المجموع نیز بايد یک علت فاعله داشته باشد که باید خارج از جهان باشد. و این 
علت فاعله خداست. 

این برهان قویتر از برهان سادة علت اول است و نمی‌توان به آسانی آنرا رد کرد. برهان علت اول متکی براین فرض 
است که هر سلسله ای باید دارای یک جملة اول باشد. که فرض غلطی است. مثلاً سلسلة کسور متعارفی جملة اول 
ندارد. اما برهان لایب نیتس متکی بر این نظر نیست که جهان باید دارای آغازی در زمان بوده باشد. این برهان مادام 
که ما اصل علت فاعلة او را بپذیریم اعتبار دارد؛ و آگر این اصل رد شود برهان فرو می‌ربزد. اما اینکه منظور 
لایب نیتس از اصل علت فاعله به درستی چه بوده است. موضوعی است مورد اختلاف. کوتورا 00۱10۲21 مدعی است 
کاخ ال یی از که فر فة اد فخ امج تك هر فة ى بان مانن اند ف تة تاه 
است. اما این تفسیر (که در نوشته هایی که لایب نیتس منتشر نکرد مطالبی در تأیید آن می توان یافت) اگر صحیح 
باشد متعلق به نظرية محرمانة اوست. لایب نیتس در آثار منتشر شده اش معتقد است که میان قضایای واجب و 
قضایای ممکن فرق است. و فقط قضایای واجب از قوانین منطقی نتیجه می شوند. و همۀ قضایایی که بر وجود حکم 
می کند قضایای ممکنند. و در این قاعده فقط یک استثنا وجود دارد و آن قضيةٌ وجود خداست. یعنی با آنکه خدا 
واجب‌الوجود است. به حکم منطق مجبور به خلق جهان نبوده است؛ بلکه به عکس خلقت از روی اختیار بوده است؛ 
خوبی خدا انگیزة آن بوده. اما آن را ایجاب نکرده است. 

واضح است که کانت حق دارد بگوید این برهان متکی بر برهان بودشناختی است. اگر دلیل وجود جهان فقط یک 
هستی واجب آلوجود باشد. پس باید یک هستی باشد که ذات آن متضمن وجود باشد. زیرا معنی هستی واجب 


الوجود همین است. اما اگر ممکن است هستیی باشد که ذاتش متضمن وجود باشد. در ان صورت عقل محض. بدون 
تجربه. می تواند چنین هستیی را که وجودش از برهان بودشناختی نتیجه می‌شود تعریف کند. زیرا هر آنچه فقط به 














۸ 1 تاريخ فلسفة غرب 


ES‏ میت از نو کایل ای ای کی هوافان قاه ‏ ی ی زو سس | گنه مسا 
بودشناختی بیشتر قابل قبول به نظر می‌رسید امری ظاهری و فریبنده است. 

بیان دقیق برهان حقیقت آبدی کمی دشوار است. اما به طور غير دقیق. برهان از این قرار است: بیانی از قبیل 
اینکه «باران می بارد» گاهی صادق و گاهی کاذب است؛ اما «۲ و ۲ می‌شود ۴» هميشه صادق است. همة بیاناتی که 
فقط به ذات مربوط می‌شوند. و نه به وجود. یا همیشه صادقند. یا هرگز صادق نیستند. انهایی که هميشه صادقند 
«حقایق ابدی» نامیده می شوند. لب این برهان این است که حقایق جزو محتویات آذهانند و حقیقت ابدی بايد جزو 
محتویات یک ذهن ابدی باشد. در فلسفة افلاطون نیز مطلبی دیده می شود که بی شباهت با این برهان نیست. و آن 
در جایی است که افلاطون بقای روح را از ابدیت مُثل استنتاج می کند. اما در فلسفة لایب نیتس این برهان بیشتر 
پرورانده شده است. لایب نیتس می‌گوید که علت نهایی حقایق ممکن را باید در ميان حقایق واجب جستجو کرد. در 
اینجاء برهان نظیر همان برهان جهان شناختی است: جهان ممکن الوجود کلیتاً باید دلیلی داشته باشد. و این دلیل 
نمی‌تواند خود ممکن‌الوجود باشد بلکه باید آن را در ميان حقایق ابدی جستجو کرد. اما دلیل امری که وجود دارد 
خود باید وجود داشته باشد؛ پس حقایق ابدی باید. به یک معنیء وجود داشته باشند. و فقط می توانند به صورت 
انديشه در ذهن خدا موجود باشند. این برهان در حقیقت شکل دیگری از همان برهان جهانشناختی است؛ اما در 
معرض این ايراد دیگر قرار دارد که حقیقت را نمی‌توان گفت در ذهنی که آن را در می‌یابد «وجود دارد». 

برهان هماهنگی تقدیری. چنان که لایب نیتس آن را بیان می کند. فقط برای کسانی معتبر است که واحدهای 
سربسته ای را که هر یک از آنها جهان را در خود منعکس می کنند. بپذیرد. این برهان از این قرار است که چون 
همق افا یی اک قاط عل دا ان با همان اش که ی ا ولت کار چ واخدی کا را 
ی گر ده ابیت مه بوخ اس اشکال انم ماخ الب همان انیت و ا و هو داش راهان 
یکدیگر تأثیر نمی کنند. پس یکایک آنها چگونه مطلع می شوند که واحدهای دیگر وجود دارند؟ آنچه شبیه منعکس 
ساختن جهان به نظر می رسد ممکن است رژیایی بیش نباشد. در حقیقت اگر سخن لایب نیتس درست باشد. این 
انعکاس باید هم ریا باشد. منتها معلوم نیست که لایب نیتس از کجا دانسته است که همة واحدها در ان واحد 
laj‏ مشاب ی مات ای اش فان ین شوگ اش عرش ات ارت 

اما برهان لایب نیتس را می‌توان از قید اتکای به مابعدالطبية خاص او خلاص کرد و آن را تغییر شکل داد و به 
صورتی درآورد که برهان نظام نامیده می شود. این برهان می گوید که اگر به جهان معلوم نظر بيندازيم چیزهایی 
می‌بینیم که نمی‌توان آنها را نتیجة نیروهای کور طبیعت دانست. بلکه بسیار منطقی‌تر است که این چیزها را به 
عنوان شواهد یک غرض خیر در نظر آوریم. 

انا فان اه بط سک ی هم ع کید یات او یی اش و هك ن مکی اس كد طف 
N‏ ی ی آ هنشت هی اه کی هه ی تاش مسا نی 
مابعدالطبیعه راجع نیست بلکه به ملاحظات نسبتاً مفصل جزئی بستگی پیدا می کند. یک فرق مهم میان این برهسان 
و براهین دیگر وجود دارد. وآن این است که خدایی که این برهان (در صورت اعتبار) وجودش را اثبات می کند لازم 
کت که شید قات مان الف معمول 05 بان لش مت وهای مط با دنا سای اسف مد 
است قدرت و داناییش بسیار بیش از ما باشد. بدیهای جهان ممکن است نتيجة محدودیت قدرت او باشد. بعضی از 
ال درف کل سور یه اه ها ی تساه کر ام فک ت ا ا ی 
که اکنون بدان باز می‌گردیم. فاصلة بسیار دارد. 

یکی از مشخص‌ترین وجوه اين فلسفه نظرية تعدد جهانهای ممکن اس هر جهانی که با قوانین منطق متناقض 
نباشد. «ممکن» است. تعداد نامحدودی جهانهای ممکن هست که خدا پیش از خلق جهان فعلی دربارة انها 
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اندیشیده است. خدا چون خوب است» خواست که بهترین جهانهای ممکن را خلق کند. و آن جهانی را بهترین 
جهانها دانست که در آن تفوق خوبی بر بدی بیش از جهانهای دیگر بود. خدا می توانست جهانی را خلق کند که 
حاوی بدی نباشد. اما آن جهان به خوبی جهان فعلی نمی بود. این بدان سبب است که بعضی خوبیهای بزرگ با 
بدیهای خاصی لازم و ملزومند. به عنوان مثال. نوشیدن یک جام آب خنک در یک روز گرم. هنگامی که تشنگی زور 
آورده باشد» ممکن است جتان لذتی به انشان بدهد که انسان بیندیشد آن تشنگی با همة دردناکی به تحملش 
می ارزید. زیرا اگر آن رنج نمی بود این لذت چنین فراوان نمی‌شد. آنچه برای الهیات مهم است این گونه مثالها 
نیست بلکه رابطة گناه با اختیار است. اختیار خوبی بزرگی است» اما منطقاً برای خدا غیر ممکن می بود که هم 
تفویض اختیار کند و هم فرمان دهد که گناه نباشد. بنابراین خدا بر آن شد که انسان را مختار سازد. گو اینکه پیش 
بینی می کرد که آدم از شجرۀ ممنوعه خواهد خورد» و گناه لاجرم مکافات به دنبال خواهد داشت. جهانی که از این 
تصمیم حاصل شد گرچه حاوی بدی است. تفاضل خوبی آن بر بدی بیش از هر جهان ممکن دیگر است. و بنابراین 
بهترین جهان ممکن است. و بدیی که در این جهان وجود دارد دلیلی بر ضد خوبی خدا نمی‌شود. 

این برهان ظاهراً ملک پروس را قانع ساخت. زیرا که بردگانش به رنج بردن از بدی ادامه دادند و خودش به لذت 

راه حل لایب نیتس برای مسئلة بدی» مانند غالب نظریات عوام پسند او منطقاً ممکن است اما چندان قانع کننده 
اختیار راء که خوب است. تفویض کرده تا گناه راء که بد است و بدی آن بر خوبی می چربد. تضمین کند. و نیز 
ممکن است چنین ادامه دهد که آن ابلیس تنی چند مردم با تقوا را آفریده است تا از دست مردم بدکار ستم بکشند. 
زیرا ستم کشیدن مردم با تقوا بدیی است چنان بزرگ که جهان بزرگ که جهان را بدتر از آن می سازد که هرگاه 
مردم خوب وجود نمی داشتند می بود. من نمی خواهم از این عقیده که به نظرم خیالی است مدافعه کنم؛ فقط 
می خواهم بگویم که این عقیده خیالی‌تر از نظرية لایب نیتس نیست. مردم میل دارند که جهان را خوب بپندارند و 
در برابر دلایل غلطی که میل آنها اثبات می کند خود را رام نشان می‌دهند؛ در حالی که همین مردم دلایل غلطی را 
که ثابت می کند جهان بد است مورد دقیق‌ترین آزمایشها قرار می‌دهند. البته حقیقت این است که جهان پاره‌ای 
خوب و پاره‌ای بد است؛ و اصولاً «مسئلهة بدی» پیش نمی‌آید» مگر اينکه این حقیقت آشکار را منکر شویم. 

اکنون می‌پردازيم به فلسفة محرمانة لایب نیتس. در این فلسفه ما دلایل بسیاری از مطالبی را که در نمایشهای 
عوام پسند او بی دلیل و خیالی به نظر می آیند. پیدا می کنیم؛ و همچنین به تعییری از نظریات لایب نیتس برخورد 
می کنیم که هرگاه نزد عموم معروف گشته بود نظریات او بسیار کمتر قبول عام می یافت. شنیدنی است که لایب 
نیتس طلاب فلسفه را پس از خود چنان فریب داد که غالب تدوین کنندگانی که دست به انتشار منتخباتی از تودۀ 
عظیم دستنویسهای او زدند از میان نوشته ها آنجه را مؤید تعبیر رایج دستگاه او بود ترجیح دادند و مقالاتی را که 
نشان می دهد لایب نیتس متفکری بوده است بسیار عمیق تر ار آن که خود می خواست مردم در حقش بپندارند به 
عنوان آثار بی اهمیت مردود دانسته اند. غالب آثاری که ما باید برای فهمیدن نظرية محرمانة او بدانها تکیه کنیم 
نخستین بار در ۱۹۰۱ يا ۱۹۰۳ در دو اثر به اهتمام لویی کوتورا منتشر شد. لایب نیتس حتی بالای یکی از دو اثر 
نوشته بود: «در اینجا من پیشرفت شایانی کرده‌ام؛» و با این همه هیچ تدوین کننده ای آن را قابل چاپ ندانست» تا 
آنکه نزدیک به دو قرن از مرگ لایب نیتس گذشت. درست است که نامه های او به آرنو که حاوی قسمتی از فلسفۀ 
عمیق تر اوست در قرن نوزدهم انتشار یافت؛ ولی من نخستین کسی بودم که به اهمیت آن نامه ها پی بردم. طرز 
استقبال آرنو از این نامه‌ها مأیوس کننده بود. وی می‌نویسد: «من در این افکار چیزهای فراوانی می بینم که مرا دچار 














وحشت می سازند و اگر اشتباه نکنم برای غالب مردم چنان ناراحت کننده است که من نمی‌دانم نوشته ای که ظاهراً 
مردود همه جهانیان است چه فایده‌ای دارد.» این نظر مخالف باعث شد که از آن به بعد لایب نیتس در مورد افکار 
حقیقی خود در موضوعات فلسفی روش پنهانکاری در پیش بگیرد. 

مفهوم جوهر که در فلسفه های دکارت و اسپینوزا و لایب نیتس مقام اساسی دارد. از مقولة منطقی موضوع و 
محمول گرفته شده است. برای مثال» من می توانم بگویم: «آسمان آبی است» و «آبی یک رنگ است.» کلمات دیگر 
- که بارززترین نمونة آنها اسمای خاص هستند - هرگز نمی‌توانند به عنوان محمول آورده شوند. بلکه فقط ممکن 
است به عنوان موضوع یا به عنوان یکی از ادات نسبت به کار روند. این گونه کلمات گوبا دلالت بر «جواهر» می کنند. 
جواهر علاوه بر این خصيصةّ منطقی از دستبرد زمان هم مصون اند. مگر آنکه قدرت مطلق خدا آنها را نابود کند؛ (که 
آن هم ظاهراً هرگز اتفاق نمی‌افتد). هر قضية صادقی یا کلی است. مانند «هر انسانی فانی است.» که در این صورت 
می گوید یک محمول حاکی از محمول دیگری است؛ یا جزئی است. مانند «سقراط فانی است.» که در این صورت 
محمول مستتر در موضوع است و کیفیتی که محمول بر آن دلالت می کند جزو مفهوم جوهری است که مدلول 
موضوع است. هر امری که بر سقراط واقع شود می تواند در جمله ای بیان شود که در آن جمله «سقراط» موضوع و 
کلمات وصف کنندة واقعة مورد بحث محمول است. همة این محمولها چون با هم جمع شوند. «مفهوم» سقراط را 
پدید می‌آورند. هم این محمولها ضرورتاً به سقراط تعلق دارند. بدین معنی که جوهری که این محمولها دربارة آن 
صادق نباشد سقراط نخواهد بود و شخص دیگری خواهد بود. 

لایب نیتس اعتقاد محکمی به منطق داشت - نه فقط در عرصة خود منطق. بلکه به عنوان اساس مابعدالطبیعه. 
وی در منطق ریاضی کار کرد. و کارش اگر انتشار می یافت حائز اهمیت بسیار می شد. و در آن صورت لایب نیتس 
بانی منطق ریاضی می بود و این شعبه از منطق یک قرن و نیم پیشتر شناخته می شد؛ اما لایب نیتس از انتشار 
کارهایش خودداری کرد. زیرا مشغول یافتن شواهدی بود که نشان دهد منطق قیاسی ارسطو در چند مورد غلط 
است. ارادت به ارسطو قبول این نکته را برایش غیر ممکن می ساخت. و در نتيجه لایب نیتس به خطا می پنداشت 
که خطا از خود اوست. با این همه در سراسر عمرش این امید را در دل می پروراند که نوعی ریاضیات تعمیم یافته 
کشف کند که خودش آن را ۱۱۷6۲52۱5 ۵۲2016۲15112) می‌نامید و به وسیلة آن می بایست محاسبه جای تفکر را 
بگیرد. خود وی می‌گوید «اگر این وسیله را می داشتیم و می توانستیم در مابعدالطبیعه و اخلاق نیز به نحوی بسیار 
مشابه هندسه و تحلیل استدلال کنیم.» «اگر اختلافی پیش می‌آمد. ميان دو فیلسوف بیش از انچه ميان دو حسابدار 
لازم است احتیاج به جر و بحث نمی‌بود. زیرا کافی بود که مداد خود را به دست و لوح خود را در کنار بگیرند و به 
یکدیگر بگویند رو اگر بخواهند دوستی هم شاهد باشد): بگذار حساب کنیم.» 

لایب نیتس فلسفة خود را بر اساس دو مقدمة منطقی قرار داد: قانون تناقض و قانون علت فاعله. هر دوی اینها 
متکی بر مفهوم قضیة «تحلیلی» است؛ و آن قضیه ای است که در آن محمول مستتر در موضوع باشد - مثلا «همة 
آدمهای سفید آدمند.» قانون تناقض می‌گوید که همۀ قضایای تحلیلی صادقند. قانون علت فاعله (فقط در دستگاه 
رات کک همه بای سا ا ری اس 
به امور واقعی بشناسیم تطبیق می شود. اگر من به سفری بروم. مفهوم من بایستی از ازل حاوی مفهوم این سفر که 
یک از محمولهای من است بوده باشد. «می‌توانیم بگوییم که ماهیت جوهر فرد یا هستی کامل این است که دارای 
مفهومی باشد چنان مکمل که برای فهمیدن و استنتاج همة محمولهای موضوعی که آن مفهوم بدان اسناد می‌شود 
کفایت کند. بدین ترتیب صفت شاهی, که متعلق به اسکندر کبیر است. در انتزاع از موضوع نه به حدی که برای فرد 
کفایت کند معین است و نه متضمن ساير صفات موضوع است. و نه حاوی هم آن اموری است که در مفهوم این 
پادشاه مستتر است؛ در صورتی که خدا چون مفهوم یا شخصیت اسکندر را در مد نظر آورد. در آن واحد اساس و 
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علت همه محمولهایی را که نسبت به اسکندر صدق می کند می بیند. مثلاً می بیند اسکندر دارا و پوروس' کuآه۴‏ را 
شکست می‌دهد يا نه» و حتی به طور از پیشی (و نه به واسطةۀ تجربه) می‌داند که آیا اسکندر به مرگ طبیعی مرد با 
مسموم شد؛ و حال آنکه ما این را فقط از راه تاریخ می‌توانیم بدانیم.» 

یکی از منجزترین تبیینات اساس مابعدالطبیعه لایب نیتس در نامه‌ای خطاب به آرنو آمده است: 

«هنگام مراجعه به مفهومی که من از هر قضیۀ صادقی دارم. می بینم که هر محمولی چه واجب و چه ممکن» چه 
ماضی و چه مضارع و چه مستقبل, در مفهوم موضوع مستتر است. و بیش از این چیزی نمی‌خواهم ... قضية مورد 
بحث حائز اهمیت بسیار است و شایستگی دارد که خوب اثبات شود. زیرا که آاز این قضیه] چنین نتیجه می‌شود که 
هر روحی همچون دنیایی است جداگانه که از هر چیز دیگری. جز از خداء مستقل است؛ و نه تنها بافی و به اصطلاح 
تأثیر نایذیر است. بلکه آثاری از انچه بر آن می‌گذرد در جوهر خود دارد.» 

سپس لایب نیتس می پردازد به توضیح این مطلب که جواهر در یکدیگر تأثیر نمی کنند. بلکه به سبب آنکه هر 
یک از نظرگاه خود جهان را در خود منعکس می سازند با یکدیگر توافق دارند. فعل و انفعالی بین آنها نمی‌تواند وجود 
داشته باشد زیرا وقایعی که بر هر یک از جواهر می‌گذرد جزو مفهوم خود آن جوهر است. و اگر آن جوهر موجود 
باشد آن وقایع نیز تا ابد معین هستند. 

بدیهی است که این دستگاه نیز به همان اندازة دشتگاه اسپینوزا جبری است. آرنو از این سخن اسپینوزا «کنه 
مفهوم فردی هر شخصی یکبار برای همیشه واجد همة اموری است که بر آن شخص واقع خواهد شد» اظهار وحشت 
می‌کند. چنین نظریه ای البته با نظرية مسیحی گناه و اختیار سازش ندارد. لایب نیتس چون دید که آرنو با این 
نظریه مخالف است با کمال احتیاط از انتشار آن خودداری کرد. 

البته در نظر آفراد بشر فرق است میان حقایقی که از راه منطق معلوم شود و حقایقی که از راه تجربه به دست 
آید. این فرق از دو لحاظ پدید می آید: نخست اینکه هر چند آنچه بر زید واقع می شود از مفهوم او نتیجه می شود 
اما اگر زید وجود داشته باشد ما فقط از راه تجربه می توانیم به وجود او پی بریم. دوم اينکه مفهوم هر جوهر فردی 
بی نهایت بغرنج است و تحلیلی که برای استنتاج محمولهای او لازم است فقط برای خدا امکان دارد. اما این فرقها 
فقط معمول نادانی و محدودیت عقل ما هستند؛ برای خدا چنین فرقهایی وجود ندارند. خدا مفهوم زید را با نهایت 
بغرنجی آن می فهمد و بنابراین هم قضایای صادق راجع به زید می تواند به عنوان قضایای تحلیلی در نظر آورد. 
خدا همچنین می تواند به طور از پیشی پی ببرد که زید وجود دارد یا نه. زیرا خدا بر خوبی خود واقف است و از این 
وقوف نتیجه می‌شود که خدا بهترین جهان ممکن از خلق خواهد کرد؛ و خدا همچنین می‌داند که آیا زید جزئی از 
این جهان هست یا نه. بنابراین نادانی ما راه حقیقی گریز از جبربت نیست. 

اما یک نکتۀ دیگر هست که بسیار غریب و شنیدنی است. غالب اوقات لایب نیتس «خلقت» را به عنوان عمل 
اختیاری خدا که مستلزم اعمال اراد اوست نشان می‌دهد. مطابق این نظربه تعیین آنجه بالفعل وجود دارد از راه 
مشاهده تحقق نمی‌پذیرد. بلکه باید از خوبی خدا نتیجه شود. گذشته از خوبی خدا هیچ دلیل از پیشی وجود ندارد 
که نشان دهد چرا فی‌المثل زید وجود دارد و عمرو وجود ندارد. 

اما گاهی» در اوراقی که به نظر هیچ آدمیزادی نرسیده است. در این خصوص که چرا بعضی چیزها وجود دارند و 
بعضی دیگر که به همان اندازه ممکنند. وجود ندارند» نظر کاملاً متفاوتی دیده می شود. مطابق این نظر هر چیزی 
که وجود نداشته باشد تلاش می کند که وجود یابدء اما هم چیزهای ممکن نمی تواند وجود یابند. زیرا همة آنها 


۱ پادشاه دلیر پنجاب که اسکندر او را شکست داد و چون اظهار عجز نکرد کشورش را به او بازگردانید. پوروس در حدود ۲۱۸ قبل از 
میلاد به دستور ائودموس» یکی از سرداران اسکندر کشته شد. م. 
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«هم امکان» نیستند. یعنی ممکن است وجود زید ممکن باشد و وجود عمرو نیز ممکن باشد. اما وجود زید و عمرو 
هر دو ممکن نباشد؛ و در این صورت زید و عمرو هم‌امکان نیستند. دو چیز یا بیشتر فقط در صورتی هم امکان 
هستند که وجود همه انها ممکن باشد. گویی لایب نیتس نوعی جنگ را تصور کرده است که در وادی نیستی ميان 
ذاتهایی که همه برای وجود یافتن تلاش می‌کنند در جریان است؛ در این جنگ گروههای هم امکانها با یک‌دیگر 
همدست می‌شوند و بزرگترین گروه هم امکانهاء مانند بزرگترین گروه فعالان در عرضة مبارزات سیاسی. پیروز 
می‌شود. لایب نیتس حتی این تصور را به عنوان راهی برای «تعریف» وجود بکار می‌برد. می‌گوید: «موجود را 
می‌توان چنین تعریف کرد: چیزی که «بیش از چیزهای مانعه‌الجمع چیزهای ممکن الجمع داشته باشد.» یعنی اگر 
«الف» با «ب» مانعه‌الجمع باشد. در حالی که «الف» با «ج» و «د» و «ه» ممکن الجمع و «ب» فقط با «و» و «ز» 
قابل جمع است. در این صورت. بر حسب تعریف «الف» وجود دارد نه «ب». لایب نیتس می‌گوید «موجود چیزی 
است که با بیشترین چیزها قابل جمع باشد.» 

در این شرح ذکری از خدا نمی‌رود و ظاهراً عمل خلقت نیز به حساب نیامده است. و نیز برای تعیین آنچه وجود 
دارد به هیچ چیزی جز منطق محض احتیاج نیست. این مسئله که آیا «الف» و «ب» با یکدیگر هم امکانند یانهه در 
نظر لایب نیتس یک مسئلۀ منطقی است؛ یعنی: آیا وجود «الف» و «ب» هر دوء واجد تناقض است؟ نتیجه این است 
که نظرا منطق می‌تواند این مسعله را تعیین کند که آیا کدام گروه از هم امکانها بزرگترین گروه است و نتیجتاً این 
گروه وجود خواهد داشت. 

اما شاید منظور لایب نیتس حقیقتاً این نبوده است که این مطلب «تعریف» واقعیت است. این مطلب اگر فقط 
یک ملاک قضاوت باشد. به وسیلۀ انجه خود وی «کمال مابعدالطبیعی» می‌نامد با نظریات مردم پسندش سازش 
پذیر است. و اما «کمال مابعدالطبیعی». چنان که خود لایب نیتس این اصطلاح را به کار می برد» ظاهراً به معنی 
کمیّت وجود است. می‌گوید که این کمال «چیزی نیست جز مقدار واقعیت مثبت به معنی محدود آن. و هميشه 
استدلال می کند که خدا تا آنجا که امکان داشته خلق کرده است؛ و این یکی از دلایلی است که لایب نیتس بر ضد 
خلاً اقامه می کند. بنابر یک اعتقاد عمومی (که من هرگز نتوانسته‌ام آن را بفهمم) وجود داشتن بهتر از وجود نداشتن 
است؛ به همین دلیل به کودکان پند می دهند که از پدر و مادر خود ممنون باشند. پیداست که لایب نیتس هم این 
اعتقاد را دارد و این را جزو خوبی خدا می‌داند که جهانی بیافرریند که تا سر حد امکان پر و تمام باشد. از این عقیده 
نتیجه می شود که جهان فعلی از بزرگترین گروه هم امکانها تشکیل شده است. و نیز با این عقیده صدق و این نظر 
به جای خود باقی می ماند که منطق به تنهایی (اگر یک نفر منطقی ماهر داشته باشیم) می‌تواند حکم کند که فلان 
جوهر ممکن معیّن وجود خواهد داشت يا نه. 

لایب نیتس در افکار خصوصی‌اش بهترین نمونة فیلسوفی است که منطق را همچون کلید مابعدالطبیعه بکار 
می برد. این نوع فلسفه با پارمنیدس آغاز شد و به وسیلة افلاطون, که نظریة مل را برای بات قضایای مختلف فرق 
منطقش به کار می برد» پیشرفت داده شد. اسپینوزا نیز به همین دسته تعلق دارد و حال هگل نیز چنین است. اما 
هیچکدام از آنها در استنتاج جهان واقع از ترکیب کلام (5۷۳۲۵) مانند اسپینوزا ممتاز نیستند. این نوع استدلال به 
واسطةّ رشد مذهب تجربی منسوخ شده است. در اینکه آیا استنتاجاتی که از زبان به عمل می آید در موضوعات غير 
مربوط به زبان هم اعتبار دارد یا نهه من نمی‌خواهم حکم جزمی صادر کنم؛ ولی مسلم است که استنتاجاتی که در 
فلسفة لایب نیتس و سایر فلاسفة «ازپیشی» دیده می‌شود اعتبار ندارد» زیرا که همة آنها از منطق غلط نتیجه 
شده‌اند. منطق موضوع و محمول که همۀ این فلاسفه بدان معتقدند یا نسبتها را نادیده می‌گیرد با براهین فاسدی 
اقامه می‌کند تا غیر واقعی بودن نسبتها را اثبات کند. لایب نیتس مرتکب تناقض خاصی می شود. و از آن جایی است 
که منطق موضوع و محمول را با تکثر به هم می آمیزد؛ زیرا قضية «واحدهای متعددی هستند» از نوع قضایای 
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موضوع ,و مخمول فینت: فیلبژفی که معتفن است هبه قضایا زاين نومتده بزای آنکه چا تتاقض انهوده بایته مانشد 
اسپینوزا وحدتی باشد. لایب نیتس وحدت جوهر را بیشتر بدین سبب رد می کند که به علم دینامیک علاقه مند است 
و به این برهان خودش دلبستگی دارد که بسط متضمن تکرر است و لذا نمی‌تواند از صفات جوهر واحد باشد. 

لایب نیتس قلم شیوایی ندارد. و نفوذ او در فلسفة آلمانی این فلسفه را خشک و قلمبه از کار درآورد. شاگردش 
ولف ۷۷0۱۴ که تا زمان انتشار رسالة «انتقاد عقل محض» 862500 ۳۷۳6 0۴ ۲1106 اثر کانت بر دانشگاههای آلمان 
تسلط داشت. آنچه را جالب بود از فلسفة لایب نیتس حذف کرد و یک نحوهٌ تفکر حرفه ای خشک پدید آورد. فلسفة 
تام تن E‏ ری مر لاک هس رفن EA‏ کیب یه ع رد 
داشت و در فرانسه دکارت همچنان به سلطنت خود ادامه می‌داد. تا آنکه ولتر که فلسفة تجربی انگلیسی را در 
فرانسه رواج داد» او را برانداخت. 

معهذا لایب نیتس به عنوان یک مرد بزرگ باقی ماند و بزرگیش اکنون بیش از هر زمانی آشکار است. گذشته از 
اش مد موم رباع SE‏ سای e‏ لیب فیک یساس ی ریاس پیز 
در زمانی که هیچ کس قدر آن را نمی‌دانست به اهمیت آن پی برد. و فرضیه های فلسفی او با آنکه خیالی هستند. 
بسیار واضحند و توانایی این را دارند که به دقت بیان شوند. حتی واحدهای او هنوز به عنوان نشان دهندء طرق 
ممکن به نظر آوردن ادراک مفیدند. گرچه آنها را نمی‌توان «سربسته» دانست. آنجه به نظر شخص من بهترین مطلب 
نظرية واحدهای لایب نیتس است دو نوع مکان اوست: یکی ذهنی که در ادراکات هر واحدی وجود دارد. دیگری 
عینی که از مجموع نظ ر گاههای واحدهای مختلف تشکیل می‌شود. به نظر من این نکته هنوز در ارتباط دادن ادراک 
a SA‏ 
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طلوع لیبرالیسم در سیاست و فلسفه موضوع بررسی یک مسئلة بسیار کلی و بسیار مهم را فراهم می‌کند. و آن اینکه 
آبا ۳ شرایط سیاسی و اجتماعی در افکار متفکران ممتاز و نوآور چه بوده است؛ و به عکس. این مردان در تحولات 
سیاسی و اجتماعی پس از خود چه تأثیری داشته‌اند؟ 

بايد از دو اشتباه متضاد. که هر دو نیز عمومیت دارند. برحذر بود. از یک طرف کسانی که بیشتر با کتاب آشنایی 
دارند تا با امور واقعی» مستعد این هستند که تأثیر فلاسفه را بیش از آنچه هست جلوه دهند. این کسان وقتی که 
می توان بدان شخص نسبت داد. در صورتی که غالب اوقات شخص فیلسوف فقط بدان سبب مورد مدح و تمجید قرار 
می گیرد که اعمالی را که آن حزب در هر صورت انجام می‌داد توصیه کرده است. تا سالهای اخیر کمابیش همۀ 
نویسندگان در تأثیر همکاران گذشتۀ خود مبالغه می کردند. اما به عکس اسب ار بر اثر عکس‌العمل اشتباه سابق» 
اشتباه تازه ای پیش آمده است و آن اینکه نظریه سازان را همچون محصولات کمابیش بی خاصیت محیط در نظر 
می گیرند و برای آنان کمتر تأثیری در جریان وقایع قائل می شوند. مطابق این نظر افکار در حکم کفی است که بر 
سطح نهرهای زرف پدید می آید» و جریان این نهرها را علل مادی و فنی معین می کنند و تأثیر اندیشه در تحولات 
اجتماعی بیش از تأثیر حبابهای سطح آب» که جهت حرکت آب را به بیننده نشان می‌دهند بیشتر نیست. من 
شخصا گمان می کنم که حقیقت امر در میان این دو حد نهایی قرار دارد. ميان اندیشه ها و زندگی علمی هم مانند 
هر چیز دیگر فعل و انفعال متقابل صورت می گیرد. بحث در این که کدام علتند و کدام معلول به همان اندازه بیهوده 
بلکه یکی از موارد مهم این مستلة کلی را از لحاظ تاریخی مورد بررسی قرار می‌دهم؛ و آن رشد لیبرالیسم است و 
ثمرات آن از پایان قرن هفدهم تا عصر حاضر. 

لیبرالیسم قدیم محصول انگلستان و هلند بود و وجوه مشخصة بارزی داشت. این لیبرالیسم از آزادی مذهبی دفاع 
می کرد و فی نفسه پروتستان بود» اما نه از نوع خشک و تعصب آمیز بلکه از نوعی که به آزادی تفسیر و تعبیر 
متوسط در حال رشد تمایل داشت تا به دستگاه سلطنت و جامعة اشرافی. برای حقوق مالکیت احترام فراوان قائل 
بود» خاضه وقتی که مال بر اثر زحمات فرد مالک فراهم آمده باشد. اصل ورائت گرچه مردود نشد از حدود سابق 
محدودتر شد؛ خصوصاً موهبت الهی سلطنت در برابر این نظر که هر اجتماعی حق دارد که» حداقل در بدو امه هر 
نوع حکومتی بخواهد برگزیند مردود شناخته شد. به طور ضمنی. تمایل لیبرالیسم قدیم متوجه دموکراسیی بود که با 
شناختن حقوق مالکیت نرم و قابل انعطاف شده باشد. در این لیبرالیسم عقیده‌ای وجود داشت - که در اصل حراحت 
تام نداشت - دائر بر اینکه همة افراد در اصل مساوی به دنیا آمده اند و عدم تساوی بعدی آنان محصول شرایط است. 
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هم بر ضد حکومت وجود داشت. زیرا که تقریباً در همه جا حکومت در دست پادشاهان یا اشراف بود. و اینهابه 
ندرت نیاز بازرگانان را می‌شناختند يا بدان احترام می‌گذاشتند؛ اما امید آنکه این شناسایی و احترام لازم زود خواهد 
آمد از تشدید این تمایل جلوگیری می کرد. 

لیبرالیسم قدیم خوش بینانه و فعال و فلسفی بود. زیرا نمايندة نیروهای رشد کننده ای بود که به نظر می رسید 
احتمال دارد بی دردسر فراوان پیروز شوند و با پیروزی خود سود فراوانی به بشریت برسانند. این لیبرالیسم با هر چیز 
کلیسا و پادشاه و توجیه عذاب و آزار و تسدید راه علم بکار رفته بودند. اما این لیبرالیسم به همان اندازه با تعصبات 
کالونیستها و آناپاپتیستها (که در آن هنگام جدید بود) مخالفت می ورزید. این لیبرالیسم می خواست جدال سیاست 
و دين پایان یابد تا نیروهایی که در این راه مصرف می شدند آزاد شوند و در راه امور مهیج تجارت و علم. مانند 
شرکت هندشرقی و بانک انگلستان و نظرية جاذبه و کشف گردش خون, به کار بیفتند. در سراسر مغرب زمین تعصب 
جای خود را به روشن اندیشی می داد. و ترس از قدرت اسپانیا به پایان می رسید و ثروت همه طبقات افزون می شد 
و سخت ترین احکام عالیترین امیدها را مجاز و مصاب می‌دانست. تا مدت صد سال هیچ حادثه ای که این امیدها را 
تیره و تار کند رخ نداد؛ و سپس خود این امیدها بودند که انقلاب فرانسه را پدید آوردند که بلافاصله به حکومت 
ناپلئون منجر شد و از آن به اتحاد مقدس کشید. پس از این حادثات لیبرالیسم می بایست بار دیگر تجدید قوا کند تا 
امکان خوش‌بینی مجدد قرن نوزدهم به دست آید. 

پیش از آنکه به شرح واقعة خاصی بپردازیم. خوب است شکل کلی نهضتهای آزادی را از قرن هفدهم تا قرن 
نوزدهم بررسی کنیم. این شکل در ابتدا ساده است. ولی به تدریج بغرنج می گردد. صفت مشخصة مجموعة این 
فلاسفة یونان تا ارسطو و از جمله خود ارسطو بدان معنی که منظور من است «فردی» نبودند. آنان فرد را اساسا 
عضوی از جامعه می‌دانستند؛ مثلاً «جمهوری» افلاطون می خواهد جامعة خوب را تعریف کند. نه فرد خوب را. از 
زمان اسکندر به بعد که آزادی سیاسی از دست رفت» فردیت رشد کرد و در فلسفه های کلبیان و رواقیان منعکس 
شد. مطابق فلسفة رواقی فرد در هر محیط اجتماعی که باشد می تواند خوب زندگی کند. نظر مسیحیت نیز خصوصاً 
پیش از آنکه زمام دولت را در دست بگیرد» همین بود. اما در قرون وسطی» در عین حالی که عرفاً جنبه های اصلی 
فردیت اخلاق مسیحی را زنده نگه می‌داشتند. جهان بینی غالب مردم. از جمله اکثر فلاسفه. زیر استیلای ترکیب 
یک سازمان اجتماعی» یعنی کلیسای کاتولیک. اداره شود. بدین ترتیب صحت و خوبی مطالب بایستی نه از راه تفکر 

نخستین شکاف را در این دستگاه مذهب پروتستان بدید آورد که گفت شوراهای عمومی ممکن است مرتکب 
خطا بشوند. بدین ترتیب تعیین حقیقت از صورت یک کار اجتماعی به صورت یک کار فردی درآمد. چون افراد 
مختلف به نتایج مختلف می رسیدند. در نتیجه جدال برپا می شد و حل و فصل مسائل دینی دیگر نه در مجامع 
اسقفها بلکه در میدان جنگ صورت می‌گرفت. چون هیچ یک از طرفین نتوانست دیگری را منهدم کند. سرانجام 
معلوم شد که باید روشی پیدا کرد که فردیت فکری و اخلاقی را با زندگی اجتماعی منظم وفق دهد. این از مسائل 
عمده‌ای بود که لیبرالیسم قدیم برای حل آنها می‌کوشید. 

در این احوال فردیت در فلسفه هم رسوخ کرده بود. ایقان اساسی دکارت. «می‌اندیشم پس هستم» پاية معرفت 
جامعه. تکیة دکارت بر قابل اعتماد بودن انديشه های واضح و متمایز نیز به همین دلیل بود. زیرا از راه درون‌نگری 
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است که ما می‌پنداريم وضوح و تمایز اندیشه‌های خود را کشف می‌کنيم. از دکارت به بعد قسمت اعظم فلسفه. به 
درجات کم و بیش. دارای این جنبة فردیت فکری بوده است. 

اما این نظر کلی دارای اشکال گوناگونی است که در عمل نتایج بسیار متفاوت دارند. جهان بینی کاشفان علمی 
نوعاً شاید دارای کمترین مقدار فردیت باشد. چنین کاشفی چون به یک نظرية جدید می رسد. فقط بدین جهت به 
آن نظریه رسیده است که در نظر او صحیح می آید؛ به مرجع و مرشد ارادت نمی ورزد. زیرا که اگر می ورزید 
پذیرش نظریات اسلاف خود را ادامه می داد. در عین حال اتکای او به آن دسته از قوانین حقیقت است که قبول عام 
برای آنهاء به عنوان افراد. قانع کننده باشد. در علم هر تصادمی میان افراد و اجتماع ذاتاً گذرنده است» زیرا که اهل 
علم همه به طور کلی موازین عقلی مشابهی را می پذیرند و بنابراین مناظره و تحقیق معمولاً به پدید آمدن برهان 
منجر می‌شود. اما این امر تحول تازه‌ای است؛ در زمان گالیله حکم کلیسا حداقل همان اندازه قانع کننده انگاشته 
می‌شد که شهادت حواس. این نکته نشان می‌دهد که چگونه عامل فردیت با آنکه بارز و برجسته نیست. دارای مقام 

لیبرالیسم قدیم در موضوعات فکری» و نیز در اقتصاد. فردی بود؛ اما از لحاظ عاطفی و اخلاقی مبین تمایلات فرد 
نبود. این نوع لیبرالیسم بر انگلستان قرن هجد هم و نویسندگان قانون اساسی امریکاء و اصحاب داثره‌المعارف فرانسه 
حکومت می کرد. در مدت انقلاب فرانسه احزاب معتدلتر. از جمله زیروندنها 01۲0001065 نمايندة این لیبرالیسم 
بودند؛ ولی آنها که از ميان رفتند لیبرالیسم به مدت یک نسل از صحنة سیاست فرانسه ناپدید شد. در انگلستان پس 
از جنگهای ناپلئونی» با ظهور طرفداران بنتام و مکتب منچستر این لیبرالیسم نفوذ پیدا کرد. بزرگترین پیروزی را این 
لیبرالیسم در امریکا به دست آورده است. زیرا که در آنجا بی‌آنکه فئودالیسم یا کلیسای دولتی خار راه آن گردد از 
۶ تا عصر حاضر - يا حداقل تا ۱۹۳۳ - حکمفرما بوده است. 

نهضت جدیدی که رفته رفته صورت جواب لیبرالیسم به خود گرفت. با روسو آغاز می شود و از نهضت رمانتیک و 
اصل ملیّت کسب قدرت می کند. در این نهضت فردیت از حيطة فکر به عواطف تعمیم می یابد و جنبه های هرج و 
مرج طلبی آن آشکار می‌شود. مذهب قهرمان پرستی. چنان که کارلایل و نیچه آن را پرورانده‌اند» در این فلسفه 
صورت نمونه وار پیدا می‌کند. در این فلسفه عناصر گوناگون با هم درآمیختند. از صنعت ابتدایی بیزاری و از زشتی 
زاییده از آن نفرت و از بی‌رحمی‌های آن اشمنزاز پدید آمد. مردم افسوس قرون وسطی را خوردند و به سبب نفرتی 
که از دنیای جدید بدانها دست داده بود آن قرون را در خیال خود به صورت آرمانی مجسم کردند. کارهایی صورت 
گرفت تا هواداری از امتیازات زوال يابندة کلیسا و اشراف با مدافعه از حقوق مزدوران بر ضد جباری کارخانهداران 
تلفیق شود. حق طغیان به نام ملت پرستی (ناسیونالیسم) و مدح و ثنای جنگ در راه دفاع از «آزادی.» با شدت و 
حرارت بیان شد. بایرون شاعر این نهضت بود و فيخته و کارلایل و نیچه فلاسفة آن بودند. 

اما چون همة ما نمی‌توانیم وظيفة قهرمانی رهبری را بر عهده بگیریم و همه نمی‌توانیم ارادة فردی خود را حاکم 
سازیم این فلسفه. وقتی که در پیش گرفته شود لاجرم. مانند همة اشکال دیگر آنارشیسم. منجر می شود به حکومت 
مطلقة آن «قهرمانی» که بیش از همه توفیق با او رفیق باشد. و چون این «قهرمان» به قدرت رسید آن اخلاق فردی 
را که نردبان ترقی خود او بوده است سرکوبی خواهد کرد. بنابراین مجموعة این نظریه دربارة زندگی ناقض نفس 
خویش است. بدین معنی که پذیرش آن در عمل منجر می‌شود به تحقق یافتن امری که با اصل آن به کلی مغایر 

و اما فلسفة دیگری هم هست که از ثمرات لیبرالیسم است. و آن فلسفة مارکس است. من در یکی از فصول آینده 
دربارة مارکس بحث خواهم کرد. فعلاً فقط باید نام او را به خاطر داشت. 
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نخستین تبیین قابل فهم فلسفة لیبرال در آثار لاک دیده می‌شود. لاک با نفوذترین - گرچه به هیچ روی 
نمی‌توان گفت عمیقترین - فلاسفة جدید است. در انگلستان نظریات او با نظریات هوشمندترین مردم هماهنگی 
چنان کاملی داشت که جز در زمينة فلسفة نظری» مشکل می‌توان تأثیرات آن نظریات را دنبال کرد؛ از طرف دیگر در 
فرانسه نظریات لاک از لحاظ عملی به مخالفت با رژیم موجود و از لحاظ نظری به مخالفت با فلسفة رایج دکارت 
منجر شد. و واضح است که تأثیر فراوان در تعیین مسیر وقایع داشت. این نمونه ای است از این اصل کلی که فلسفة 
زاییده از کشوری که از لحاظ سیاسی و اقتصادی پیشرفته باشد در زادگاه خود چیزی جز توضیح و تنظیم عقاید رایج 
نیست. اما در جای دیگر ممکن است سرچشمة شور و حرارت انقلابی و سرانجام عین آنقلاب گردد. بیشتر به واسطة 
نظریه‌سازان است که فلسفه‌هایی که تنظیم کنندة مشی کشورهای پیشرفته است. در کشورهای پیش نرفته 
معروفیت حاصل می‌کنند. در کشورهای پیشرفته عمل ملهم نظریه است؛ در کشورهای دیگر نظریه ملهم عمل 
می‌شود. این تفاوت یکی از دلایل این است که چرا انديشه هایی که به جایی غیر از زادگاه خود منتقل می‌شوند در 
آنجا ثمراتشان کمتر به خوبی خاک اصلی می‌شود. 

پیش از بحث در فلسفهة لاک بیایید بعضی از اوضاع انگلستان قرن هفدهم را در تشکیل عقاید لاک موّثر بودند از 
ف 

نبرد میان پادشاه و مجلس در جنگ داخلی» مردم انگلستان را یکبار برای همیشه خواهان و دوستدار سازش و 
اعتدال ساخت و از راندن هر نظریه ای به سوی نتيجة منطقی آن بیمی در دل آنان کاشت. و این بیم تا عصر حاضر 
بر آنان حکمفرمایی کرده است. اصولی که پارلمان طویل خواهان آنها بود در ابتدا مورد پشتیبانی اکثریت بزرگی بود. 
این اکثریت می خواستند که حق پادشاه را برای اعطای انحصار تجارت لغو کنند و پادشاه را وادارند که حق انحصاری 
مجلس را برای تصویب مالیات به رسمیت بشناسد. آنها می‌خواستند در داخلة کلیسای انگلستان به عقاید و اعمالی 
که از طرف اسقف اعظم لود 20| تحت تعقیب قرار می‌گرفت. آزادی داده شود. می‌گفتند که پارلمان باید در فواصل 
معین تشکیل جلسه بدهد. نه در مواقع نادری که پادشاه همکاری پارلمان را لازم بداند. به توقیف اختیاری اشخاص و 
عبودیت قضات نسبت به امیال پادشاه معترض بودند. اما عدة زیادی از کسانی که حاضر به تهییج مردم در راه این 
اغراض بودند» برای جنگیدن با پادشاه برای آن اغراض. که به نظرشان امری خیانتکارانه و خلاف دیانت بود آمادگی 
نداشتند. همینکه جنگ واقعاً در گرفت نیروها بیشتر با هم مساوی شدند. 

تحولات سیاسی, از شروع جنگ داخلی تا استقرار کرامول به عنوان خاوند نگهدار (۳۳۵6۵60۲ 0۳0) مسیری طی 
کرد که اکنون برای ما آشناست اما در آن زمان بی سابقه بود. جبهة پارلمانی از دو دسته تشکیل می‌شد: 
پرسبی‌ترینها ۳65۵۷۲6۵۲1۵05 و مستقلان. پرسبی‌ترینها می خواستند کلیسای دولتی را حفظ کنند ولی اسقفها را از 
میان بردارند؛ مستقلان در مورد اسقفها با انان موافق بودند. اما عقیده داشتند که هر جماعت کلیسایی باید آزاد باشد 
که هر عقيدة مذهبی را که مایل باشد انتخاب کند و هیچ دولت روحانی مرکزی در آن مداخله نکند. بیشتر 
پرسبی‌ترینها متعلق به طبقة اجتماعی بالاتر از مستقلان بودند. و عقاید سیاسیشان معتدلتر بود. انها مایل بودند 
همینکه پادشاه بر اثر چشیدن مزة شکست حاضر به سازش شد با او کناز بیاینده اما دو چیز اجرای سیاست آنان را 
غير ممکن ساخت؛ اول آنکه پادشاه در مورد اسقفها سرسختی شهدا را از خود نشان داد دوم اینکه شکست پادشاه 
دشوار از آب درآمد و صورت دادن آن فقط از دست «سپاه نو» کرامول ساخته آمد که از مستقلان تشکیل شده بود. 
در نتیجه وقتی که مقاومت نظامی شاه در هم شکست. باز هم نتوانستند او را به بستن پیمان وادار کنند. و 
پرسبی‌ترینها توفق نظامی خود را در سپامهای پارلمانی از دست داده بود. دفاع از دموکراسی قدرت را به دست اقلیت 
انداخت. و این اقلیت قدرت را بی هیچ توجهی به دموکراسی و حکومت پارلمانی به کار برد. وقتی که چارلز اول برای 
توقیف پنج تن اعضای پارلمان اقدام کرد فریاد همه بلند شد و شکست چارلز در توقیف آن پنج تن باعث افتضاح او 














۸ 1 تاريخ فلسفة غرب 


شد. اما کرامول با چنین مشکلاتی دست به گریبان نبود. او با تصفية پارلمان در حدود صد تن از پرسبی‌ترینها را از 
مجلس اخراج کرد و تا مدتی یک اقلیت مطیع به دست آورد. «هیچ سگی پارس نمی کرد.» جنگ باعث شده بود که 
فقط نیروی نظامی مهم جلوه کند. و اشکال حکومت مشروطه مورد تحقیر قرار گرفته بودند. تا باقی عمر کرامول 

چارلز دوم پس از مخفی شدن در درختهای بلوط و زیستن در هلند به نام پناهنده. پس از تجدید سلطنت در 
از تصویب مجلس نگذشته بود برای خود ادعا نکرد؛ به قانون ۸۲ 00۲۵۱5 ۲۱۵۵625 که شاه را از حق توقیف اختیاری 
اشخاص محروم می ساخت گردن نهاد. گاهی با گرفتن کمک مالی از لویی چهاردهم اختیارات مالی پارلمان را به 
سخره می گرفت؛ اما رویهمرفته پادشاه مشروطه بود. بسیاری از محدودیتهای اختیارات مقام سلطنت که مطلوب 
مخالفان چارلز اول بود در تجدید سلطنت پذیرفته شد و مورد احترام چارلز دوم قرار گرفت. زیرا که معلوم شده بود 
پادشاهان هم ممکن است به دست اتباع خود گوشمال داده شوند. 

جیمز دوم برخلاف برادرش به کلی عاری از لطف و ظرافت بود. وی با تعصب کاتولیکی خود انگلیکنها 
5 و نانکنفورمیستها ۵0۵6۵۳0۲۵۲۳56 را - با آنکه برخلاف نظر پارلمان به دستة اخیر آزادی داده و 
کوشیده بود با آنها سازش کند - بر ضد خود با هم متحد ساخت. سیاست خارجی هم سهمی برعهده داشت. 
استوارتها برای آنکه از دادن مالیات زمان جنگ که آنها را تابع پارلمان می ساخت شانه خالی کنند نخست سیاست 
تبعیت از اسپانیا و سپس فرانسه را در پیش گرفتند. قدرت روز افزون فرانسه خصومت انگلستان راء که هميشه با 
مخالف لویی چهاردهم گردانید. سرانجام تقریباً همة مردم انگلستان آرزو می کردند که از شر جیمز خلاص شوند. اما 
در عین حال تقریباً همه به همان اندازه مصمم بودند که از بازگشتن ایام جنگ داخلی و حکومت مطلقة کرامول 
جلوگیری کنند. چون هیچ راه قانونی برای خلاص شدن از جیمز وجود نداشت می بایست انقلاب رخ دهد. ولی این 
انقلاب بایستی فوراً خاتمه یابد تا فرصت به دست نیروهای منافق نیفتد. حقوق پارلمان بایستی یکبار برای همیشه 
تأمین شود. پادشاه بایستی برود. اما سلطنت بایستی بماند. منتها این سلطنت دیگر نبایستی «موهبت الهى» باشد. 
هم اینها در یک لحظه. بی‌احتیاج به آتش کردن یک گلوله. به دست آمد. پس از آنکه همه جور سازش ناپذیری 
آزموده شد و به نتیجه نرسید سرانجام سازش و اعتدال توفیق یافت. 

پادشاه جدید چون هلندی بود خردمندی در تجارت و دیانت راء که کشورش به داشتن آنها معروف بود. با خود 
آورد. «بانک انگلستان» به وجود آمد» قرضة ملی در محل مطمئنی سرمایه گذاری شد. به طوری که دیگر هوس 
پادشاه نمی‌توانست آن را تصرف کند. قانون آزادی مذهب در عین حال که کاتولیکها و نانکنفورمیستها را از حقوق 
مختلفی محروم می‌ساخت عذاب و آزار واقعی را پایان داد. سیاست خارجی قطعاً ضد فرانسه شد و با وقفه‌های 
کوتاهی تا شکست ناپلئون به همین نحو باقی ماند. 








و 
ارت اك 


جان لاک (۱۷۰۴-۱۶۲۲) پیامبر انقلاب ۱۶۸۸ است که ملایمترین و پیروزترین همۀ انقلابات بود. هدفهای این 
انقلاب چندان بلند نبود» اما انقلاب به عین هدفهای خود دست یافت» و از آن به بعد دیگر در انگلستان انقلابی لازم 
نیامد. لاک روح این انقلاب را تماماً مجسم می سازد» و اکثر آثار او در سالهای دور و بر ۱۶۸۸ منتشر شد. اثر عمدة او 
در فلسفة نظری» «رسالة دربارة فهم انسانی»» Essay 00066۲۳۱۳۱۵6 Human Understanding‏ در ۱۶۸۷ به پایان 
رسید و در ۱۶۹۰ انتشار یافت. «مکتوب اول در باب آزادی مذهب» ۲۵۱6۲۵100 06 ۱۵16۲ ۴۲۲ در اصل به زبان 
لاتینی به سال ۱۶۹۰ در هلند منتشر شد. در ۱۶۸۲ لاک شرط احتیاط را این دیده بود که بدین کشور یعنی هلند. 
رخت بکشد. دو مکتوب دیگر او در باب «آزادی مذهب» در ۱۶۹۰ و ۱۶۹۲ انتشار یافت. و دو «رسالة دربارة 
حکومت» 60۷6۲۳۳۲۵۳۲ 0۲ "ekes‏ وی در ۱۶۸۹ جواز چاپ به دست آوردند و کمی بعد منتشر شدند. کتاب 
«تعلیم و تربیت» ۴0621100 او در ۱۶۹۳ منتشر شد. گرچه عمر لاک دراز بود» همة آثار مؤثرش بین سالهای ۱۶۸۷ 
تا ۱۶۹۳ محدود می‌شود. انقلابات توفیق آمیز برای کسانی که بدانها عقیده دارند محرک و مشوق خوبی است. 

پدر لاک از پوریتانها بود و در صف مجاهدان پارلمان جنگیده بود. در زمان کرامول که لاک در آکسفورد تحصیل 
می‌کرد. این دانشگاه در فلسفه هنوز پیرو مکتب مدرسی بود. لاک از فلسفة مدرسی و مرام تعصب آمیز مستقلین هر 
دو بیزار بود. آرای دکارت در او بسیار موثر افتاد. لاک در | کسفورد طبیب شد و حامی‌اش لرد شافتس‌بری 
650۷ بود. در ۱۶۸۳ که شافتس بری سقوط کرد لاک با او به هلند گریخت و تا زمان انقلاب در آنجا ماند. 
پس از انقلاب» جز از چند سالی که در «هیئت تجارت» بکار پرداخت» عمرش را در کارهای ادبی و جدالهای متعددی 
ما از کتابهایش نتیجه می‌شد صرف کرد. 

در سالهای پیش از انقلاب ۱۶۸۸ که لاک نمی‌توانست بی‌خطری عملاً یا نظراً در امور سیاسی داخل شود وقت 
خود را به نوشتن «رساله دربارة فهم انسانی» گذراند. این مهمترین کتاب لاک است. و استوارترین پایة شهرت اوست. 
اما تأثیر لاک در فلسفة سیاسی چندان بزرگ و چنان با دوام بود که باید او را هم بانی لیبرالیسم فلسفی و هم 
مؤسس مذهب تجربه‌گرایی در نظرية معرفت شمرد. 

لاک خوشبخت‌ترین همه فلاسفه است. چون کارش را در فلسفة نظری درست هنگامی تمام کرد که حکومت 
کشورش به دست کسانی افتاد که در سیاست با او هم عقیده بودند. عقایدی که لاک مدافع آنها بود چه در عرصة 
عمل و چه در دايرة نظربات. تا سالهای سال مورد اعتقاد قوبتربن و موثرترین سیاستمداران و فلاسفه بود. نظربات 
سیاسی او با تصرفات مونتسکیو در آنهاء در قانون اساسی امریکا تجسم یافته است و هرگاه میان رئیس جمهوری و 
کنگره اختلافی پیش آید. تأثیر نظریات لاک در عمل مشهود می‌شود. قانون اساسی انگلستان نیز تا حدود پنجاه سال 
پیش مبتنی بر نظریات لاک بود» و آن قانون اساسی که فرانسویان در ۱۸۷۱ تصویب کردند نیز چنین بود. 

تأثیر لاک در فرانسة قرن هجدهم به واسطة ولتر بود که در جوانی مدتی را در انگلستان به سر برده بود و در 
«مکاتیب فلسفی» 00۱۱0500۳065 611675] انديشه های انگلیسی را برای هموظنان خود نقل و تفسیر می‌کرد. 








فلاسفه و مصلحان اعتدالی از لاک پیروی می کردند؛ انقلابیان افراطی پیرو روسو بودند. پیروان فرانسوی لاک به 
درست يا نادرست. عقیده داشتند که میان نظرية معرفت او و آرای سیاسی‌اش رابطة نزدیکی موجود است. 

در انگلستان این رابطه کمتر آشکار بود. از دو پیرو برجستة لاک بارکلی آهمیت سیاسی نداشت و هيوم عضو 
حزب محافظه کار بود و عقاید ارتجاعی خود را در کتاب «تاریخ انگلستان» ۲۳8۵12۳0 0۴ ۲۱۱5۵۲۷ تشریح کرده است. 
اما پس از کانت که ایده‌آلیسم آلمانی در فکر انگلیسی رخنه کرد بار دیگر میان فلسفه و سیاست رابطه‌ای پدید آمد؛ 
بدین معنی که غالب فلاسفه‌ای که از آلمانیها پیروی می‌کردند محافظه کار بودند. در حالی که بنتامیها که «رادیکال» 
بودند از سنت لاک پیروی می‌کردند. اما این رابطه مها ۵ بکد ست یی مغلا ت هب رین H. Green‏ .] عضو 
حزب لیبرال بود ولی در فلسفه از ایدهآلیستها محسوب می‌شد. 

نه فقط عقاید معتبر لاک بلکه اشتباهات او هم در عمل مفید واقع شد. مثلا نظرية او دربارة صفات اول و ثانی را 
در نظر بگیرید. لاک صفات اول را به عنوان صفات متمکن در جسم تعریف می کنده که عبارتدد از کفافت و بسط 
a E‏ تسه ان پاش هی ای و کر ترا aa‏ سوه موی لاک مس که اون 
صفات اول حقیقتاً در اجسام موجودند. و حال آنکه صفات ثانی به عکس فقط در عضو حساسه وجود دارند. اگر چشم 
نباشد رنگی نخواهد بود؛ گوش نباشد صدایی نخواهد بود؛ و قس علیهذا. برای نظر لاک دربارة صفات ثانی دلابل قوی 
موجود است - مانند بیماری یرقان و عینک آبی رنگ و غیره؛ اما بارکلی نشان داد که نظیر این دلایل در مورد صفات 
اول هم صادق است. از زمان بارکلی به بعد ثنویت لاک در این مورد از لحاظ فلسفی کهنه شده است. معهذا تا هنگام 
ظهور نظرية کوانتوم در عصر خود ماء این ثنویت بر فیزیک عملی حکومت می کرد. نظر لاک نه تنها صراحتاً یا تلویحاً 
مورد قبول فیزیکدانها بو بلکه به عنوان منشاً اکتشافات بسیار مهمی مفید واقع شد. این نظریه که جهان فیزیکی 
فقط از مادة متحرک تشکیل شده است. اساس نظریات مورد قبول در باب صوت و حرارت و نور و الکتریسیته بود. و 
هر چند از لحاظ نظری غلط بوده باشد. در عمل مفید واقع شده است. این صفت خاص نظریات لاک است. 

فلسفة لاک به طوری که از کتاب «فهم انسانی» برمی‌آید» رویهمرفته محاسنی دارد. معایبی هم دارد؛ ولی هر 
دوی اینها مفید واقع شده اند؛ یعنی معایب فلسفة لاک فقط از لحاظ «نظری» عیب شمرده می شوند. لاک همیشه 
SEE‏ هو EER EES‏ فدای ره اسهم کی و نارای کی وی آغول کلیس 
اعلام می کند که چنانکه کمتر خواننده ای است که در نیابد. می‌توانند به نتاج غریبی منجر شوند؛ اما هر جا به نظر 
می رسد که به ظهور نتایج غریبی منجر شوند؛ اما هرجا به نظر می رسد که به ظهور نتایج غریب چیزی نمانده است. 
لاک به نرمی از استنتاج آن طفره می رود. به نظر مرد منطقی این کار خشم اور است. اما در نظر مرد عمل نشانة 
سلامت عقل است. چون دنیا چنین است که هست. روشن است که استدلال درست مبتنی بر اصول صحیح 
نمی‌تواند منجر به اشتباه شود؛ اما یک اصل ممکن است چنان به صحت نزدیک گردد که شايستة حرمت نظری 
و دق یل بای را اه کته که هرن مان مایت شیاین مادم نی فلیسته مخ 
توجیهی دارد. اما فقط به عنوان نشان دهندء این نکته که اصول نظری ماء مادام که نتایجشان به حکم فهم عادی - 
که ما آن را مقاومت ناپذیر می‌بینیم - محکوم می‌شوند. نمی‌توانند کاملاً صحیح باشند. اهل بحث نظری شاید در 
جواب بگوید که فهم عادی بیش از منطق مصون از خطا نیست؛ اما این جواب. گرچه بارکلی و هیوم آن را عنوان 
کرده‌اند» به کلی از مشرب فکری لاک دور است. 

یکی از خصایص لاک. که نهضت لیبرال از او به ارث برد نداشتن جزمیت است. لاک پاره ای ایقانات را از اسلاف 
خود می پذیرد؛ مانند وجود خود ماء وجود خداء و صحت ریاضیات. اما نظریات او هر کجا با نظریات گذشتگان 
مغایرت دارد. حاکی از این است که تحری حقیقت امری است دشوار و مرد خردمند عقاید خود را با اندکی شک در 
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دستگاه حکمت لیبرال مربوط می شود. لاک گرچه عمیقاً متدین است و به مسیخیت اعتقاد تمام دارذ و کشف و 
شهود را ماخ معرفت می‌داند. دعوی شهود را با دیوار عقل محصور می کند. در جایی می‌گوید: «تجلی عریان شهود 
عالیترین ایقان است؛» اما در جای دیگر می‌گوید: «شهود باید به محک عقل سنجیده شود.» بدین ترتیب در فرجام 
کار عقل در مرتبة بالاتری جای می گیرد. 

فصل «در باب اشتیاق» 60۲0۷5135۳0 0۴ کتاب او از این حیث آموزنده است. «اشتیاق» در آن زمان معنی 
امروزی را نداشت. معنی اشتیاق اعتقاد به شهود شخصی بود که برای فلان پیشوای دینی پا پیروان او حاصل شده 
باشد. و این از خصایص فرقه هایی بود که در تجدید سلطنت شکست خورده بودند. وقتی که عدد این قبلی 
شهودهای شخصی, که هر یک منافی دیگری است. زیاد شود. حقیقت - پا آنجه این نام را بر خود می‌نهد -به 
صورت امری ضرفا شخضصئ ذر می .یڈ و شیرت اجتماعی خود را از دست می‌دهد. عشق به حقیقت. که لاک مقام 
اساسی برایش قائل است. با عشق به فلان نظرية خاص که به عنوان حقیقت اعلام می شود تفاوت بسیار دارد. لاک 
می گوید که یک نشانة خطاناپذیر عشق به حقیقت این است که «هیچ قضیه‌ای با اطمینانی بیش از آنجه براهین 
اثبات. کننده‌اش مجاز می‌دارند» پذیرفته نباشد.» می‌گوید که آمادگی برای حکم کردن نشانة نداشستن عشق به 
حقیقت است. «اشتیاق با کنار گذاشتن عقل می‌خواهد شهود را بی عقل برپا کند. و حال آنکه در حقیقت اشتیاق هم 
عقل و هم شهود را بر می‌دارد و به جای آنها تصورات بی‌اساس مغز خود شخص را می‌گذارد.» کسانی که مبتلا به 
مالیخولیا یا غرور هستند احتمال دارد «عقیده [پیدا کنند] که با خدا رابطة مستقیم پیدا کرده‌اند.» و از اینجا اعمال 
و افکار غریب تأیید الهی پیدا می‌کنند. که «کاهلی و نادانی و خودپسندی مردمان» را ارضا می‌کند. لاک این فصل را 
با گفته‌ای که در بالا نقل شد خاتمه می‌دهد: «شهود بايد به محک عقل سنجیده شود.» 

اما اینکه منظور لاک از «عقل» چیست. مطلبی است که باید از مجموع کتابش استنباط شود. درست است که در 
این کتاب فصلی هست زیر عنوان «در باب عقل؛» اما بحث این فصل بیشتر در اثبات این نکته است که عقل استدلال 
قیاسی نیست. و خلاصة مطلب آن در این جمله آمده است که: «خداوند در حق بندگانش آنقدر بخیل نبوده است که 
آنها را فقط به صورت موجودات دو پا بیافریند و عقل بخشیدن بدانها را بر عهدة ارسطو بگذارد.» عقل. بدان معنی که 
لاک اراده می کند. از دو جزء تشکیل شده است: نخست تحقیق اینکه ما چه چیزهایی را به یقین می‌دانیم؛ دوم 
بررسی قضایایی که قبول آنها در عمل خردمندانه است. گو آنکه موّید آنها فقط احتمال باشد. و نه ایقان. لاک 
می گوید: «شواهد احتمال دوتاست: مطابقت با تجربة خود ماء یا شهادت تجربة دیگران.» وی تذکر می‌دهد که وقنتی 
روپاییان از بخ برای پادشاه سیام سخن گفتند. دیگر حرفهای آنان را باور نکرد. 

در فصل «در باب درجات قبول» لاک می‌گوید که قدر تیقن هر قضیه. باید بسته باشد به احتمالات موّید آن 
قضیه. و پس از اشاره به این نکته که ما غالباً براساس احتمالاتی عمل می‌کنيم که پای ایقانشان می‌لنگد» می‌گوید 
که فايدة صحیح این ملاحظه «گذشت و تحمل مقابل است. چون بنابراین اکثریت مردم. اگر نگوییم همه ناچار به 
داشتن چند عقیده اند بی آنکه براهین قطعی دائر بر صحت آنها را در دست داشته باشند؛ و چون طرد و رد عقاید 
پیشین به محض برخورد با برهانی که فی الحال نتوان آن را جواب داد و نقصانش معلوم ساخت نشان بزرگی از نادانی 
و سبک مغزی پا بلاهت است. پس به نظر من شايستة همه مردمان این است که در عین اختلاف عقیده صلح و صفا 
را نگاه دارند و وظایف مشترک انسانیت و رفاقت را انجام دهند؛ زیرا که انصاف را نمی‌توان منتظر بود که کسی 
فی‌الفور و بنده وار از عقيدة خود دست کشیده با تسلیم کور کورانه به مرجعی که فهم بشر آن را قبول ندارد. عقاید ما 
را بپذیرد. زیرا که فهم بشر هر چند غالباً دچار اشتباه شود باز راهنمایی جز عقل نمی تواند داشته باشد, و نیز 
نمی تواند چشم بسته به اراده و تحکیمات دیگری تسلیم شود. اگر آن کس که شما با عقاید خود آشنایش می کنید 
کسی است که پیش از قبول تأمل می کند. باید به او مجال بدهید تا در فراغت مسئله را بار دیگر از نظر بگذراند» و با 
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به خاطر آوردن آنجه در مد نظرش نیست جزئیات را بررسی کند و ببیند که امتیاز اعقيدة شما] در کجاست؛ و اگر 
براهین سنگین را آنقدر مورد تفکر قرار نمی‌دهد که باز او را به زحمت دچار سازد» این همان کاری است که خود در 
موارد مشابه می کنیم؛ و اگر کسی به ما بگوید که چه نکاتی را بايد مورد مطالعه قرار دهیم. به حرف او التفات 
نمی کنيم. و اگر آن کس از زمرۀ کسانی است که عقاید خود را به اعتماد دیگران قبول می‌کنند» پس چگونه برای ما 
قابل تصور است که وی عقایدی را که مرور زمان و عادت چنان در مغزش جایگزین ساخته اند که در نظرش مبرهن 
می نماید و صحتشان محل تردید نیست رد کند. یا آچگونه می‌دانيم ] که به نظر وی کدام عقیده از جانب خود خدا 
بدو رسیده و کدام را از فرستادگان خدا دریافت کرده است؟ می پرسم چگونه می توانیم انتظار داشته باشیم که 
عقایدی که بدین گونه جایگزین شده اند بر اثر برهان یا حکم فلان ناشناس یا مدعی طرد شوند؟ خصوصاً گمان سود 
و نیرنگ هم در میان باشد - و وقتی که با اشخاص بدرفتاری شود همیشه این گمان به وجود می آید. پس خوب 
است به نادانی خود مشت رک دلسوزی کنیم و بکوشیم که به شیوه های ملایم و مطلوب کسب علم از خود رفع جهل 
کنیم. و با دیگران فوراً به جرم لجاج و خبث بد رفتاری نکنیم. زیرا که آنان از عقاید خود دست نخواهند کشید تا 
عقاید ما راء یا باری عقایدی را که ما می خواهیم بدانها تحمیل کنیم. بپذیرند؛ در حالی که از حد احتصال نیز بالاتر 
براهین بی چون و چرا داثر بر صحت همه عقاید خویش با بطلان هم عقاید غیر باشد؟ يا بتواند بگوید که همه عقاید 
خود با دیگران را تا ريشه بررسی کرده است؟ لزوم باور داشتن بی‌معرفت. يا نه باور داشتن غالبا به حکم دلایل 
سست. در این وضع ناپایدار عمل و نابینایی که ما داریم» باید ما را بیشتر به تعلیم خود مشغول بدارد تا فشار آوردن 
بر دیگران ... دلایلی هست که بیندیشیم اگر اشخاص خود تعلیم بهتری دیده بودند. کمتر عقاید خود را به دیگران 
تحمیل می کردند.»' 

تا اینجا من فقط دربارة فصول آخر کتاب «فهم انسانی» بحث کردم. در این فصول لاک از تحقیقات نظرییی که 
قبلا دربارة اهمیت و حدود معرفت بشری کرده است به استنتاجح اخلاقی می‌پردازد. اکنون وقت آن است که ببینیم 

لاک اصولاً به مابعدالطبیعه به نظر تحقیر می نگرد. در خصوص یکی از نظریات لایب نیتس به درستی می نویسد: 
«من و تو دیگر از این نوع یاوه سراییها خسته شده ایم.» وی مفهوم جوهر را که بر مابعدالطبیعة عصر او حاکم بود 
مفهومی مبهم و بی‌فایده می‌داند. اما جر آت ندارد که آن ۳ یکسره رد کند. به اعتبار برای براهین مابعدالطبیعی در 
اثبات وجود خدا قائل به اعتبار است. اما بر آنها تکیه نمی کند و به نظر می رسد که از آنها قدری ناراحت است. هر جا 
که به تکرار مطالب مرسوم گذشته نمی‌پردازد و افکار تازه‌ای را بیان می‌کند. تفکراتش بیشتر به شکل جزئیات 
مشخص است تا تجریدات کلی. فلسفة او. مانند کار علمی خرد خرد است. نه چون دستگاههای بزرگ قرن هفدهم 
اروپا پیکرگون و یکپارچه. 

لاک را می‌توان بانی فلسفة تجربی دانست. فلسفة تجربی نظریه ای است که می‌گوید همة دانش ما (شاید به جز 
منطق و ریاضیات) از تجربه ناشی می شود. به همین جهت کتاب اول «فهم انسانی» بر ضد افلاطون و دکارت و 
فلاسفة مدرسی در این باب استدلال می کند که هیچ اندیشه یا اصل فطری وجود ندارد. در کتاب دوم لاک به 
تفصیل و با ذکر جزئیات نشان می‌دهد که چگونه تجربه سرچشمة اندیشه‌های گوناگون می‌شود. پس از رد 
اندیشه‌های فطری» می گوید: 


1. Essay Concerning Human Understanding. Book IV, chap, XVI, sec 4. 
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«پس بگذارید چنین فرض کنیم که ذهن به اصطلاح خودمان مانند کاغذ سفید است و هیچ رقمی بر آن دیده 
نمی‌شود و فاقد هرگونه اندیشه است. آدر این صورت] ذهن چگونه پر می شود؟ این منبع عظیم که خیال مشغول و 
نامحدود آدمی با تنوع بی‌آنتها بر ان نقش می‌کند از کجا می‌اید؟ ذهن این همه مواد عقل و معرفت را از کجا 
می‌آورد؟ بدین سوّال من با یک کلمه جواب می‌دهم: تجربه. هم معرفت ما از تجربه ناشی می‌شود و از آن پدید 
می‌آید» (کتاب دوم فصل اول» قسمت ۲). 

اندیشه های ما از دو مأخذ ناشی می شود. (الف) احساس و (ب) ادراک عمل ذهن ما که می توان آن را «حس 
درونی» نامید. چون ما فقط به وسیلة انديشه ها می‌توانیم بیندیشیم» و چون همۀ انديشه ها از تجربه نتیجه می‌شوند. 
پس پیداست که هیچیک از معارف ما نمی‌تواند مقدم بر تجربه باشد. 

می گوید «ادراک قدم و درجة اول است در جهت معرفت. و جذب همة مواد آن.» این تعریف در نظر شخص 
متجدد شاید توضیح واضحات بنماید. زیرا که این مطلب اکنون جزو تعلیمات عادی شده است. یا حداقل در ممالک 
انگلیسی زبان چنین است؛ ولی در زمان لاک تصور می شد که ذهن همه چیز را از پیش می داند؛ و بستگی تام 
معرفت به تجربه, که لاک اعلام کرد. نظریه ای جدید و انقلابی بود. افلاطون در رسالة «تائه‌تتوس» وحدت معرفت و 
ادراک را رد می کند. و از زمان او به بعد تا دکارت و لایب نیتس و از جمله خود این دو. چنین تعلیم داده بودن که 
مقدار زیادی از معرفت با ارزش ما از تجربه ناشی نیست. بنابراین فلسفة تجربی کامل عیار لاک یک نوآوری جسورانه 
بود. 

کتاب سوم «فهم انسانی» راجع به کلمات بحث می کند و عمدۀ منظور آن نشان دادن این است که آنجه حکمای 
مابعدالطبیعی به عنوان معرفت از جهان نمایش می دهند لفاظی محض است. فصل سوم «در باب اصطلاحات کلی» 
در موضوع کلیات مبین نوعی نامگرایی افراطی است. همة چیزهایی که وجود دارند جزئیند ولی ما می توانیم 
تصورات کلی تشکیل دهیم. مانند «انسان» که به جزئیات متعدد قابل اطلاق است. و روی این تصورات کلی 
می‌توانیم اسمهایی بگذاريم. کلیت آنها این است که این اسمها به چندین شئ جزئی اطلاق می‌شوند یا قابل اطلاقند. 
اما این کلیات فی نفسه. یعنی به شکلی که در ذهن ما وجود دارند. مانند همة اشیای موجود دیگر جزئی هستند. 

فصل پنجم کتاب سوم «در باب اسمای جواهر» به رد نظرية مدرسی راجع به ذات می پردازد. اشیا ممکن است 
قاتا EE‏ اف al‏ ات هیا ایام ماد یب اه تیه ها یات تسش ترش نی تاماه 
است و آن «ذاتی» که مدرسیان می گویند نیست. ذات بدان معنی که ما بتوانیم بر ان معرفت حاصل کنیم لفظ 
محض است. و آن فقط تعریف یک اصطلاح کلی است. متلا بحث در اینکه ایا ذات جسم فقط بسط است يا بسط به 
اضافة کنافت. بحنی است دربارة کلمات؛ یعنی ما کلمۀ «جسم» را به هر دو شکل می توانیم تعریف کنیم و مادام که 
به تعریف خود قائل باشم ضرری بار نمی آید. انواع متمایز امور مربوط به طبیعت نیستند. بلکه مربوط به زبانند» و 
عبارتند از «تصورات بغرنج متمایز که اسمایی بدانها اطلاق شده است.» راست است که این انواع چیزهایی هستند که 
در طبیعت با یکدیگر متفاوتند» اما تفاوتهای آنها به درجات متداوم است؛ یعنی «حدود انواع» که بدان وسیله انسان 
آنها را از یکدیگر جدا می‌سازد» به وسیلۀ انسان ساخته شده است.» لاک به عنوان مثال موجودات عجیب الخلقه را 
ذکر می کند که انسان بودن یا نبودن آنها مورد تردید بود. این نقطة نظر قبول عام نیافت. تا آنکه داروین مردم را 
قانع ساخت که نظرية تکامل از راه تطور تدریجی را بپذیرند» فقط کسانی که سر خود را با سخنان مدرسیان بدرد 
آورده باشند می‌توانند دریابند که این نظر چه اندازه مانع مابعدالطبیعی را از سر راه کنار می‌زند. 

و اما فلسفة تجربی و ایده‌آلیسم هر دو با مسئله ای روبرو شدند که تاکنون فلسفه راه حل قابل قبولی برای آن 
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لاک در این مسئله بحث ی کف اما آنجه در این باره می‌گوید آشکارا نارساست. در یک جا" می‌گوید که «چون ذهن 
در همۀ افکار و استدلالات خود هیچ ماده ای جز اندیشه های خود. که فقط خود ذهن می تواند دربارة آنها بیندیشد. 
ندارد» پس معلوم است که معرفت ما به همانها محدود می‌شود.» و باز: «معرفت توافق يا عدم توافق دو اندیشه است.» 
به نظر می رسد که از این مقدمه فوراً چنین نتیجه می شود که من نمی توانم از تجربۀ دیگران یا از جهان مادی 
معرفت حاصل کنم» زیرا که تجربة دیگران و جهان مادی» اگر موجود باشند» در ذهن من نیستند. مطابق این نظر هر 
یک از ما باید» تا انجا که به معرفت مربوط است. در خود محصور بمانیم و هیچ گونه تماسی با دنیای خارج نداشته 

اما این گفته مبهم و متنافض است. و لاک از ابهام و تناقض بیزار است. به همین جهت در فصل دیگر نظرية 
دیگری را تشریح می‌کند که کاملاً مباین نظرية قبلی است. می‌گوید که ما از وجود واقعی سه جوهر معرفت داریم. 
معرفت ما از وجود خود مستقیم یا اشراقی است. معرفت ما از وجود خدا استدلالی است. معرفت ما از اشیای ظاهر بر 
حواس حسی است.(کتاب چهارم» فصل سوم). 

در فصل بعد کم و بیش متوجه این تباین می شود و می گوید که شاید شخصی چنین بگوید: «اگر معرفت توافق 
انديشه ها باشد. پس شخص «مشتاق» و شخص «ستدلالی» هر دو در یک تراز قرار می گیرند.» در پاسخ می گوید: 
«وقتی که انديشه ها با اشيا توافق داشته باشند چنین نخواهد بود.» و سپس چنین استدلال می‌کند که همۀ 
اندیشه‌های ساده باید با اشیا توافق داشته باشند, زیرا ذهن چنانکه نشان داده شد به هیچ روی نمی‌تواند أآهپچ 
انديشة ساده‌ای را از خود بسازد؛ زیرا همة اندیشه‌های بغرنج ما از جواهر باید فقط و فقط از آن قبیل انديشه هاپی 
باشند که از آن انديشه های ساده ای که معلوم است در طبیعت وجود دارند. به وجود آمده اند.» باز ما نمی‌توانیم 
معرفتی داشته باشیم» جز (۱) از راه درک مستقیم يا اشراق» (۲) از راه استدلال با بررسی توافق یا عدم توافق دو 
اندیشه. (۲) «از راه احساس. با ادراک وجود اشیای جزئی.» «کتاب چهارم. فصل سوم قسمت ۲). 

در تمام این مطالب لاک این نکته را مسلم فرض می کند که وقایع ذهنی خاصی. که وی آنهارا احساسها 
می‌نامد. دارای عللی خارج از خود هستند. و این علل. دست کم تا حدی و از جهاتی. به احساساتی که منبعث از 
آنهایند شباهت دارند. اما این موضوع چگونه معلوم می شود. به طوری که با اصول فلسفة تجربی نیز توافق داشته 
باشد؟ ما احساسها را تجربه می کنیم. اما نه علل آنها راء اگر احساسهای ما به خودی خود برانگیخته می شدند. تجربۀ 
ما باز عیناً همین می بود. این عقیده که احساسها دارای عللی هستند و» از آن بیشتر, این عقیده که این احساسها به 
علل خود شباهت دارند. عقیده ای است که. اگر بدان معتقد باشیم. باید به دلایلی بدان معتقد باشیم یکسره مستقل 
از تجربه. این نظر که «معرفت ادراک توافق يا عدم توافق دو اندیشه است.» بیشتر به لاک چسبندگی دارد. و فرار 
وی از ابهاناتی که از پی این تعریف می‌آید. به قیمت تناقضی چنان بزرگ صورت گرفته است که فقط با دو دستی 
چسبیدن به فهم عادی توانسته است از آن چشم بپوشد. 

فلسفة تجربی تا به امروز با این مشکل دست به گریبان است. هیوم با طرد این فرض که احساسها علل خارجی 
داشته باشند خود را از این مشکل خلاص کرد؛ ولی حتی او هم هر کجا اصول خود را فراموش می کند (و این امری 
است که بسیار پیش می‌آید) باز این فرض را می‌پذیرد. حکمت اساسی ای «هیچ اندیشه ای بی تأثر قبلی امحفه 
ندارد]»» که هیوم آن را از لاک گرفته است. فقط تا وقتی قابل قبول است که ما برای تأثرات به علل خارجی» که 
خود لفظ «تأثر» ناگزیر پیش می کشد. قائل باشیم. و در مواقعی هیوم قدری انسجام فکر پیدا می‌کند» فلسفه‌اش 
سخت مبهم و چیستانسا می‌شود. 


۱. همان کتاب. کتاب چهارم. فصل اول. 
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هیچ کس تاکنون فلسفه‌ای نیاورده است که هم قابل قبول و هم منسجم باشد. لاک می خواست فلسفه اش را 
قابل قبول سازد. و به قیمت از دست دادن انسجام چنین کرد. بیشتر فلاسفة بزرگ به عکس او عمل کرده اند. 
فلسفه‌ای که منسجم نیست نمی تواند تماماً صحیح باشد؛ اما فلسفه‌ای که منسجم است به آسانی می‌تواند تماماً غلط 
باشد. بیشتر فلسفه های مفید و مثمر حاوی تناقضات آشکار بوده اند. ولی به همین دلیل قسمتی از آنها صحیح بوده 
است. هیچ دلیلی وجود ندارد که بينداريم یک دستگاه منسجم حاوی حقیقت بیشتری است از دستگاهی که مانند 
دستگاه لاک آشکارا کمابیش غلط است. 

نظریات اخلاقی لاک جلب توجه است» هم به خاطر خود آن نظریات و هم به عنوان پیشاهنگ نظریات بنتام. اما 
وقتی که من از نظریات اخلاقی لاک سخن می گویم. منظورم طرز رفتار او نیست. بلکه نظریات کلی او راء در اینکه 
رفتار مردمان چگونه باید باشد منظور دارم. لاک نیز مانند بنتام مردی بود سرشار از مهر و با این همه عقیده داشت 
که هر کسی (از جمله خودش) در عمل همیشه باید فقط به وسیلة میل به خوشی و لذت خویشتن برانگیخته شود. 
نقل کلامی چند از وی» این نکته را روشن می‌کند. 

«امور فقط به نسبت لذت يا رنج خوب يا بدند. آن را «خوب» می‌نامیم که مستعد ایجاد يا افزايش لذت. يا کاهش 
رنج در ما باشد.» 

«چیست که میل را بر می‌انگیزد؟ من در جواب می‌گویم خوشی. ولا غیر.» 

«سعادت. به معنی تام کلمه. عبارت است از حداکثر لذتی که حصولش از ما ساخته باشد.» 

«لزوم تعقیب سعادت حقیقی» اساس آزادی [است ]» 

«رجحان فساد بر فضیلت. حکم غلط آشکا رای است ]» 

«حاکم شدن شهوات ماء اصلاح صحیح آزادی [است]»" 

قول اخیر ظاهراً مبتنی بر نظرية مکافات اخروی است. خدا قوانین اخلاقی خاصی وضع کرده است؛ کسانی که از 
این قوانین متابعت کنند به بهشت می روند و کسانی که آنها را نقض می کنند در خطر رفتن به جهنم هستند. پس 
لذت جوی محتاط کسی است که با تقوی باشد. با انحطاط این عقیده که گناه انسان را به دوزخ می اندازد» ساختن 
برهانی متکی بر خودبینی محض در تأیید زندگی با تقوا و فضیلت. دشوارتر شده است. بنتام که مردی آزاداندیش بود 
انسان مقنن را به جای خدا گذاشت. یعنی گفت که وظيفة قوانین و سازمانهای اجتماعی است که میان منافع فردی 
و عمومی هماهنگی برقرار کنند. چنانکه هر کسی در طلب سعادت خویشتن ناچار از خدمت کردن به سعادت 
عمومی باشد. اما این نظریه به اندازة سازشی که به وسیلة بهشت و دوزخ میان منافع خصوصی و عمومی حاصل شده 
بود رضایتبخش نیست. به دو دلیل: اول اینکه قانونگذاران همیشه خردمند و با تقوی نیستند؛ دوم اينکه حکومتهای 
بشری علم مطلق ندارند. 

لاک این نکتة اشکار را قبول دارد که مردمان هميشه طوری عمل نمی‌کنند که به حکم عقل برایشان متضمن 
حداکتر لذت باشد. ما برای لذت بیش از لذت اینده» و برای لذت آینده نزدیک بیش از لذت آيندة دور ارزش قائلیم. 
می‌توان گفت که نرخ بهره میزان کمی تنزیل کلی لذات آینده است. اما لاک چنین نگفته است. اگر منظرة خرج 
کردن آن هزار لیره در یک سال بعد از این همان اندازه لذت داشت که فکر خرج کردن آن هزار ليره در حال حاضر 
در آن صورت لازم نمی‌آمد که به منء در ازای به تأخیر انداختن خرج کردن آن پولی یدهند. لاک سی‌گویند کنه 
مومنین غالباً مرتکب گناهانی می‌شوند که مطابق عقیدۀ خودشان آنان را به خطر دوزخ گرفتار می‌کند. ما همه 
دیده‌ايم که بعضی از مردم رفتن به نزد دندانپزشک را بیش از آنکه طلب عقلانی لذت حکم می‌کند به تأخیر 


1 اقوال فرق از کتاب دوم فصل بیستم. نقل شده است. 
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می‌اندازند. بدین ترتیب حتی اگر جذب لذت و رفع رنج انگيزة ما باشد» باید این را افزود که به نسبت دوری آنها در 
آینده, لذت جذبه و رنج وحشت خود را از دست می‌دهند. 

مطابق نظر لاک چون فقط مالاً منافع فردی و منافع اجتماعی بایکدیگر هماهنگ می شوند. پس این نکنه مهم 
است که مردم تا آنجا که ممکن است به وسیلۀ منافع مآلی خود هدایت شوند. یعنی مردم باید حازم باشند. حزم 
یگانه فضیلتی است که باقی می ماند و باید آن را موعظه کرد. زیرا هر کاهشی در فضیلت رخ دهد به معنی نقصان 
حزم است. تأکید بر حزم صفت مشخص لیبرالسم است. این امر با ظهور سرمایه‌داری بستگی دارد؛ زیرا در دوران 
سرمایه داری مردم حازم توانگر شدند. و مردم غیر حازم ثروت خود را از دست دادند. یا چیزی به دست نیاوردند. و 

اعتقاد به هماهنگی میان منافع فردی و اجتماعی صفت مشسخص لیبرالیسم است و مدت درازی پس از فرو 
ریختن اساس الهی آن» که در فلسفة لاک دیده می‌شود» حیات خود را حفظ کرد. 

لاک می‌گوید که آزادی به ضرورت طلب سعادت حقیقی و حاکمیت شهوات ما بستگی دارد. وی این نتیجه را از 
این نظریه می گیرد که منافع فردی و اجتماعی بالمآل مشابهند. گرچه ضرورتی ندارد که در مدتهای کوتاه چنین 
باشد. از این نظر چنین بر می آید که اگر جامعه ای داشته باشیم از افرادی که هم متدین و هم حازم باشند. در 
صورتی که بدانها آزادی داده شود همه چنان رفتار خواهند کرد که موافق خیر و صلاح عموم باشد. احتیاجی به 
قوانین بشری برای محدود ساختن آنان نخواهد بود زیرا قوانین الهی برای آنان کفایت خواهد کرد. شخصی که 
تاکنون با تقوا بوده و اکنون دچار وسوسة دزدی شده است به خویشتن خواهد گفت: «ممکن است از دست محاکم 
بشری بجهم. اما در پیشگاه محکمة الهی راه فراری نخواهم داشت.» و به همین جهت نقشه های تبهکارانه را از سر 
بیرون شواهد کر و زنفکیبرا با چقان نقواین ادامه کواهن داد که خوبی گرفتا کیدن شود ر] در چگ پنینی مسسلم 

لاک بارها می‌گوید که اخلاق قابل اثبات است؛ اما این فکر را به صورت دلخواه نمی‌پروراند. مهمترین قطعه‌ای که 
در این زمینه بحث می کند این است: 
هستیم. و فکر خود ماء موجودات دارای فهم و عقل. چنانکه در ما به وضوح دیده می شود. به گمان من اگر به طرز 
لازم مورد بررسی قرار گیرد. چنان اساسی برای وظیفه و قواعد اعمال ما پدید خواهد آورد که شاید اخلاق را در زمرة 
قضایای قابل اثبات قرار دهد. در این اساس من شکی ندارم. بل اعقیده دارم] که از قضایایی که به خودی خود 
همان بی طرفی و با همان توجهی که به سایر علوم می پردازد مصروف این کار سازد. می توان موازین حق و باطل را 
معلوم ساخت. رابطة سایر احوال را نیز مسلماً رابطة عدد و بسط می توان درک کرد و من نمی فهمم که این احوال 
نیز اگر روشهای لازم برای بررسی توافق و عدم توافق آنها بکار بسته شوند. چرا نباید قابل اثبات باشند. «هر جا ملک 
نباشد» عدالت هم نیست» قضیه ای است به استحکام براهین افلیگانینی: زیرا چون انديشة مالکیت داشتن حقی بر 
چیزی است. و انديشة «بی عدالتی» تجاوز یا تعدی به آن حق است. پیداست که چون این انديشه ها بدین ترتیب 
اثبات و این نامها بدانها منضم شدند. صحت این قضیه را من با همان ایقانی می توانم دريابم که صحت این قضية 
هندسی را که می گوید مجموع سه زاوی هر مثلث معادل دو قائمه است. و باز: «هیچ دولتی آزادی مطلق را مجاز 
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چون انديشة آزادی مطلق این است که هر که هر چه می‌خواهد بکند. پس من همان قدر به فهم صحت این قضیه 
قادرم که به درک هر قضية ریاضی توانایی دارم.»" 

این قطعه غامض و گیچ کننده است. زیرا که در ابتدا به نظر می رسد که قوانین اخلاقی را متکی به اوامر خدا 
می داند. حال آنکه مثالها حاکی از این معتی اند که قوانین اخلافی قوانین تخیلی هستند. من گمان می‌کنم که لاک 
کی تیاعر ما میتی فا اه ی بای اش ات مش گر ات ا 
که مثالهای ذکر شده اصولاً قضایای اخلاقی به نظر نمی‌رسند. 

اما مشکل دیگری هم وجود دارد که انسان مایل است بدان توجه شده باشد. الهیان عموماً عقیده دارند که اوامر 
خدا انشایی نیست. بلکه ناشی از خوبی و عقل الهی است. این نکته لازم می آورد که مفهوم خوبی مقدم بر اوامر خدا 
بايد وجود داشته باشد تا باعث شود که خدا این اوامر صادر کند. و نه اوامر دیگر را. کشف اینکه آن مفهوم چه 
می‌تواند باشد. از روی فلسفة لاک غیر ممکن است. آنچه وی می‌گوید این است که شخص حازم به فلان طریق و 
بهمان نحو عمل خواهد کرد. زیرا در غیر این صورت خدا او را به مجازات خواهد رساند؛ اما در مورد اینکه چرا فلان 
اال معتوخت: مهار ائنه ورنه خی آن امال: لاک ما را کو تاریک مطاق ام کد اد 

نظریات اخلاقی لاک البته قابل دفاع نیستند. قطع نظر از این نکته که دستگاهی که حزم را یگانه فضیلت بداند 
قدری نفرت انگیز می‌نماید. ایرادهای دیگر نیز که کمتر جنبةّ عاطفی دارد به نظریات لاک وارد است. 

اولاً گفتن اينکه مردمان فقط خواهان لذتند. مانند اکل از قفاست. من هر چه اتفاقاً میل کنم» از حصول آن 
احساس لذت خواهم کرد؛ اما قاعدتاً لذت معلول میل است» نه میل معلول لذت. ممکن است» چنانکه برای 
مازوخیستها اتفاق می‌افتد» شخص میل به رنج داشته باشد؛ در این صورت باز در ارضای میل لذت وجود دارد. اما در 
اینجا لذت با ضد خود در هم آمیخته است. حتی در نظرية خود لاک نیز مطلق لذت مطلوب نیست. زیرا که شخص 
به لذت نقد بیشن از لذت نسية ميل می کند. اگر بای اخلاق را از کشت نفسانی مسا استنتاح کم جنانکه لاک و 
شاگردانش می‌خواستند بکنند, دلیلی ندارد که تزول لذات نسیه را حساب کو حبزم را یک وظیفة اخلاقی 
پاش هه ال لاک شین شتا ای ات ها فص بات مان میک اما در ام ساره دم مه 
به مطلق لذت میل ندرند بلکه خواهان لذت نقدند. این میل با نظریة:ما دافری ایدکه مردم خواهان مطلق لت 
هستند تناقض دارد. و لذا میل فاسدی است.» تقریباً هم فلاسفه. در دستگاه اخلاقی خود ابتدا یک نظربة غلط را 
مطرح می‌کنند و بعد استدلال می‌کنند که فساد عبارت از رفتاری که غلط بودن آن نظریه را اثبات کند؛ حال آنکه 
اگر آن نظریه درست بود این کار غیر ممکن می‌شد. لاک نمونه‌ای از این گونه دستگاههای اخلاقی به دست می‌دهد. 


1. OP cit, Book IV, chap, iii, sec, ۰ 
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الف. اصل ورائت 


در لها ۱2۸۵ و۶ در بش۶ اف :۱۶۸۸ لاک هدی وس تاله ا ۷ 
on Government‏ ۲۳621565 ۲۷0 خود را نوشت و از این دو. رسالة دوم در تاریخ اندیشه‌های سیاسی خصوصاً 
اهمیت بسیار دارد. 

رسالة اول در انتقاد از نظرية قدرت ورائی است. این رساله جوابی است به کتاب سر رابرت فیلمر ۴۱۱۳6۲ 8006۲ 
تحت عنوان «پاتریارکا: يا قدرت طبیعی پادشاهان» or The Natural Power 0۴ Kings‏ :۲۵1۲12۲00۵ که در ۱۶۸۰ 
انتشار یافت. ولی در زمان حکومت چارلز اول نوشته شده بود. سر رابرت فیلمر از هواداران سرسپردة حق الهی 
سلطنت بود و از بخت بد فرجام تا ۱۶۵۳ زنده ماند و بایستی از اعدام چارلز اول و پیروزی کرمول رنج کشیده باشد. 
اما «پاتریارکا» پیش از وقایع اسفناک - گرچه نه قبل از جنگ داخلی - نوشته شده بود و این است که طبیعتاً 
آگاهی از وجود نظریات مخرب در آن پیداست. این گونه نظریات» چنانکه فیلمر هم اشاره می‌کنده در ۱۶۴۰ تازگی 
نداشت. در حقیقت الهیان پروتستان و کاتولیک هر دو در رقابت با پادشاهان کاتولیک و پروتستان حق رعایا را برای 
مقاومت در برابر حکام جبار به قوت تأییة کرده بودند و نوشته‌های آنان برای بحث و مجادله مواد فراوانی در دسترس 
سر رابرت گذاشته بود. 

سر رابرت فیلمر از چارلز اول لقب خواجگی (5|۲) گرفت. و می‌گویند که خانه‌اش ده بار به دست هواداران پارلمان 
غارت شد. وی مستبعد نمی‌داند که نوح با کشتی خود به مدیترانه امده و افریقا و اسیا و اروپا را به ترتیب به حام و 
شام تفت وان کی تفه ابیت که مطای ا ا ی ری و نو 
نمایندگان مجلس عوام حقوقشان حتی از این هم کمتر است. می‌گوید که شخص پادشاه به تنهایی قوانین را که از 
ارادة او ناشی می‌شوند وضع می‌کند. مطابق نظر فیلمر پادشاه از هرگونه قید بشری کاملاً آزاد است و اعمال اسلافش. 
و حتی اعمال خودش, برایش الزام آور نیست؛ زیرا که «طبعاً محال است کسی برای خود قانون وضع کند.» 

چنانکه از این عقاید پیداست. فیلمر به جناح افراطی دستةّ «حق الهی» تعلق دارد. 

«پاتریارکا» با نبرد با این «عقیدة عمومی» شروع می شود که «نوع بشر طبعاً آزاد از هرگونه تبعیت زاده شده و 
آزاد است هر نوع حکومتی که بخواهد انتخاب کند. و قدرتی که هر فردی از افراد بر دیگران دارد در ابتدا به دلخواه 
اجتماع بدو تفویض شده است.» وی می‌گوید که «اين عقیده ابتدا در مدارس سر از تخم در آورده است.» به نظر وی 
حقیقت غیر از این است. حقیقت این است که خدا قدرت سلطنت را به آدم ابوالبشر اعطا کرد و از آدم به وارثانش و 
سرانجام به پادشاهان مختلف عصر جدید رسید. وی اطمینان می دهد که پادشاهان امروز «یا وارثان آن اولیای اولین 
هستند که در ابتدا والدین طبیعی همه مردم بودند» یا باید چنین به حساب آیند.» به نظر می رسد که جد امجد ما 
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قدر حق سلطنت جهانی خود را خوب نمی‌دانسته است» زیرا که «میل به آزادی نخستین علت اخراج آدم از بهشت 
پیشین ممکن بود مردم در برابر پادشاهان بدانها گردن نهند. فیلمر می گوید که پارسونز ۰۳۵۲5005 یسوعی انگلیسی» 
و بوکانان 806۳20۳ کالوینی اسکاتلندی, که تقریباً در هیچ مورد دیگری با هم اتفاق نظر ندارند معتقدند که 
بوکانان ماری استوارت کاتولیک. توفیق نظریۀ بوکانان از پیش رفت و به کرسی نشست. و نظرية پارسونز با اعدام 
همکارش کامپیون 2۳۱0100 مردود شناخته شد. 

حتی پیش از رفورم الهیان متمایل به این عقیده بودند که قدرت سلطنت باید محدود شود. این شعله ای بود از 
آتش نبردی که در بیشتر قرون وسطی در سراسر اروپا میان کلیسا و دولت زبانه می کشید. در این نبرد دولت متکی 
به نیروهای مسلح بود و کلیسا متکی به زیرکی و قدوسیت. کلیسا تا هنگامی که هر دوی این محاسن را داشت برنده 
پادشاهان گفته بودن در ضبط سوابق باقی ماند. گر چه این مطالب به قصد توسعة منافع پاپ گفته شده بود. می شد 
در تأیید حقوق مردم برای حکومت برخورد از آنها استفاده کرد. فیلمر می گوید که «مدرسیان باریک بین» برای 
تامین تفوق پاپ بر پادشاه بهتر آن دیدند که مقام مردم را بالاتر از مقام پادشاه بگذارند تا بدین ترتیب قدرت پاپ 
بتواند جای قدرت سلطنت را بگیرد.» وی از قول بلارمین 86۱12۲۳01۳6 حکیم الهی چنین نقل می‌کند که قدرت 
دنیوی از جانب مردم (یعنی نه از جانب خدا) اعطا می‌شود؛ و «آاین قدرت] در دست مردم است. مگر اينکه آن را به 
می‌سازد» و این سخن برای فیلمر همان قدر شگفت آور و ناراحت کننده است که به یک پلوتو کرات امروزی بگویند 

فیلمر قدرت سیاسی را ناشی از هیچ قرارداد و نیز ناشی از هیچ ملاحظةّ خیر و صلاح اجتماعی نمی داند. بلکه آن 
را تماماً نظیر حق حاکمیت پدر بر فرزندان خود در نظر می گیرد. عقیده اش این است که مش ا حق سلطنت تبعیت 
فرزندان از والدین است؛ شیوخ سفر پیدایش پادشاه بوده‌اند» پادشاهان وارثان آدم ابوالبشرند. با حداقل باید آنهارا 
چنین در نظر گرفت؛ حقوق طبیعی پادشاه مانند حقوق طبیعی پدر است؛ و به حکم طبیعت پسران هرگز از قید 
قدرت پدران آزاد نیستند. حتی وقتی پسر بالغ باشد و پدر فرتوت. 

سراپای این نظریه برای ذهن متجدد چنان شگفت انگیز است که به سختی می توان باور کرد صاحب آن جداً 
بدان اعتقاد داشته است. ما به استنتاج حقوق سیاسی از داستان آدم و حوا عادت نداريم. برای مامسلم است که 
وقتی پسر یا دختر به سن بیست و یک رسید. قدرت والدین بر آنها باید به کلی سلب شود. و قبل از این سن هم این 
قدرت باید از طرف دولت. و نیز به وسیلۀ حق ابتکار عملی که از جوانان رفته رفته به دست آورده انده سخت محدود 
شود. ما قبول داریم که مادر دارای حقوقی است که حداقل با حقوق پدر برابر است. اما صرف نظر از همة این 
ملاحظات. بیرون از چهار دیوار زاین به هیچ مغز متجددی خطور نمی کند که قدرت سیاسی را به حقوق والدین 
نسبت به فرزندان تشبیه کند. البته در ژاپن نظریه ای بسیار مشابه نظرية فیلمر هنوز اعتقاد دارند و همة استادان و 
ژاپنیها نیز از اعقاب همان الهه هستند. منتها به شاخة فرعی این شجرنامه تعلق دارند. به همین جهت میکادو دارای 
مقام الوهیت است و هرگونه مقاومتی در برابرش خلاف دیانت به حساب می آید. این نظریه عمدتاً در ۸ ساخته 


و پرداخته شد. ولی اکنون در ژاپن گفته می‌شود که از روز ازل تا به امروز سینه سینه نقل شده است. 














۰ تاریخ فلسفة غرب 

کوشش برای تحمیل چنین نظریه ای بر اروپا - که «پاتریارکا»‌ی فیلمر هم جزو آن بود - به جایی نرسید. چرا؟ 
قبول چنین نظریه ای با طبع بشر ناسازگار نیست؛ مثلا از ژاپن گذشته. مصریان قدیم و مکزیکیان و پروئیان پیش از 
درآمدن به تصرف اسپانیا به این نظریه معتقد بودند. این در مرحلۀ خاصی از تکامل بشر طبیعی است. انگلستان در 
زمان سلسلة استوارت این مرحله ۳ گذرانده بود» اما ژاپن امروز هنوز هم نگذرانده ات 

شکست نظرية حق الهی در انگلستان دو علت عمده داشت: یکی تعدد مذاهب. دیگری نزاع بر سر قدرت میان 
پادشاه و اشراف و بورژوازی بزرگ. از بابت مذهب: از زمان سلطنت هنری هشتم پادشاه در رس کلیسای انگلستان 
قرار داشت که هم مقر پاپ و هم با غالب فرق پروتستان مخالف بود. کلیسای انگلستان لاف از این می زد که حد 
گردآوری آداب عبادت عام. حکمت کلیسای انگلستان این بوده است که در ميان دو نهایت حل وسط را اختیار کند.» 
رویهمرفته این سازش به طبع غالب مردم سازگار بود. ملکه ماری و جیمز دوم کوشیدند تا مملکت را به طرف رم 
بکشانند و فاتحان جنگ داخلی سعی کردند آن را به سوی ژنو سوق دهند. اما این کوششها به جایی نرسید و پس از 
۸ قدرت کلیسای انگلستان بی‌معارض شد. با این حال مخالفانش باقی ماندند. نانکنفورمیستها خصوضاً مردم 
قدرتمندی بودند و عده‌شان در میان بازرگانان ثروتمند و بانکداران» که قدرتشان مدام رو به افزايش بود» فراوان بود. 

وضع مذهبی پادشاه انگلستان قدری عجیب بود؛ چونکه وی نه تنها رئیس کلیسای انگلستان بود بلکه ریاست 
کلیسای اسکاتلند را هم به عهده داشت. در انگلستان بایستی به اسقفها معتقد باشد و مذهب کالوین را مردود بداند؛ 
در اسکاتلند به عکس می بایست اسقفها را مردود بشناسد و به مذهب کالوین معتقد باشد. استوارتها دارای معتقدات 
مذهبی حقیقی بودند و این امر چنین دو رویی را برای آنان غیر ممکن می ساخت و در اسکاتلند حتی بیش از 
انگلستان برای آنها اسباب زحمت فراهم می کرد. اما پس از ۱۶۸۸ مصالح سیاسی پادشاهان را وادار کرد که تظاهر به 
داشتن دو مذهب در آن واحد را گردن نهند. این اسر باعث سرد شدن شور و حرارت مذهبی شد و در نظر گرفتن 
پادشاهان را به عنوان اشخاص آسمانی و الهی مشکل ساخت. به هر صورت نه کاتولیکها و نه نانکنفورمیستهاء 
نمی‌توانستند به هیچ گونه دعوی مذهبی از جانب پادشاه گردن نهند. 

سه دستة پادشاه و اشراف و طبقةّ متوسط ثروتمند در مواقع مختلف ترکیبات متفاوت پدید آوردند. در زمان 
سلطنت ادوارد چهارم و لویی یازدهم پادشاه و طبقةّ متوسط بر ضد اشراف متحد شدند. در زمان لویی چهاردهم 
پادشاه و اشراف بر ضد طبقة متوسط دست به دست هم دادند. در انگلستان FAA‏ اشراف و طبقة متوسط بر ضد 
پادشاه همدست شدند. وقتی که پادشاه یکی از دو دستة دیگر را در جانب خود داشت صاحب قدرت بود؛ اما وقتی 


ان دو دسته با هم متحد شدند. پادشاه ضعیف شد. 


بنابر این دلایل و دلایل دیگر لاک در رد و تخطئة براهین فیلمر اشکالی در برابر خود نداشت. 


است پس حق مادر مساوی حق پدر است. و غير عادلانه بودن حصر ورائت را به فرزند ارشد. که در صورت موروثی 
a ETE,‏ یکتم OA‏ این فرع کم ایض E EES‏ 
ادم ابوالبشرند به ریشخند می گیرد. می گوید که ادم فقط یک وارث می تواند داشته باشد. و آن هم کسی نمی داند 
کیست. و می پرسد که ایا اگر آن وارث حقیقی پیدا شود. فیلمر معتقد خواهد بود که همه پادشاهان باید تاج خود را 
نثار قدم او کنند؟ اگر اساسی را که فیلمر برای سلطنت ذکر می کند بپذيريم. در آن صورت همة پادشاهان» به جز 
یک تن غاصب خواهند بود و هیچ حقی در طلب اطاعت از اتباع خود نخواهند داشت. لاک می‌گوید که به علاوه حق 


والدین موقت است و حیات یا ملک را شامل نمی‌شود. 
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مطابق رأی لاک بنابر این دلایل. گذشته از دلایل اساسی‌تر دیگر» ورائت نمی‌تواند به عنوان اساس قدرت سیاسی 
مشروع پذیرفته شود. به همین جهت وی در رسالة دوم خود دربارة حکومت. در پی اساس می‌رود که بیشتر قابل 
دفاع باشد. 

اصل ورائت تقریبا از صحنةٌ سیاست خارج شده است. در مدت عمر خود من امپراتوران برزیل و چین و روسیه و 
آلمان و اتریش برافتاده اند و جای آنان دیکتاتورهایی نشسته اند که قصد تأسیس سلسلۀ موروثی ندارند. اشراف در 
سراسر اروپا امتیازات خود را از دست داده اند جز در انگلستان که در آنجا هم چیزی بیش از یک شکل و شمایل 
تاریخی نیستند. همه این وقایع در غالب ممالک در سالهای بسیار اخیر رخ داده است. و با ظهور دیکتاتوریها رابطة 
فراوان دارد؛ زیرا اساس ديرينة قدرت از میان رفته است و آن روحیاتی که برای اجرای توفیق آمیز دموکراسی لازم 
است فرصت رشد نیافته است. اما یک سازمان بزرگ وجود دارد که هرگز ار نبوده اتتنت و کلیسای کاتولیک 
است. می‌توان انتظار داشت که دیکتاتوریهاء اگر باقی بمانند. بتدریج شکل حکومتی نظیر کلیسا به وجود آورند. این 
نکته تاکنون در مورد شرکتهای بزرگ امریکا که قدرتی تقریباً هم وزن قدرت دولت دارند» یا تا روز حملۀ ژاپن به 

جلب اینجاست که مردود شدن اصل ورائت در سیاست. در کشورهای دموکراتی در زمينة اقتصاد تقریباً هیچ 
تأثیری نداشته است. (در کشورهای یک حزبی قدرت اقتصادی را قدرت سیاسی بلعیده است.) به نظر ما هنوز طبیعی 
است که شخص پس از مرگ اموالش را برای کود کانش به اث بگذارد. معنی این امر این است که ما اصل ورائت را در 
اما سلسله‌های اقتصادی به حیات خود ادامه می‌دهند. من فعلا قصد ندارم که له یا عليه این دو روش متفاوت در 
قبال دو صورت قدرت استدلال کنم؛ فقط می خواهم خاطر نشان کنم که این امر وجود دارد و غالب مردم از آن 
غافلند. اگر توجه کنید که به نظر ما چه طبیعی است که قدرت و تسلط یافتن بر زندگی دیگران به واسطة ثروت 
فراوان امری ارئی باشد. آن وقت بهتر خواهید فهمید که چطور مردانی چون سر رابرت فیلمر می‌توانستند در مورد 
قدرت پادشاهان نیز همین رأی را داشته باشند» و از اینجا اهمیت انديشة بدیعی که نمايندة آن مردانی مانند لاک 
هستند آشکار می‌شود. 

برای آنکه بفهمیم نظریۀ فیلمر چگونه می توانست پذیرفته باشد» و چگونه نظریۀ لاک که ضد آن بود انقلابی به 
نظر می رسید. کافی است در نظر آوریم که در آن زمان به قلمرو پادشاهان به همان نظر نگاه می کردند که امروزه به 
املاک نگاه می کنند. صاحب زمین دارای حقوق مهم مختلفی است که اهم آن اختیار تعیین این است که چه کسی 
باید در آن زمین زندگی کند. مالکیت می تواند به واسطة ارث انتقال یابد یا احساس می کنیم که شخصی که ملک را 
به ارث برده است حق دارد مدعی همه امتیازاتی که قانون به سبب ورائت برای وی مجاز می دارد باشد. اما بیخ وضع 
کالیفرنیا وجود دارد که حق تصرف آنها ناشی از بخششهای حقیقی یا ادعایی پادشاه اسپانیاست. آن پادشاه بدین 
جهت می‌توانست چنان بخششهایی بکند که (الف) اسپانیا عقایدی مضشابه فیلمر را می پذیرفت؛ (ب) اسپانباییان 
توانستند که سرخ پوستان را در جنگ شکست بدهند. معهذا ما عقیده داریم که وارثان کسانی که پادشاهان اسپانیا 


اراضی کالیفرنیا را بدانها بخشیده است حق تملک این اراضی را دارند. شاید در آینده این امر همان قدر عجیب به 
نظر آید که امروز عقاید فیلمر در نظر ما عجیب جلوه می کند. 
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ب. وضع طبیعی. و فوانین طبیعی 

لاک دومین رسالة خود را دربارة دولت با بیان این نکته آغاز می‌کند که اکنون که عدم امکان ناشی دانستن حق 
حکومت از اصل ورائت معلوم شد. آنچه را که به نظر وی منشأً حقیقی حکومت است تشریح خواهد کرد. 

وی بحث خود را با فرض کردن شکلی از جامعه که خود آن را «وضع طبیعی» می نامد و مقدم بر هرگونه 
حکومت بشری است آغاز می کند. در این مرحله یک «قانون طبیعی» وجود دارد؛ اما قانون طبیعی عبارت از اوامر 
الهی است و به وسیلة هیچ قانونگذار بشری به اجرا گذاشته نشده است. روشن نیست که لاک وضع طبیعی را تاجه 
اندازه به صورت فرضيةٌ صرف می بیند و تا چه اندازه آن را واقعیت تاریخی می پندارد؛ ولی متأسفانه بايد بگویم که 
وی تمایلی دارد بدان که این وضع را به عنوان مرحله ای که حقیقتاً صورت وقوع یافته است بشناسد. مردم به وسیلۀ 
یک قرارداد اجتماعی که یک حکومت مدنی را تشکیل می‌داد از وضع طبیعی بیرون آمدند. لاک این نکته را نیز کم و 
بیش یک امر تاریخی می‌دانست. اما فعلاً وضع طبیعی است که موضوع بحث ما را تشکیل می‌دهد. 

سخنان لاک دربارة وضع طبیعی و قانون طبیعی. چندان تازگی ندارد. بلکه تکرار نظربات مدرسیان قرون وسطی 
است. توماس اکویناس قدیس چنین می گوید: 

«هر قانون موضوع به دست انسان درست تا آن حد دارای صفت قانون است که از قانون طبیعت انتزاع شده باشد؛ 
اما در هر جا که با قانون طبیعت تناقض پیدا کند فوراً صفت قانون از آن سلب می شود و جز تعبیر غلطی از قانون 
چیزی نیست.»' 

در سراسر قرون وسطی عقیده بر این بود که قانون طبیعت رباخواری را محکوم می کند. تقریباً تمامی املاک 
کلیسا به صورت زمین بود» و زمین داران همیشه بیشتر بدهکار بوده اند تا بستانکار. اما وقتی که مذهب پروتستانی 
ظهور کرد طرفداران آن - به خصوص در میان کالوینیان - غالباً از طبقة متوسط و ثروتمند بودند که بیشتر بستانکار 
بودند تا بدهکار. نتیجه اینکه نخست کالوین و بعد پروتستانها و سرانجام کلیسای کاتولیک رباخواری را تصویب 
کردند. تصور مردم از قانون طبیعت عوض شد. ولی هیچکس در اصل وجود این قانون شکی به دل راه نداد 

بسیاری از نظریاتی که عمرشان بیش از اعتقاد به قانون طبیعی وفا کرده است سرچشمه شان نظرية قانون 
طبیعی است؛ مانند تجارت آزاد (1۵2-31۲۵ها) و حقوق بشر. این نظریات با پوریتانیسم ارتباط دارند و هر دو از آن 
سرچشمه می‌گیرند. دو نمونه از اقوالی که تاونی نقل کرده است این نکته را روشن می‌کند. یک کمیتۀ مجلس عوام 
انگلستان در ۱۶۰۴ چنین اظهار داشت: 

«همة اتباع آزاد دارای حق ورائت نسبت به زمین خود. و همچنین دارای حق اشتغال آزاد به کار خود در مشاغلی 
که بدان می‌پردازند و بدان وسیله بايد اعاشه کنند. متولد می‌شوند.» 

در ۱۶۵۶ ژوزف لی ۱66 105600 می‌نویسد: 

«حقیقتی است غير قابل انکار که هر کسی در پرتو طبیعت و عقل بدان کاری که برایش حداکثر فایده را دارد 
می‌پردازد... پیشرفت افراد همان پیشرفت جامعه خواهد بود.» 

از کلمات «در پرتو طبیعت و عقل» که بگذريم می‌توان گفت که این مطلب در قرن نوزدهم نوشته شده است. 

تکرار می‌کنم که در نظرية حکومت لاک کمتر مطلب تازه ای وجود دارد. از این حیث لاک مانند غالب کسانی 
است که به سبب افکار خود شهرت یافته اند. قاعدتاً کسی که نخستین بار انديشة تازه‌ای می‌آورد به اندازه‌ای از زمان 
خود پیش است که همه او را ابله می‌پندارنده چنانکه وی گمنام می‌ماند و زود فراموش می‌شود. سپس بتدریج جهان 
شاف رادشه آمادگی تام ده آن کس اعت معو ان ا اعلام کته هه ارات رام 


۱. این را تاونی 12۷/06۷ در «دین و ظهور سرمایه داری» 020110115۳0 and The Rise of‏ 86۵۱18100 نقل کرده است. 














فلسفة سیاسی لاک 0 ۴۷۳ 


چنگ می‌آورد. مثلاً در مورد داروین چنین بود. لرد مونبودو ۷000000 بیجاره همان نظریات داروین را پیش از او 
آورد. اما همه به ریشش خندیدند. 

در مورد نظرية وضع طبیعی. عقاید لاک از عقاید هابز. که می پندشت در این مرحله جنگ همه بر ضد همه 
جریان داشته و زندگانی پلید و سخت و کوتاه بوده است. کمتر تازگی دارد. اما هابز به نام کافر و خدا ناشناس معروف 
شد. عقیدة وضع طبیعی و قانون طبیعی را که لاک از اسلاف خود پذیرفت نمی توان از اساس دینی اش جدا کرد؛ و 
هر جا که این عقیده بی آن اساس دینی باقی مانده است. مانند صورتی که لیبرالیسم جدید به خود گرفته» از مبنای 
منطقی روشن جدا افتاده است. اعتقاد به «وضع طبیعی» خوش و سعادت آمیز در گذشتة بسیار دور پاره ای ناشی از 
افسانة کتاب مقدس دربارة عصر انبیاست. و پاره‌ای ناشی از اساطیر پونان قدیم دربارة عصر طلایی. اعتقاد عموم به بد 
بودن گذشتة دور فقط با نظرية تکامل به وجود آمد. 

نزدیکترین مطلب به تعریف وضع طبیعی که در آثار لاک می‌توان یافت این است: 

«[اجتماع] مردمی که مطابق عقل و بدون مافوق مشترک در روی زمین که حق حکمیت بر آنها داشته باشد 
زندگی کنند همانا وضع طبیعی است.» 

این مطلب توصیف زندگی قبایل وحشی نیست. بلکه یک جامعة خیالی است از آنارشیستهای با فضیلت و تقوا که 
احتیاجی به پلیس يا محکمه ندارند. زیرا همواره از «عقل» اطاعت می‌کنند. که همان «قانون طبیعی» است؛ و قانون 
طبیعی نیز به نوبة خود آن قوانین رفتاری است که دارای منشأًالهی پنداشته می‌شوند. (مثلاٌ «نباید مرتکب قتل 
شوی» جزو قانون طبیعت است. اما مقررات جاده‌ها چنین نیست.) 

چند نقل قول دیگر معنی مورد نظر لاک را روشن می‌کنند. 

می‌گویدهبرای شناختن حق قدرت سیاسی و انتزاع آن از منشأش باید ببینیم که مردم طبیعتاً در چه وضعی و 
مرحله‌ای هستند. و آن وضعی است که در آن مردم آزادی کامل دارند در حدود قانون طبیعت هر عملی که 
می‌خواهند انجام دهند و با شخص خود و مایملک خود هر چه می‌خواهند بکنند بی اینکه از کسی اجازه بگیرند یا بر 
ارادة شخص دیگری اتکا داشته باشند. 

«همچنین حالت تساوی که در آن هر قدرت و حاکمیتی متقابل است و هیچ کس بیش از دیگری از آن برخوردار 
نمی شود. چون هیچ چیزی مسلم تر از این نیست که موجوداتی که به یک نوع و مقام تعلق دارند و همه با هم از 
بدو تولد دارای امتیازات طبیعی مشابه و قوای عقلی همانند هستند. باید هر یک با دیگری برابر باشند و آهیچکدام] 
ا یا زیر دست دیگری نباشد, مگر اینکه خداوند همه آنها بخواهد که به تصریح ارادة خود یکی را برتر از دیگری 
قرار دهد و با قراری واضح و مبرهن حق مسلم تسلط و حکومت را بدو تفویض کند. 

«ما هر چند که این وضع اوضع طبیعی ] وضع آزادی باشد. وضع اختیار نیست: گرچه انسان در آن وضع آزادی 
نامحدودی دارد که هر چه می خواهد با شخص يا مایملک خود بکند. اما این آزادی را ندارد که خود را یا هر 
موجودی را که در مالکیت اوست از میان ببرد. مگر در جایی که فایده ای شریفتر از صرف حفاظت آن بر آن مترتب 
باشد. وضع طبیعی دارای یک قانون طبیعی است که بر آن حکومت می کند. و این قانون برای همه کس الزام آور 
است؛ و عقل که همان قانون است به نوع بشر که جز به حکم عقل عمل نمی‌کند می آموزد که چون همه مساوی و 
مستقلند هیچ کس نباید به جان و صحت و آزادی و مال دیگران لطمه‌ای وارد کستق. 4 (زیرا که ما اموال خدا 
e‏ 


۱. قیاس کنید با «اعلامية استقلال» آمریکا. 
۲ «آنها اموال او هستند و ساختة دست او و برای آن ساخته شده‌اند که مادام که ميل او باشد» نه ميل دیگری. دوام داشته باشند.» 
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اما در اینجا معلوم می شود که در جایی که اکثر مردم در وضع طبیعی باشند. باز کسانی وجود خواهند داشت که 
مطابق قانون طبیعت زندگی نکنند. و قوانین طبیعت عملی را که می توان با چنین جنایتکارانی کرد تا حدی معلوم 
ساخته است. لاک می گوید که در وضع طبیعی هر کسی می تواند از خود و اموالش دفاع کند. «هر کس خون انسان 
را بریزد باید به دست انسان خونش ریخته شود.» این جزو قانون طبیعی است. من حتی می‌توانم دزدی را که 
مشمول ربودن اموال من است بکشم؛ و این حق پس از تشکیل دولت نیز برای من باقی مانده است. گرچه در جایی 
که دولت وجود داشته باشد وقتی که دزد موفق به فرار شد. من بايد کینۀ شخصی را کنار بگذارم و به قانون متوسل 
شوم. 
خویش است. زیرا برای دفاع از حقوق خود باید به نفس خود متکی باشد. حکومت علاج این درد است؛ اما این علاج. 
علاج «طبیعی» نیست. مطابق رأی لاک وضع طبیعی با قراردادی که میان مردم برای تشکیل حکومت بسته شد 
پایان یافت. هر قراردادی وضع طبیعی را پایان نمی‌دهد. فقط قراردادی چنین می‌کند که یک جامعة سیاسی به 

در قطعه‌ای که گویا بر ضد عقید هابز نوشته شده» لاک می‌گوید که وضع طبیعی همان حالت جنگ نیست. بلکه 
به احتمال قویتر عکس آن است. پس از توضیح دادن حق کشتن دزد به این دلیل که می توان دزد را در حال جنگ 
با من شمرد. لاک می‌گوید: 
هم اشتباه کرده‌اند میان آنها همان اندازه تمایز وجود دارد که میان حالت صلح و حسن نیت و تعاون و حفاظت 

شاید بتوان گفت که «قانون» طبیعی دارای حیطه‌ای وسیعتر از «وضع» طبیعی است؛ زیرا که اولی با دزدان و 
جنایتکاران سر و کار دارد» در حالی که دومی از چنین تبهکارانی بحث نمی کند. این نکته حداقل راهی برای احتراز 

بعضی از قسمتهای قانون طبیعی لاک شگفت انگیز است. مثلاً می گوید که در یک جنگ عادلانه» اسیران مطابق 
قانون طبیعی برده خواهند بود. نیز می‌گوید که بنابر قانون طبیعی هر کسی حق دارد تجاوزی را که به جان يا مال او 
صورت گیرد حتی به وسیلة مرگ دفع کند. لاک در این باره هیچ حدودی معین نمی کند» به طوری که اگر من کسی 
را در حال آفتابه دزدی هم بگیرم مطایق قانون طبیعی حق خواهم داشت با گلوله او را از پای درآورم. 

در فلسفة سیاسی لاک مالکیت دارای مقام برجسته‌ای است و به نظر او دلیل اصلی تشکیل حکومت مدنی است. 

«هدف بزرگ و عمدۀ مردمی که به صوت جامعة مشترک المنافع متحد می شوند و خود را تحت فرمان حکومت 
قرار می‌دهند عبارت است از حفاظت ملک آن مردم که در وضع طبیعی نقائص فراوانی دارد.» 

کل این نظرية حالت طبیعی و قانون طبیعی به یک معنی روشن است. اما از لحاظ دیگر بغرنج. روشن است که 
لاک چه می اندیشیده» اما روشن نیست که چگونه می توانسته است چنین بیندیشد. چنانکه دیدیم اخلاق لاک 
بهره‌جویانه است» ولی به هنگام در نظر گرفتن «حقوق» ملاحظات بهره جویانه را به حساب نمی آورد. مقداری از این 
موضوع در تمامی فلسفة حقوق. چنانکه حقوقدانان آن را تعلیم می دهند. رسوخ کرده است. حقوق «قانونی» راء به 
صدمه به قانون متوسل شود. انسان نسبت به ملک خود به طور کلی دارای حق قانونی است؛ اما اگر (مثلا) وی دارای 
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یک آنباز کوقانین فاجاق باقده کر پرایر کشبی کل این بان ره شرکت یره میج تخربه E EEE‏ 
تصمیم بگیرد که چه حقوق قانونی را به وجود آورد. و برای این کار طبیعتاً به مفهوم حقوق «طبیعی» به عنوان 
حقوقی که باید به وسيلة قانون حفظ شوند تکیه می‌کند. 

LEE GE EEE COA EE OES a 
تقسیم اعمال به «صواب» و «خطا» منطقا مقدم بر قانون واقعی است. آن وقت بیان مجدد نظریه به صورتی که‎ 
متطیتن خاریج اساظیری تباید غیرهمکن زمی شود یرای آنکه به قنون؟طیینی ر یر‎ 
کنیم: در نبودن قانون و حکومت. چه دسته ای از اعمال زید بر ضد عمرو عمل عمرو را در انتقام گرفتن از زید توجیه‎ 
می‌کند. و در موارد مختلف چه انتقامی موجه است؟ عقیدۀ عموم بر این است که اگر کسی در برابر تجاوز جنایی از‎ 
خود دفاع کند مقصر نیست. و حتی در صورت لزوم دفاع او می‌تواند تا حد کشتن شخص متجاوز نیز موجه باشد. وی‎ 
به همین ترتیب می‌تواند از زن و فرزندان خود و حتی هر فردی از اجتماع» دفاع کند. در این قبیل موارد اگر» چنانکه‎ 
به آسانی ممکن است رخ دهد. وضع چنان باشد که پیش از رسیدن کمک از جانب پلیس شخص مورد تجاوز در‎ 
خطر کشته شدن باشد وجود قانون منتفی است. پس در اینجا ما به قانون «طبیعی» می‌رسیم. شخص حق دارد که‎ 
از اموال خود دفاع کند. گر چه در اينکه وی تا چه اندازه آسیب حق دارد به دزد برساند عقاید مختلف است.‎ 

NE‏ دز روایط:میان دول قانون طبیعی > حاکق مگ در بجه فترانطی موجه توا 
وقتی یک دولت بین الملل وجود ندارد جواب این سوال صرفاً اخلاقی خواهد بود. نه قانونی. جواب این سوّال باید به 
همان نحوی داده شود که هرگاه این سوال راجع به یک فرد در اجتماع فاقد دولت و قانون بود داده می‌شد. 

نظرية قانونی بر این اساس نهاده خواهد شد که «حقوق» افراد بايد به وسيلة دولت حفاظت شود. یعنی وقتی که 
شخصی آسیبی ببیند که بر حسب اصول قانون طبیعی حق گرفتن انتقام آن را داشته باشد. قانون واقعی موضوع باید 
چنان عمل کند که انتقام به دست دولت گرفته شود. اگر شما ببینید که کسی دارد تجاوز جنایی نسبت به برادر شما 
مرتکب می شود و به نحو دیگری نتوانید برادر خود را نجات دهید. حق دارید آن شخص را بکشید. در وضع طبیعی 
- حداقل به عقیده لاک - اگر شخصی موفق به کشتن برادر شما شده باشد. شما حق دارید او را بکشید؛ اما در جایی 
که قانون وجود داشته باشد شما این حق را از دست می‌دهید و دولت ان را به دست می‌آورد. و اما اگر شما در دفاع 
از نفس یا دفاع از دیگری مرتکب قتل بشوید بايد در محکمه ثابت کنید که دلیل قتل شما این بوده است. 

پس ما می‌توانیم «قانون طبیعی» را با قواعد اخلقی, تا آنجا که مستقل از مواد قانونی موجود و مجرا هستند. یکی 
او لارم است‌ یی ی کو فرانین بل صایری و ین وابط اعلافتی موجنوه 
باشند. در نظر لاک قضیه ساده است؛ زیرا قوانین اخلاقی را خدا معین کرده اسن و باید آنها را در کتاب مقدس 
جستجو کرد: اما چون اسان دیتیاز ریراین فراعت کشنیده شود موضوغ دشوازتر می موه ولی کا وفع ی که ر 
اعتقاد باقی است که میان کار صواب و کار خطا تمایز اخلاقی وجود دارد ما می توانیم بگوییم: در اجتماعی که فاقد 
حکومت باشد. قانون طبیعی حکم می کند که چه کارهایی اخلاقاً صوابند و چه کارهایی خطاء و قانون موضوع باید تا 
آنجا که امکان دارد به وسیلۀ قانون طبیعی هدایت شود و از آن الهام بگیرد. 

این نظریه که فرد دارای حقوق معین غیر قابل سلب است به صورت مطلق خود با مسلک بهره جویی 
(مطکنحه ها ناناب مانعه‌الحمع است؛ یعنی نظرية حقوق فرد با این نظریه که کارهای صواب آن کارهایی هستند که 
حد اعلای تأثیر را در سعادت عمومی داشته باشند. سازگار نیست. اما برای اینکه نظریه ای اساس استوار قانون قرار 
گیرد لازم نیست که در هر مورد ممکنی صدق کند. ما همه می‌توانیم مواردی را تصور کنیم که در آن موارد قتل 
نفس موجه باشد. اما این موارد نادرند و دلیلی بر ضد منع جنایت نمی‌شوند. به همین ترتیب شاید - می‌گویم شاید. 
نمی‌گویم باید - از نقطة نظر بهره جویی مطلوب باشد که برای هر فردی حدود معینی از آزادیهای شخصی محفوظ 














۶ تاريخ فلسفة غرب 


بماند. در این صورت نظرية «حقوق بشر» برای قوانین بهره جویانه نیز اساس استواری خواهد بود. هر چند این حقوق 
تابع استثنائاتی هم بشوند. شخص بهره جو باید نظریه‌ای را که به عنوان اساس قوانین در نظر گرفته می‌شود از نقطة 
نظر آثار عملی آن مورد توجه قرار دهد؛ وی نمی‌تواند آن را از پیش به عنوان یک نظرية مخالف موازین اخلاقی خود 


ج. قرارداد اجتماعی 

در تفکر سیاسی قرن هفدهم دو نوع نظریه در خصوص منشاً حکومت وجود دارد. نمونة یکی از این دو نوع را در 
عقاید سر رابرت فیلمر ملاحظه کردیم. مطابق این نوع نظریه. خدا قدرت را به اشخاص معینی ارزانی دشته است و 
این اشخاص يا وارثان آنها دولت بر حق را تشکیل می دهند و طغیان بر ضد این دولت نه فقط خیانت بلکه بی دینی 
است. احساساتی که نسبت به گذشتۀ دور و افسانه ای وجود داشت بر این عقیده صحه می‌گذاشت. تقریباً در همة 
تمدن های قدیم پادشاه مقدس است. پادشاهان طبیعتاً این نظریه را قابل ستایش می‌دانستند. اشراف انگیزه هایی 
برای تأیید و انگیزه هایی برای مخالفت با آن داشتند. حسنش این بود که اصل ورائت را تأکید می کرد و برای 
مقاومت در برابر طبقة بازرگان تازه به دوران رسیده پشتیبان محکمی به شمار می رفت. در جاهایی که ترس يا نفرت 
اشراف از طبقةّ متوسط بیش از پادشاه بود» این انگیزه حاکم می شد. هر جا که عکس این قضیه صادق بود. و به 
خصوص هر جا که خود طبقة اشراف امکان به دست آوردن قدرت اعلا را داشت. این طبقه به مخالفت با پادشاه 
متمایل می‌شد. در نتیجه نظرية حق الهی سلطنت را مردود می‌دانست. 

نوع مهم دیگر - که لاک نمایندة آن است - معتقد بود که حکومت مدنی محصول قرارداد است و امری است 
صرفاً دنیوی» و دست الهی در استقرار آن دخالتی ندارد. برخی از نویسند‌گان قرارداد اجتماعی را یک حقیقت تاریخی 
می دانستند و برخی دیگر آن را به مثابه یک تصور حقوقی در نظر می گرفتند. موضوع مهم برای همة آنها عبارت بود 
از یافتن یک منشاً دنیوی برای حق حاکمیت حکومت؛ و در حقیقت به جای حق الهی هیچ چیزی جز قرارداد فرضی 
به نظرشان نمی رسید. غیر از افراد شورشیء همه احساس می کردند که برای اطاعت از حکومت باید دلیلی یافت و 
اينکه حاکمیت دولت برای اکثریت مردم مفید و اسباب آسانی کار است کافی دانسته نمی شد. حکومت باید. به 
معنایی» دارای یک «حق» برای طلب اطاعت از مردم داشته باشد. و حقی که به وسيلة قرارداد تفویض شده باشد به 
نظر می‌رسید که بهترین جانشین امر الهی است. در نتیجه این نظریه که حکومت به وسیلة قرارداد اجتماعی تشکیل 
دا خاسهال یا و یساس اسان 
اشاره‌ای بدین موضوع هست. ولی نخستین پرورش جدی آن را باید در آثار گروتیوس ل٥6۲‏ یافت. 

نظرية قرارداد می‌توانست صورتهایی به خود بگیرد که توجیه کنندۀ حکومتهای جباری باشد. مثلاً هابز عقیده 
داشت که در میان افراد قراردادی بسته شده است که قدرت به دست حاکم منتخبی محول شود. اما خود آن حاکم 
در این قرارداد شرکت ندارد و به همین جهت لامحاله قدرت نامحدود به دست می آورد. این نظریه در آغاز امر 
می‌توانست حکومت خودکامة کرامول را توجیه کنده و پس از بازگشت سلطنت توجیه کنندة اعمال چارلز دوم شد. 
اما در صورتی که لاک از این نظریه به دست می دهد خود دولت نیز شریک در قرارداد است و اگر از اجرای سهم 
خود در معامله عاجز بماند افراد حق دارند در برابر آن مقاومت کنند. نظرية لاک کم و بیش دموکراتی است؛ اما جنبة 
دموکراتی آن با این نظریه (تصریح نشده» بلکه به طور ضمنی بر می‌آید) محدود می‌شود که کسانی که فاقد ملک و 
مال باشند در شمار افراد ذیحقوق اجتماع شمرده نمی‌شوند. 

اکنون ببینیم که لاک دربارة موضوعی که فعلاً مورد بحث ماست عیناً چه مطالب گفتنی دارد. 

ابتدا تعریفی است دربارة قدرت سیاسی: 
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«به نظر من قدرت سیاسی عبارت است از حق وضع قوانین با مجازات مرگ و نتیجتاً هم مجازاتهای پایینتر 
برای تنظیم حفاظت اموال؛ و حق مأمور ساختن نیروهای جامعه برای اجرای این قوانین و مدافعه از ثروت مشترک 
در برابر لطمات خارجی؛ به طوری که همه این اعمال فقط برای خیر و صلاح عموم انجام گیرد.» 

لاک مي‌گوید که:دولت علانتی انستایرای مشکلاتی که در وضتم طبیفی به واسط ایتکه در آنبوشتع هیر کسسی 
قاضی مدعی خویش است پیش می آید. اما هرگاه در اختلافی که پیش می آید شخص پادشاه یک طرف را تشکیل 
دهد. حکومت این مشکل را علاج نمی کند؛ زیرا که پادشاه در عین حال عن قاضی و هم مدعی است. این ملاحظات 
منجر به این رآی می‌شود که حکومت نباید مطلق باشد. و دیگر اینکه قوة قضائیه باید از قوة مجریه مجزا باشد. این 
گونه استدلالها هم در انگلستان و هم در امریکا بعدها اهمیت يافتند. ولی فعلاً مورد بحث ما نیستند. 

لاک می‌گوید که شخص طبیعتاً حق دارد تجاوزی را که به مال او صورت می‌گیرد حتی با مرگ تلافی کند. 
جامعة سیاسی فقط و فقط در جایی صورت وقوع پیدا می‌کند که مردم این حق خود را به جامعه یا به قانون واگذار 
کرده باشند. 

سلطنت مطلقه یکی از شکال حکومت مدنی نیست. زیرا که در آن برای حکمیت در دعوای میان پادشاه و اتباع 
وی مقام بی طرفی وجود ندارد. در حقیقت پادشاه نسبت به اتباع خود هنوز در وضع طبیعی به سر می‌برد. اميد به 
اینکه صرف پادشاه بودن. انسانی به طبع متجاوز را صاحب فضیلت و تقوا کند. امید عبثی است. 

«کسی که اگر در جنگهای امریکا به سر برد شرور و آسیب رسان باشد بر تخت پادشاهی, که شاید در آنجا بر او 
چنین بنماید که علم و دين همه اعمالی را که وی با اتباع خود می‌کند توجیه می‌کنند و شمشیر هر که را بدین امر 
اعتراض کند فی‌الحال خاموش می‌سازد». در چنین مقامی احتمال ندارد که چندان بهتر شود.» 

سلطنت مطلقه بدان می‌ماند که مردم خود را در برابر گربة قطبی و روباه حفظ کنند «اماراضی باشند. پانه. 
شرط ایمنی را این بدانند که طعمة شیران شوند.» 

جامعةً مدنی متضمن حکومت اکثریت است مگر آنکه در این موضوع توافق شده باشد که برای حکومت تعدادی 
بیش از اکثریت لازم است. (چنانکه مثلاً در االات متحده برای تغییر قانون اساسی با تصویب عهدنامه‌ها چنین 
است.) این موضوع دمو کراتی به نظر می‌رسد. اما باید به یاد داشت که لاک برای زنان و افراد بی‌بظاعت حقوق 
اجتماعی قائل نیست. 

«آغاز شدن جامعة دارای دولت منوط بدین است که افراد به شراکت و تشکیل جامعة واحد راضی شوند.» لاک - 
قرع تیک تین ادال می کنه کک جنین رای بست یک رقت خاصل شه پاک راهان من کا 
که تشکیل دولت در همه جاء جز در میان قوم بهود. در ازمنۀ ماقبل تاریخ صورت گرفته است. 

قرارداد مدنیی که باعث ایجاد دولت می‌شود. فقط برای کسانی که آن را بسته‌اند الزام آور است؛ یعنی پسر باید 
رضایت خود را نسبت به قراردادی که پدر بسته است از نو اعلام کند. (روشن است که این موضوع چگونه از اصول 
لاک نتیجه می‌گردد. اما باید گفت که چندان واقع بینانه نیست. یک جوان امریکایی اگر پس از رسیدن به بیست و 
یک سالگی اعلام کند که: «من از اطاعت قراردادی کهایالات متحده را بنا نهاد سر باز می‌زنم» برای خود اسباب 
زحمت فراهم خواهد کرد.) 

لاک می‌گوید که قدرت دولتی که به موجب قرارداد تشکیل شده باشد. هرگز از حدود خیر و صلاح عموم فراتر 
نمی رود. لحظه ای پیش من جمله ای دربارة اختیارات دولت نقل کردم که چنین ختم می شد: «به طوری که همۀ 
این اعمال فقط برای خیر و صلاح عموم انجام گیرد.» گویا برای لاک این سوال پیش نیامده است که تشخیص 
دهندۀ خیر و صلاح عموم که باید باشد؟ پیداست که اگر دولت باشد. همیشه تشخیصش به نفع دولت خواهد بود. 
شاید لاک بگوید که اکثریت افراد جامعه تشخیص دهندهٌ خیر و صلاح هستند. اما بسیاری مسائل فردی تر از آنند 
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که برای حل و فصل آنها بتوان به آرای عموم مراجعه کرد صلح و جنگ شاید مهمترین اینگونه مسائل باشد. در این 
موارد تنها علاج این است که برای افکار عمومی یا نمایندگان آن نوعی حق - مانند حق اعتراض - قائل شویم که به 
موجب ق جامعه بتواند مجریان اعمالی را که معلوم شود افکار عمومی با آنها مخالف بوده است مجازات کند. اما این 
علاج هم غالباً کافی نیست. 

من قبلاً جمله‌ای را نقل کردم که اکنون دوباره نقل می‌کنم: 

«هدف بزرگ و عمدۀ مردمی که به صورت جامعة مشترک‌المنافع متحد می‌شوند و خود را تحت فرمان دولت قرار 
می‌دهند عبارت است از حفاظت اموال آن مردم...» 

لاک در تأیید این نظریه اعلام می‌کند که: 

«قدرت اعلا نمی‌تواند هیچ جزئی از مال هیچ کسی را بی‌رضایت او از او بگیرد.» 

شگفت‌تر اينکه می‌گوید فرماندهان نظامی با آنکه اختیار حیات و ممات افراد خود را در دست دارند اختیار گرفتن 
پول آنها را ندارند. (از این مقدمه چنین نتیجه می‌شود که در هر ارتشی مجازات کردن خلافهای کوچک به وسیلۀ 
جریمه نقدی غلط است ولی مجازات آنها به وسیل صدمات بدنی. مانند شلاق زدن» مجاز است. این موضوع نشان 
می‌دهد که لاک به دنبال نظرية مال پرستی خود به چه نتایج ابلهانه‌ای کشانده می‌شود.) 
هیچ اشکالی نمی‌بیند. می‌گوید که مخارج دولت را باید افراد جامعه بپردازند؛ اما به شرط رضای آنها؛ یعنی به شرط 
توجیه عمل دولت در گرفتن هر جزئی از مال هر شخصی رضای خود آن شخص شرط است. من گمان می کنم این 
رضای به سکوت در قبال گرفتن مالیات به موجب رآی اکثریت. جزو وظایف شهروندی گرفته شده که خود آن هم 
امری اختیاری و میلی فرض شده است. البته هم مطالب گاهی کاملاً عکس واقعیات هستند. غالب اشخاص آزادی 
موثری در انتخاب دولتی که خود بدان تعلق می‌گیرند ندارنده و امروزه هیچ کس این آزادی را ندارد که متعلق به 
دولت مقداری از مال شما را برای مقاصد جنگی ضبط می کند. به حکم چه عدالتی می‌توان شمارا وادار به تسلیم 
بدین عمل کرد؟ جوابهای زیادی به نظر من می رسد ولی گمان نمی‌کنم هیچ یک از آنها با اصول لاک وفق داشته 
اصالت فرد است راهی برای رسیدن به حاکمیت اکثریت نشان نمی‌دهد. جز از قرارداد اجتماعی افسانه‌ای. 
بحث صورت وقوع بسته باشد. باز افسانه ای بیش نیست. ایالات متحده نمونة این نکته است. در زمانی که قانون 
اساسی امریکا به تصویب رسید مردم آزادی انتخاب داشتند. حتی در آن زمان هم عدۂ زیادی ری مخالف دادند و لذا 
در عقد این قرارداد اجتماعی شریک. نشدند. البته می توانستند کشور را رها کنند» و ماندن آنها بدان معنی بود که به 
وسیلۀ قراردای که بدان رضا نداده‌اند ملزم شده‌اند. اما انسان در عمل مشکل می‌تواند کشور خود را رها کند. و اما 
نمايندة اکثریت باشد حق دارد اقلیت را مقید سازد. این موضوع باید تا حدی درست باشد. چون مقید ساختن ذات 
حکومت است. اما حقوق آسمانی اکثریتها بیش از حد بزرگ می‌شود. و بعضی از آنها تقریباً مانند حق الهی پادشاهان 
قيافة جباری به خود می‌گيرند. لاک در «مقالاتی دربارة دولت» 60۷6۲۳۳6۳ 00 ۲553۷5 در این باره کمتر سخن 
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گفته است. اما در «رسالاتی دربارة مدارا» ۲0۱6۲280۳0 00 ۶١۵6ا‏ آن را با قدری تفصیل مورد بحث قرار می‌دهد. در 
این رسالات لاک می‌گوید که هیچ موّمن به خدایی نباید به خاطر عقاید مذهبیش مجازات شود. 

این نظریه که حکومت به وسيلة قرارداد ایجاد شده است البته مربوط به پیش از کشف تکامل است. دولت هم 
مانند سرخک و سیاه سرفه بايد بتدریج پدید آمده باشد؛ گو اینکه مانند این بیماریها ممکن است نواحی جدیبدی» 
مثل جزایر دریای جنوب. را ناگهانی فرا گیرد. قبل از آن که مردم علم مردم شناسی را مطالعه کنند تصوری نداشتند 
که جریانات روانیی که همراه با ابتدای تشکیل دولت است از چه قرار است. يا دلایل عجیبی که مردم را به قبول 
سازمانها و عادداتی راهبر می‌شوند که بعدها مفید از آب در می‌آیند چگونه‌اند. اما نظرية قرارداد اجتماعی به عنوان 
یک تمتیل قانونی در توجیه دولت حاوی «مقداری» حقیقت است. 


د. مالکیت 

از آنجه تاکنون راجع به عقیده لاک دربارة مالکیت گفته شد شاید چنین برآید که گویی وی طرفدار سرمایه‌داران 
بزرگ است بر ضد فرادستها و فرودستهای اجتماعی آنها. اما چنین نظری فقط نیمی از حقیقت را در برابر خواهد 
داشت. در عقاید لاک نظریاتی دیده می‌شود که در جنب یکدیگر قرار دارند. بی‌آنکه با یکدیگر سازش یافته باشند. 
نظریاتی هست که صورت طليعة نظریات سرمایه‌داری تکامل یافته را دارد. و نظریاتی هست که جهان‌بینی 
سوسیالیستی را به نظر می‌آورد. در این زمینه هم. مانند اغلب زمینه‌های دیگر. می‌توان با نقل قولهای یک جانبه 
عقاید او را به غلط تعبیر کرد. 

من احکام اصلی لاک را در موضوع مالکیت به همان ترتیبی که در آثار او آمده است یاد خواهم کرد. 

ابتدا لاک می‌گوید که انسان در نتیجۀ کار خود مالک می‌شود - يا حداقل باید مالک شود. در ایام پیش از دورةٌ 
صنعتی این اصل به قدر امروز دور از واقع بینی نبود. کالاهای شهری بیشتر به دست صنعتگران دستی ساخته 
می‌شد که مالک ابزار خود بودند و محصول کار خود را می فروختند. در مورد محصولات کشاورزی به عقيدة مکتبی 
که لاک بدان تعلق داشت بهترین نظام آن است که خود دهقانان مالک زمین باشند. وی می‌گوید که شخص باید هر 
قدر زمین که بتواند از عهدة کشتش برآید داشته باشد. اما نه بیش. گویا وی با کماب ادب تغافل می کند که تحقق 
یافتن این برنامه در کشورهای اروپایی انقلاب خونین میسر نیست. همه جا همة زمینهای کشاورزی متعلق به اشراف 
دا مالک اا مخ الا ع خی را تاه بوخ ماکان از مها مین کف با سال الاخا داش 
بدو می‌رسید که در اوقات مختلف نرخ آن تغییر می کرد. شکل اول در فرانسه و ایتالیا و شکل اخیر در انگلستان رایج 
بود. در نقاط شرقی ترء مانند پروس و روسیه. کارگران زراعتی صرف بودن و در واقع صاحب هیچ حقی نبودند. نظام 
قدیم در فرانسه به وسیلة انقلاب فرانسه خاتمه یافت و در ایتالیای شمالی و المان به وسیلة فتوحات ارتش انقلابی 
فرانسه منسوخ شد. در پروس بر اثر شکست خوردن از ناپلئون و در روسیه بر اثر شکست در جنگ کریمه سرواژ 
ملغی شد. اما در هر دوی این ممالک اشراف املاک خود را حفظ کردند. در پروس شرقی این نظام گرچه به ضبط 
نازیها درآمده» تا به امروز باقی مانده است. در روسیه و جاهایی که امروز به نام لتونی و لیتوانی و استونی شناخته 
مش تون EES‏ ریخست مالک SES E ES‏ سا تن اس E‏ 
مانده است. اما در لهستان شرقی ارتش شوروی آن را در ۱۹۴۹ «منحل» ساخت. اما دولت شوروی آنچه در قدرت 
دشته بکار برده است تا در سراسر روسیه مزارع اشتراکی را جانشین مالکیت کشاورزان کند. 

در انگلستان تکامل این امر شکل بغرنج‌تر داشته است. در عصر لاک وجود اراضی عمومی (0۳۱۳۱۵05) وضع 
کارگران ده را تعدیل می کرد؛ زیرا که آنان بر این اراضی دارای حقوق مهمی بودند و با استفاده از این حقوق 
می توانستند مقدار زیادی از غذای خود را تأمین کنند. این نظام از بقایای قرون وسطی بود و مردم نواندیش با آن 
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مخالف بودند و می گفتند که این نظام از نقطة نظر تولید باعث اسراف و اتلاف می‌شود. در نتیجه نهضتی برای 
محصور کردن اراضی عمومی پدید آمد که در زمان سلطنت هنری هشتم آغاز شد و در زمان کرامول ادامه یافت اما 
تا حدود ۱۷۵۰ قوت نگرفت. از آن زمان به بعد اراضی یکی پس از دیگری محصور شدند و به مالکان محلی تحول 
داده شدند. محصور ساختن هر زمینی مستلزم گذراندن یک مادۀ قانونی بود و اشراف که در هر دو مجلس را در 
ده را تا سر حد مرگ گرسنگی می‌دادند. وضع کارگران به واسطة رشد صنعت بهبود یافت؛ زیرا که در غیر این صورت 
ممکن نبود از مهاجرات آنان به شهرها جلوگیری کرد. امروز در نتيجة مالیاتی که به دست لويد جورج وضع شده 
است اشراف ناچار شده اند که از بیشتر املاک روستایی خود دست بکشند. اما کسانی که مستقلات یا صنایع شهری 
هم دارند توانسته‌اند دارایی خود را حفظ کنند. در انگلستان انقلاب ناگهانی روی نداده. اما انتقال تدریجی صورت 
گرفته و هنوز هم در جریان است. امرروزه آن عده از اشرافی که هنوز ثروتمندند ثروت خود را از مستغلات یا صنایع 
شهری دارند. 

این تحول دراز مدت راء جز در روسیه. می توان مطابق اصول لاک دانست. عجیب اینجاست که لاک می توانست 
نظریاتی را اعلام کند که این همه انقلاب لازم بود تا بتوان آنها را تحقق بخشید و معهذا هیچ برگه ای به دست ندهد 
نظرية ارزش مبتنی بر کار - یعنی این نظریه که ارزش هر محصولی به مقدار کاری که صرف آن شده است بستگی 
دارد - که برخی آن را به کارل مارکس و برخی دیگر به ریکاردو منسوب می‌کنند» در آثار لاک دیده می‌شود و به 
وسيلة سلسله‌ای از اسلاف او» که تا توماس اکویناس ادامه می‌یابد. بدو رسیده است. چنانکه تاونی در تلخیص نظرية 
مدرسی می‌گوید: 

«لب استدلال این است که اجرت را صنعتگران که کالا ساختة دست آنهاست و بازرگانان که حمل و نقل آن را 
انجام می‌دهند. می‌توانند به حق مطالبه کنند؛ زیرا هر دوی آنان در شغل خود کار انجام می دهند و به رفع حواتج 
عمومی قیام می کنند. گناه غیر قابل بخشایش را محتکرین یا دلالان انجام می‌دهند که از حوائج عمومی نفع 
خصوصی به جیب می‌زنند. خلف صدق نظریات اکویناس نظرية ارزش مبتنی بر کار است. کارل مارکس آخرین فرد 
مدرسیان بود.» 


نظرية ارزش مبتنی بر کار دو جنبه دارد: یکی اخلاقی و دیگری اقتصادی یعنی این نظریه ممکن است بگوید که 
اززش محضول ,بای عناسب یا کار مضرق شنده بر آن پاش یا ممکن اسث بگوید که کار در واقع تنظیم کنتدة بهاست, 
نظرية اخیر» چنانکه لاک تشخیص می‌دهد. فقط دارای مصداق تقریبی است. وی می‌گوید که نه عشر ارزش را کار 
تعیین می‌کند. اما در مورد آن یک عشر دیگر چیزی نمی‌گوید. می‌گوید آنچه تفاوت قیمتها را ایجاد می کند همانا 
کار است. برای مغالمی کوید که در امریکا زمینهایی که در دست تبرخپوستان است تقریبا بی‌بهاست؛ را کبه 
سرخپوستان آن را کشت نمی‌کنند. گویا متوجه این نکته نیست که زمین. همینکه مردم بخواهند روی آن کار 
aS‏ آنکه اقا مت رونت مکی ات غیفی بیدا کف ای فا سای که اا تاک که 
شخص دیگر در آن نفت کشف کرده باشد. می توانید بی‌آنکه در زمین کاری کرده باشید آن را به قیمت خوبی 
بفروشید. اما لاک. به اقتضای عصرشء» چنین مواردی به نظرش نمیرسد و فقط دربارة کشاورزی می اندیشد. مالکیت 
دهقانان که مورد تأیید اوست با اموری از قبیل استخراج معادن بزرگ که مستلزم دستگاههای گرانبها و کارگر بسیار 
است قابل انطباق نیست. 

این اصل که هر شخصی نسبت به چیزی که حصول کار اوست ذیحق است. در تمدن صنعتی اصل بی فایده ای 
است. فرض کنیم که شما در یکی از کارگاههای کارخانة فورد کار می‌کنید؛ در این صورت چگونه می‌توان معلوم کرد 
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که چه مقدار از مجموع محصول نتيجة کار شماست؟ یا فرض کنیم که شما در خدمت یک شرکت راه آهن به حمل 
و نقل کالا مشغولید. که می تواند بگوید که شما چه اندازه سهم در تولید کالا دارید؟ این گونه ملاحظات باعث شده 
است که کسانی که مایلند از استثمار جلوگیری شود اصل ذیحق بودن فرد را بر محصول کار خود کنار بگذارند و به 
جای آن روشهای سوسیالیستی‌تر در سازمان دادن به امر تولید و توزیع اتخاذ کنند. 

نظرية ارزش مبتنی بر کار معمولاً به سبب دشمنی با طبقه ای که غارتگر شناخته شده مورد حمایت قرار گرفته 
است. مدرسیان, تا آنجا که بدین نظریه معتقد بودند» به سبب مخالفت با رباخواران که بیشترشان یهودی بودند این 
اعتقاد را داشتند. ریکاردو بر ضد زمین داران و مارکس بر ضد سرمایه‌دران به ین نظریه معتقد بود. اما لاک گویی در 
خلاً بی‌دشمنی با طبقه‌ای» بدان اعتقاد دارد. تنها دشمنی وی متوجه پادشاه‌هان است. اما این نکته با نظریات وی در 
باب ارزش ارتباطی ندارد. 

بعضی از عقاید لاک چنان عجیب و غریبند که من نمی‌دانم چگونه آنها را بازگو کنم تا منطقی جلوه کنند. 
می‌گوید شخص نباید آنقدر آلو داشته باشد که قبل از آنکه خود و خانواده اش بتوانند آنها را بخورند فاسد شود؛ اما 
مانعی ندارد که هر قدر طلا و الماس که از راه مشروع می‌تواند به دست آورد داشته باشد؛ زیرا طلا و نقره فاسد شدنی 
نیست. گویا غافل از این است که شخصی که آلو دارد می‌تواند پیش از آنکه آلوهایش فاسد شود آنها را بفروشد. 

لاک مقدار زیادی دربارة فساد ناپذیری فلزات گرنبها داد سخن می‌دهد و می‌گوید که این فلزات منبع پول و عدم 
تساوی ثروتند. گویا به طور انتزاعی و نظری از عدم تساوی اقتصادی متأسف است. ولی مسلماً عقیده ندارد که اقدام 
به کارهایی که ممکن است جلو آن را بگیرد صلاح است. بی‌شک او نیز مانند همة معاصرانش تحت تأثیر فوایدی که 
تمدن از مردم ثروتمند - بیشتر به عنوان حامیان هنر و ادب - دیده بود قرار داشت. همین روش اکنون در امریکا 
وجود دارد که غلم و هنر تا حد زیادی به كيسة کرم ثروتمندان بزرگ بستگی دارد. بی‌عدالتی اجتماعی تا حدی 
باعث پیشرفت تمدن می‌شد. این نکته اساس آنجه را در مرام محافظه کاری حائز حد اعلای احترام است تشکیل 


می‌دهد. 


هم توازن قوا 

این نظریه که قوای مقتننه و مجریه و قضائية حکومت باید از یکدیگر جدا باشند از خصایص لیبرالیسم است. این 
نظر در جریان مقاومت در برابر سلسلة استوارت در انگلستان پدید آمد و لاک حداقل در مورد قوای مقننه و مجریه. 
آن را به وضوح صورت بندی کرده است. وی می‌گوید که قوای مقننه و مجربه باید از یکدیگر جدا باشند تااز سوء 
استفاده از اختیارات جلوگیری شود. البته بايد دانست که چون لاک از قوة مقننه نام می‌برد منظور پارلمان است و 
هنگامی که از قو مجربه سخن می‌گوید غرض پادشاه؛ یا حداقل منظور عاطفی‌اش چنین است. غرض منطقی‌اش هر 
چه می‌خواهد باشد. به همین جهت وی قوة مقننه را صاحب تقوا می‌داند در حالی که به نظر وی قوة مجربه معمولا 
فاسد است. 

می‌گوید که قوةٌ مقننه با ید عالیترین قوه باشد. منتها جامعه باید حق انحلال آن را داشته باشد. از سخنان لاک 
چنین بر می‌آید که قوة مقننه. مانند مجلس عوام انگلستان, باید هر چند گاه یکبار به وسيلة آرای عم ومی انتخاب 
شود. این شرط که قوةّ مقننه باید به دست مردم قابل اسقاط باشد. نقشی را که قانون اساسی انگلستان در عصر لاک 
برای پادشاه و مجلس اعیان به نام اجزای قو مقننه قائل می‌شد محکوم می‌کند. 

لاک می‌گوید که در هم حکومتهای خوش سازمان قوای مقننه و مجریه از یکدیگر جدا هستند. پس این سوال 
پیش می‌آید که: در صورتی که این دو قوه با یکدیگر اختلاف پیدا کنند چه باید کرد؟ لاک می‌گوید که اگر قوة 
مجریه مجلس مقننه را به موقع تشکیل ندهد با مردم وارد جنگ شده است. و می‌توان آن را قهراً ساقط کرد. 














۲ 1 تاريخ فلسفة غرب 


پیداست که این نظریه بر اثر آنجه در زمان سلطنت چارلز اول رخ داد پیدا شده است. چارلز اول از ۱۶۲۸ تا ۱۶۴۰ 
کوشید که بی پارلمان حکومت کند. به نظر لاک از این قبیل کارها باید حتی به بهای جنگ داخلی هم شده جلو 
گرفت: 

وی می‌گوید «زور نباید جز در برابر زور ظالمانه و غیر قانونی مقابله کند.» این اصل بی فایده است. مگر اینکه 
مقامی با حق قانونی وجود داشته باشد که حکم کند چه وقت زور «ظالمانه و غیر قانونی» است. اقدام چارلز اول برای 
نظ مالتات کشت ای ای یت با اسان با لها رای TEVEL EAA UES‏ که شور 
فان EOS‏ اه تطاس  SBE‏ یی کل هو یل ال اد نان آتاشی 
یی کک ی همین اه خی تاغل یسکات اتقای افعاد. آبا الا سرب شتسه یو 
داشتند؟ هیچ کس نمی‌دانست. و فقط پیروزی شمال این مسئلة قانونی را حل کرد. این عقیده که در نظریات لاک و 
اکثر نویسندگان عصر وی دیده می‌شود. داثر بر اینکه هر شخص بی غرضی می‌تواند آنچه را عادلانه و قانونی است 
تشخیص دهد. نظریه ای است که نیروی تمایل حزبی طرفین دعوا را به حساب نمی‌آورد يا به دشواری تشکیل دادن 
محکمه‌ای. چه واقعی و چه وجدانی» که بتواند مسائل مبتلابه را به قاطعیت حل و فصل کند قائل نیست. در عمل 
ین ل مسائل. اگر دارای آهمیت کافی باهشنند: به زور حل می‌گردند وتهابه حکم قانون و ا 

خود لاک هم این حقیقت راء گیرم در لفافه. تا حدی قبول می‌کند. می‌گوید که در موارد خاصی از اختلافات 
قوای مقننه و مجریه. در زیر آسمان داوری وجود ندارد. چون خود آسمان هم نصوص صریحی ندارد. از این گفته 
چنین بر می‌آید که فقط با جنگ می‌توان مسئله را حل کرد؛ زیرا فرض این است که آسمان پیروزی را نصیب مدعای 
بهتر خواهد ساخت. عقیده ای از این قبیل ذاتی نظریه‌ای است که به تفکیک قوای حکومت قائل شود. هر جا که 
چنین نظریه ای در قانون اساسی تجسم یافته باشد. تنها راه احتراز از جنگ داخلی گاه و بی‌گاه بکار بستن روش 
سازش و عقل سلیم است. اما سازش و عقل سلیم عادات روانی هستند و نمی‌توان آنها را در فلان قانون اساسی جدید 

عجیب این است که لاک دربارة قوة قضائیه سخنی به میان نمی آورد؛ و حال آنکه این موضوع مسئلةّ حاد روز 
بود. تا پیش از انقلاب. پادشاه می توانست هر وقت بخواهد قضات را از منصب خود منفصل کند. در نتیجه قضات 
دشمنان پادشاه را محکوم می کردند و به دوستان او رأی برائت می دادند. پس از انقلاب قضات غیر قابل انفصال 
شدند» مگر به حکم مجلسین. می پنداشتند که این کار باعث خواهد شد که احکام آنان موافق قانون شود؛ اما در 
حقیقت در دعواهایی که پای تعصبات حزبی در میان بود» این امر فقط اغراض قضات را جانشین اغراض پادشاه 
ساخت. به هر حال هر جا که اصل توازن قوا برقرار شد. قوة قضائیه نیز به صورت شعبة مستقلی از حکومت درآمد و 
دز کار کرای هم فا رم فان ی ی ان اس فان ال بالات شوه اما ات 

تاریخ نظرية توازن قوا جالب است. 

در انگلستان. که منشاً این نظریه است. غرض از آن محدود ساختن قدرت پادشاه بود که بر قوة مجریه استیلای 
تمام داشت. اما به تدریج قوة مجریه متکی به پارلمان شد. زیرا وزارتخانه ها نمی توانستند بی داشتن اکثریت در 
مجلس عوام به کار خود ادامه دهند. بدین ترتیب قوة مجریه در حقیقت به صورت هیئتی درآمد که در واقع. گرچه 
نه در ظاهر, منتخب پارلمان بود؛ و نتیجه این شد که جدایی قوای مقننه و مجریه به تدریج کمتر شد. در مدت پنج 
سال گذشته. یا در همین حدود. تحول دیگری هم رخ داده است که نتيجة اختیار نخست وزیر در انحلال مجلس و 
افزایش انضباط حزبی است. اکنون اکثریت پارلمان تصمیم می گیرد که کدام حزب باید زمام امور را در دست داشته 
باشد» اما همینکه این تصمیم را گرفت قدرت اخذ تصمیمات دیگر عملا از آن صلب می‌شود. مجلس از حق 
قانونگذاری خود کمتر استفاده می کد مگر آنکه دولت لایحه‌ای طرح کند. بدین ترتیب دولت در فی حال قوای 














فلسقة سیاسی لاک 1 ۴۸۳ 


با اصول لاک مخالف است. 

در فرانسه که این نظریه به وسیلۀ مونتسکیو به قوت بسیار تبلیغ شد. احزاب اعتدالی تر در انقلاب از آن 
جانبداری می کردند. اما با پیروزی ژاکوبنها این نظریه موقتاً فراموش شد. ناپلئون طبعاً محلی برای آن نمی دید اما 
با تجدید سلطنت این نظریه بار دیگر به میدان آمد و منجر به قانون اساسی شد که بر طبق آن ریس جمهور دارای 
اختیارات بسیار ناچیزی بود و دولت نمی‌توانست مجلسین را منحل کند. نتیجه این شد که مجلس نمایندگان هم در 
امروز» اما کمتر از آنجه مطابق اصول لاک لازم است» صورت گرفت؛ زیرا قوة مقننه قوف مجریه را تحت‌الشعاع قرار داد. 

مملکتی که اصل تفکیک قوای لاک در آن کاملترین مصداق خود را يافته» ایالات متحده است که در آن رئیس 
جمهور و کنگره به کلی مستقل از یکدیگرند و دیوان عالی مستقل از هر دوی آنهاست. قانون اساسی من‌غیرقصد 
دیوان عالی شعبه ای را قوة مقننه ساخته است. زیرا بدون تأیید دیوان عالی هیچ چیزی به صورت قانون در نمی آید. 
می‌شود؛ زیرا که این امر انتقاد از کارهای دیوان عالی را که اخذ تصمیمات قانونی محض است. دشوار می‌سازد. این 
حقیقت که چنین قانون اساسیی فقط یکبار کار را به نبرد مسلحانه کشانده است. از خردمندی امریکاییان در امر 

فلسفة سیاسی لاک رویهمرفته تا پیش از انقلاب صنعتی کافی و مفید بود؛ از آن به بعد روز به روز از توانایی آن 
در حل مسائل مهم کاسته شده است. قدرت مالکیت که در شرکتهای بزرگ تجسم يافته. از آنجه به تصور لاک در 
می آمد فراتر رفت. وظایف ضروری دولت -مثلا تعلیم و تربیت - افزایش فراوان یافت. ناسیونالیسم باعث اتحاد و 
استقلالی را که در تفکرات لاک داشت دیگر ندارد. عصر ما عصر سازمان است و تضادهای آن تضاد سازمانهاست. نه 
بین‌الملل به وجود آمد بسیاری از فلسفة سیاسی لاک بار دیگر قابل انطباق با واقعیت خواهد بود؛ گرچه نه آن 
قسمتی که به مالکیت خصوصی مربوط است. 








از زمان لاک تا عصر حاضر دو نوع فلسفه در آروپا وجود داشته است. یکی از این دو هم نظربات و هم روش خود را از 
لاک گرفته است. و دیگر نخست از دکارت و سپس از کانت. خود کانت عقیده داشت که ترکیبی از فلسفة ناشی از 
E NO‏ الاک ماه انس ول این نف OC‏ تنظه نی بای نمی توافت یاه 
پیروان کانت به سنت دکارتی تعلق ذارند» نه به سنت لاکی. وارثان فلسفة لاکی اولاً بارکلی و هیوم هستنده ثانیاً آن 
عده از فلاسفة فرانسوی که به مکتب روسو تعلق نداشتند. ثالتاً بنتام و رادیکالهای فلسفی, رابعاً - با اضافات مهمی از 
فلسفة اروپایی - ما رکس و شاگردانش. اما دستگاه مارکس دستگاهی است التقاطی و هر تبیین ساده‌ای از فلسفة او 
مسلما غلط خواهد بود؛ و به همین جهات من فعلا او را کنار می‌گذارم تا انکه به بحث مستوفی دربارة او برسم. 

در زمان خود لاک مخالفان فلسفی عمد؛ وی عبارت بودند از دکارتیان و لایب‌نیتس. گرچه کاملاً غیر منطقی 
است. بايد گفت که پیروزی فلسفة لاک در انگلستان و فرانسه بسیار به حیثیت نیوتون بستگی داشت. دکارت در 
عصر خود به واسطة کارهایی که در زمينة ریاضیات و فلسفة طبیعی انجام داده بود به نام فیلسوف مقامی شامخ به 
دست آورده بود. اما تئوری گردشارها (0۳۷665/ی او در توضیح منظومة شمسی قطعاً به پای قانون جاذبة نیوتون 
نمی‌رسید. پیروزی جهانشناسی نیوتون از حرمت دکارت کاست و بر حرمت انگلستان افزود. هر دوی این علل مردم را 
به سوی لاک متمایل ساختند. در فرانسة قرن هیجدهم روشنفکران بر ضد دولت استبدادی کهنه و فاسد و ضعیفی 
در طغیان بودند» و انگلستان را مهم آزادی می‌دانستند. و به واسطة نظریات سیاسی لاک نسبت به فلسفه او نظر 
موافق داشتند. در آخرین روزهای پیش از انقلاب. تأثیر لاک در فرانسه به واسطة تأثیر هیوم. که مدتی در فرانسه 
می‌ژیست و با بشیاری ازءذانشمندان آنجا شخضا آشنای داشت تقویت شف 

بزرگترین ناقل تأثیر فلسفة انگلیسی به فرانسه ولتر بود. 

درا وان فلس الاک تا فان اقلانب و طر ات شام ماه اي تفن ی دون با اکن 
اسقفی بود که چندان توجهی به سیاست نداشت. هیوم محافظه کاری بود که در سیاست از بولینگبروک 
6 پیروی می کرد. در زمان آنها انگلستان از لحاظ سیاسی آرام بود و شخص فیلسوف می توانست 
بی‌آنکه خاطر خویش را از کار جهان رنجه کند به بحث نظری قانع باشد. انقلاب فرانسه این وضع را تغییر داد و 
بهترین مغزها را به مخالفت با «وضع موجود» وادار کرد. با این حال در سنت فلسفة محض وقفه‌ای حاصل نشد. 
«ضرورت کفر» (۸:6۱5۲0 0۶ ۱۱6665517) اثر شلی 506۱۷ که به مناسبت آن شلی را از آکسفورد بیرون کردند. 
رشان ار قار کات 

تا پیش از نشر رسالة کانت به نام «اتقاد عقل محض» 66۵۵500 ۲۷۲6 0۴ 011106 در ۱۷۸۱ ممکن بود چنین 
بنماید که روش تجربی جدید قطعاً بر سنت قدیم دکارت و اسپینوزا و لایب نیتس پیروز شده است. اما این روش 


۱. مثلاً این حکم شلی را در نظر بگیرید. «وقتی که قضیه‌ای مطمح نظر قرار می‌گیرد. ذهن توافق یا عدم توافق اندیشه‌های تشکیل دهندة 


آن را ادراک می‌کند.» 








تأثیر لاک 0 ۴۸۵ 


جدید هرگز در دانشگاههای آلمان رواج نیافته بود» و پس از ۱۷۹۲ مسئول فجایع انقلاب فرانسه شناخته شد. 
انقلابیان برگشته از راه» مانند کولریج 60۱6۲1086 برای مخالفت با کفر فرانسوی در فلسفة کانت برای خود پشتیبانی 
فکری يافتند. آلمانیها در مقاومتی که در مقابل فرانسویان می‌نمودند شاد می‌شدند از اینکه به یک فلسفة آلمانی 
تکیه کنند. حتی خود فرانسوبان هم پس از سقوط ناپلئون از يافتن هرگونه سلاحی بر ضد ژاکوبنیسم خوشحال 
دمو کرات صلحجو بود. اما کسانی که مدعی بسط دادن فلسفه او بودند هیچیک از این صفات را نداشتند. یااگر هم 
خود را لیبرال می نامیدند. باید گفت که نوع تازه ای از لیبرال بودند. از زمان روسو و کانت تاکنون دو مکتب 
لیبرالیسم وجود داشته است. که می‌توان از آنها به نام سرسخت و نرم دل تعبیر کرد. سرسختان از طریق بنتام و 
ریکاردو و مارکس با مراحل منطقی به استالین منجر شدند؛ و نرم دلان با مراحل منطقی دیگر از طربق فیخته و 
بایرون و کارلایل و نیچه به هیتلر انجامید. البته این بیان مختصرتر از آن است که بتواند کاملاً صحیح باشد. ولی 
می توان آن را به عنوان نقشه و راهنمای انديشه بکار برد. مراحل تکامل انديشه ها کمابیش کیفیت دیالیکتیک 
هگلی دارد. نظریات با طی مراحلی که هر کدام طبیعی به نظر می رسند به شکل ضد خود در آمده اند. اما تحول 
صرفاً به سبب حرکت فطری انديشه ها صورت نگرفته است بلکه سراسر جریان تابع شرایط خارجی و انعکاس این 
شرایط در عواطف انسانی بوده است. صحت این نکته را می‌توان با یک حقیقت بارز مبرهن ساخت. و آن این است که 
در امریکا اندیشه های لیبرالیسم دچار هیچ یک از این تحولات نشده است. و تا به امروز به همان صورتی که در آرای 
لاک دیده می‌شود باقی مانده است. 
اروپایی و مکتب بریتانیایی نامید بررسی کنیم. 

بین این دو مکتب پیش از هر چیز تفاوت روش موجود است. فلسفة بریتانیایی نسبت به فلسفة اروپایی تفضیلی تر 
و جزء به جزء‌تر است» و وقتی هم که به خود اجازۂ اظهار یک اصل کلی ای را می‌دهد می کوشد تا آن را به طریق 
استقرا و با بررسی موارد انطباق گوناگون آن اثبات کند. یعنی وقتی که هیوم می‌گوید هیچ انديشه ای بی تأثر قبلی 
وجود ندارد» بلافاصله این ايراد را مورد توجه قرار می‌دهد که: فرض کنید شما دو رنگ را می بینید که به هم شبیهند 
اما عین هم نیستند؛ و فرض کنید که شما هرگز رنگی را که حدفاصل بین آن دو باشد ندیده اید؛ آیا با این حال 
می‌خواهد منظومة مونادهای خود را اثبات کند استدلالش کمابیش از این قرار است: هر چیزی که مرکب باشد باید از 
باشد فاقد بسط است. اما چیزی که بسط نیابد ماده نیست. پس مشگلهای نهایی اشیا مادی نیستند؛ و اگر مادی 
نباشند» پس ذهنیند. نتیجه آنکه یک میز در واقع مجموعه‌ای از ارواح است. 

تفاوت روش را در اینجا می‌توان به طریق زیر توصیف کرد: در فلسفة لاک یا هیوم از بررسی حقایق واقع فراوان؛ 
نتيجة نسبتاً محفری گرفته می‌شود؛ حال آنکه در فلسفة لایب نیتس روی یک اصل منطقی به اندازة سر سوزن هرم 
استنتاجی عظیمی بنا می شود. در فلسفة لایب نیتس اگر اصل منطقی کاملاً صحیح و استنتاجات تماماً معتبر باشد 
زهی سعادت؛ اما بنا ناپایدار است؛ کوچکترین لغزشی در هر جا رخ دهد تمام بنا فرو می ریزد و ویران می شود. در 
فلسفة لاک و هیوم به عکس قاعدة هرم روی زمین محکمی از مقایق مشهود پی ریزی شد قرار دارد و راس هرم رو 
به بالاست. نه رو به پایین؛ در نتیجه تعادل پایدار است و لغزشی که در اینجا و آنجا رخ دهد ممکن است بی ویرانی 
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کلی ترمیم شود. این تفاوت روش پس از اقدام کانت به تلفیق مقداری از فلسفة تجربی از میان نرفت و از یک طرف 
از دکارت تا هگل و از طرف دیگر از لاک تا جان استوارت میل ۸/۱۱ 5103۳۲ 1000 به طور یکسان برجای خود باقی 
ماند. 

اختلاف روش با اختلافات گوناگون دیگر مربوط می‌شود. بگذارید ابتدا مابعدالطبیعه را در نظر بگیریم. 

دکارت چند برهان مابعدالطبیعی در اثبات وجود خدا طرح کرد که مهمترین آنها در قرن یازدهم به وسیلة آنسلم 
قدیس» اسقف اعظم کانتربوری» اختراع شده بود. اسپینوزا خدایی وحدت وجودی داشت که به نظر مومنین قشری 
اصلاً خدا نبود. اما به هر صورت براهین اسپینوزا اساسا مابعدطبیعی بودند و (گرچه شاید خود وی متوجه این نکته 
نبود) می‌توان ارتباط آنها را با این نظریه که هر قضیه باید دارای یک موضوع و یک محمول باشد کشف کرد. 
مابعدالطبیعة لایب‌نیتس هم از همین سرچشمه آب می‌خورد. 

نزد لاک آن جهت فلسفیی که خود وی افتتاح کرد پرورش کامل نیافته است؛ وی براهین دکارت را در اثبات 
وجود خدا معتبر می‌شناسد. با رکلی یک برهان کاملا تازه اختراع کرد. اما هیوم - که نزد او این فلسفة جدید به حد 
کمال می رسد مابعدالطبیعه را یکسره مردود دانست و عقیده داشت که در موضوعاتی که به مابعدالطبیعه مربوط 
می‌شود هیچ چیزی را از طریق استدلال نمی‌توان معلوم کرد. این رأی منفی در قلسفة تجربی باقی ماند؛ در حالی که 
رای مثبت. با اند کی تغییر در فلسفة کانت و شاگردانش به حیات خود ادامه داد. 

در اخلاق هم نظیر این اختلاف ميان این دو مکتب موجود است. 

چنانکه دیدم لاک لذت را خوبی می دانست و این ری در سراسر قرون هیجدهم و نوزدهم در میان تجربیان رایج 
بود. مخالفان آنها به عکس لذت را پست می دانستند و به همین جهت آن را تحقیر می کردند و دستگاههای اخلاقی 
گوناگونی داشتند که به نظر والاتر می رسید. هابز برای قدرت ارزش قائل بود و اسپینوزا تا حدی با هابز توافق داشت. 
در عقاید اسپینوزا دو رای سازش نیافته وجود دارد: یکی رأی هابزء و دیگری اینکه خوبی ملحق شدن به ذات حق 
است. لایب نیتس سهم مهمی برای اخلاق نیفزود؛ اما كانت مقام اعلا را به اخلاق داد و مابعدالطبيعة خود را از 
مقدمات اخلاقی استنتاج کرد. اخلاق کانت از این لحاظ حائز اهمیت است که اخلاقی است ضد بهره جویی و از 
پیشی (0۳۱0۲۱ 2) و به اصطلاح «نجیبانه». 

کانت می‌گوید که اگر شما بدان سبب به برادر خود مهربانید که او را دوست می‌دارید. در این صورت دارای خسن 
اخلاقی نیستید؛ عمل فقط دارای حسن اخلاقی است که قانون اخلاقی بدان حکم کرده باشد. گرچه خوبی لذت 
نیست. معهذا - به عقیدة کانت - خلاف عدالت است که اشخاص با تقوا رنج بکشند. و چون در این دنیا صاحبان تقوا 
غالبا رنج می کشند» پس باید دنیای دیگری نیز باشد که پس از مرگ در آنجا بدانها پاداش داده شود؛ و باید خدایی 
باشد که عدالت را در حیات اخروی تأمین کند. کانت هم براهین کهنة مابعدطبیعی را در اثبات خدا و بقای روح 
مردود می شناسد. اما برهان اخلاقی جدید خود را غير قابل رد می‌داند. 

خود کانت مردی بود که جهان‌بینی‌اش در امور عملی مهرآمیز و بشر دوستانه بود؛ اما این نکته که دربارۀ همۀ 
کسانی که خوشی را به عنوان خوبی مردود می دانستند صادق نیست. آن نوع اخلاقی که «نجیبانه» نامیده می شود 
کمتر از این رآی دنیوی که می گوید ما باید در جستجوی افزایش خوشی مردمان باشیم با سعی و اهتمام به بهتر 
ساختن جهان بستگی دارد. عجیب هم نیست. وقتی که خوشی متعلق به دیگران باشد تحقیر آن آسانتر است از 
وقتی که به خود ما مربوط باشد. معمولاً جانشین خوشی شکلی از قهرمانیگری است. قهرمانیگری فرصتهای نا به 
خود برای بروز غريزة قدرت طلبی و معاذیر فراوان برای خشونت و بی رحمی در بر دارد. یا آنکه ممکن است در این 
مسلک آنچه برایش ارزش قائل می شوند عواطف تند باشد - چنانکه در مورد رمانتیکها هست. این امر به مجاز 


شناختن شهواتی از قبیل نفرت و انتقامجویی منجر شد. قهرمانان بایرون نمونة این نکته اند و هرگز کسانی نیستند 














تأثیر لاک 0 ۴۸۷ 


که رفتارشان بتواند سرمشق مردمان قرار گیرد. کسانی که مهمترین سهم را در افزایش سعادت بشری داشته‌اند - 
چنانکه خلاف انتظار هم نیست - کسانی بوده‌اند که سعادت و خوشی را مهم می‌دانسته‌اند. نه کسانی که آن را در 
قیاس با یک چیز «والاتر» تحقیر می‌کرده‌اند. به علاوه» اخلاق هر فردی معمولاً ین سیرت اوست. و نیکخواهی باعث 
می شود که شخص خوشی و سعادت همگان را آرزو کند. پس کسانی که سعادت را هدف زندگی می‌دانستند تمایل 
بیشتری به نیکخواهی داشتند؛ حال آنکه مدعیان هدفهای دیگر برای زندگی غالباً به طور نابه‌خود در چنگال قساوت 

این اختلافات اخلاقی غیت لا - گرچه نه هميشه - با اختلافات سیاسی همراه بوده است. لاک. چنانکه دیدیم. در 
عقاید خود جزمی نیست بلکه آنها را از باب امتحان طرح می کند؛ هیچ به مرشد و مرجع عقیده ندارد و می خواهد 
شد که اعتقاد به اصلاح - منتها نوعی اصلاح تدریجی - در آنها پدید آید. چون دستگاههای تفکر آنان جزء به جزء و 
نتیجة تحقیقات مجزا دربارة مسائل متفاوت متعدد بود» طبعاً عقاید سیاسی‌شان هم به همین صفات تمایل داشت. از 
برنامه های بزرگ و یکپارچه گریزان بودند و ترجیح می دادند که هر مسئله ای را در حدود ارزشهای خود آن در نظر 
«اين اوضاع اسف آور» را تقاها در دست بگیرند بیش از آنان ميل داشتند که «آن را از هم بپاشند و مجدداً در قالبی 
که بیشتر باب طبع باشد» بریزند. انجام دهندگان چنین کاری ممکن بود یا انقلابی باشند یا طرفدار افزایش حاکمیت 
قدرتهای موجود. و در هر صورت از شدت عمل و دنبال کردن هدفهای غول‌آسا روگردان نبودند. و عشق به صلح و 
سلم را به عنوان یک چیز پست محکوم می‌کردند. 
می کردند این انتقاد را به نفع طبقاتی می کردند که مضرتر از سرمایه داران بودند؛ مانند سلاطین و اشراف و نظامیان. 
آن مالک اشرافی که نابرده رنج و به حکم یک رسم دیرینه گنج نصیبش می شود خود را پول اندوز نمی‌داند و نیز 
کسانی که تمی‌بینند آنجه در بالاست ضورتی هم در زیر دارد در حق وی جنان گمانی نمی‌برند. اما به عکس مرد 
بهره کشیهای بزرگوارانة مالک برنمی‌انگیخت. البته قضیه برای نویسندگان طبقة متوسط و خوانندگان آنها از این قرار 
بود؛ در مورد دهقانان چنانکه در انقلاب فرانسه و روسیه معلوم شد. چنین نبود. چیزی که هست مهقانان زبان 
گویایی ندارند. 

غالب مخالفان مکتب لاک جنگ را به نام یک امر قهرمانی و تحقیر کننده راحت و آسایش دوست می داشتند. به 
عکس. آنهایی که اخلاق بهره جویی را در پیش گرفته بودند بیشتر جنگها را حماقت می دانستند. این نکته نیز 
حداقل در قرن نوزدهم. آنها را با سرمایه‌داران متحد ساخت. زیرا که سرمایه‌داران هم از جنگ که مانع تجارت 
می شد بیزار بودند. البته انگیزة سرمایه‌داران نفع شخصی محض بود؛ اما همین انگیزه منجر به عقایدی می شد که 
بیش از عقاید نظامیان و هواداران ادیب آنان با نفع و صلاح عمومی سازش داشت. البته اکنون روش سرمایه داران در 
مورد جنگ دیگرگون شده است. جنگهای انگلستان در قرن نوزدهم» جز از جنگ با امریکاء سودآور بودند و بازرگانان 
از آنها حمایت می‌کردند؛ اما همین بازرگانان در سراسر قرن نوزدهم تا سالهای آخر طرفدار صلح بودند. در عصر 
جدید تجارت عمده در همه جا روابطش با دولت ملی چنان نزدیک شده که وضع را تغییر فراوان داده است. اما امروز 
هم تجار عمده هم در انگلستان و هم در امریکا از جنگ بیزارند. 
یا به عمد انگیزه‌هایی را به جای آن قرار می‌دهند که از آن بسیار بدترند؛ مانند بغض و حسد و عشق به قدرت. 
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رویهمرفته مکتبی که از عقاید لاک سرچشمه می‌گرفت و سودجویی روشن بینانه را تبلیغ می‌کرد. از مکاتبی که 
سودجویی را به نام قهرمانی و از خود گذشتگی محکوم می‌کردند بیشتر به افزایش خوشی بشر خدمت کرد و کمتر از 
آنها به افزايش بدبختی او کوشید. من وحشتهای ابتدای نظام صنعتی را فراموش نمی‌کنم؛ اما آخر این وحشتها در 
خود این نظام تخفیف یافت. در برابر آن من نظام رعیتی (567۴0070) روسیه و مضرات جنگ و ترس و کینۀ ناشی از 
آن و تیره اندیشی ناگزیر حامیان نظامهای کهنه و مرده را در نظر می‌آورم. 








دم 
ار 


۰ 


جورج بار کلی 86۲۷6۱6۷ 660۲86 (۱۷۵۲-۱۶۸۵) در فلسفه بدین سبب اهمیت دارد که وجود ماده را انکار کرد و در 
اثبات این انکار چند برهان زیرکانه آورد. بارکلی مدعی بود که اشیای مادی فقط به واسط ادراک شدن وجود دارند. 
در جواب این ايراد که: در این صورت مثلاً یک درخت اگر هیچ کس بدان نگاه نکند دیگر وجود نخواهد داشت. وی 
می‌گفت که خدا همیشه همه چیز را ادراک می کند. اگر خدایی نمی‌بود آنچه ما اشیای مادی می‌پنداريم» زندگی پر 
جست و خیزی می‌داشتند. بدین معنی که هرگاه بدانها نگاه می‌افکندیم. ناگهان به عالم وجود می جستند؛ اما اکنون 
به واسطة ادراک خدا وجود درخت و صخره و سنگ همان قدر که شعور عادی می‌پندارد مداوم است. به نظر بارکلی 
این موضوع برهان محکمی در اثبات وجود خداست. رونالد ناکس ۱۵0۶ 80۳0۵۱0 در دو قطعة زیر نظرية بارکلی را 


دربارة اشیای مادی تشریح کرده است: 


جوانی گفت که به نظر خدا 

بی گمان بسیار عجیب خواهد نمود 

که ببیند درخت 

هنگامی که هیچ کس در میدان نیست 
به وجود خود ادامه می‌دهد. 


جواب 


اقای عزیز. 

من همیشه در میدان هستم. 
و این است که درخت 

به وجود خود ادامه می‌دهد 
زیرا پوشیده نیست از نظر 
ارادتمند شماء 


خدا. 


بارکلی اپرلندی بود و در بيست و دو سالگی دانشجوی ترینی‌تی کالج دوبلین شد. سویفت 5/18 او را به دربار 
معرفی کرد و وانسا ۷۵۸6ی سویفت نیمی از دارایی خود را برای او به ارث گذاشت. بارکلی نقشه ای برای تشکیل 
مدرسه ای در جزایر برمودا طرح کرد و به همین منظور به امریکا رفت. اما پس از گذراندن سه سال (۱۷۲۸-۳۱) در 
رود آیلند به وطن خود بازگشت و از نقشه دست کشید. وی گويندة این جملة معروف است که: 
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امپراتوری به سوی غرب می‌رود. 

و به مناسبت همین جمله شهر بارکلی در کالیفرنیا به نام او نامیده شد. در ۱۷۳۴ وی اسقف کلوین 0۷6) شد. 
در اواخر عمر فلسفه را کنار گذاشت و به آب قطران که برای ك خواص طبی معجزآسایی قائل بود پرداخت؛ و دربارة 
بعدها کاوپر 00۷٥۴۲‏ آن را به چای نسبت داد» و بدین صورت به ذهن ما آشناتر است. 

همه آثار درجة اول بارکلی در زمانی که وی هنوز کاملاً جوان بود نوشته شد. «نظرية جدید رؤيت» 
A New Theory ۴‏ در ۰۱۷۰٩‏ «اصول معرفت انسانی» The Principles of Human Knowledge‏ در ۰۱۷۱۰ 
مکالمات هیلاس و فیلونوس کدا۲۳۱۵00 200 ۳۷۱25 ۵۴ 5عباعه|0:2 ۲06 در ۱۷۱۳ انتشار یافت. آنجه بارکلی پس از 
بیست و هشت سالگی نوشت کمتر اهمیت دارد. بار کلی قلمی جذاب و نثری شیوا دارد. 

براهین وی بر ضد ماده به قویترین صورت خود در «مکالمات هیلاس و فیلونوس» تشریح شده است. از این 
مکالمات من می‌خواهم مکالمة اول و سرآغاز مکالمة دوم را مورد بررسی قرار دهم. زیرا بعد از اینها هر چه گفته شده 
به نظر من چندان اهمیتی ندارد. در آن قسمت از رساله ای که من مورد بحث قرار خواهم داد» بارکلی براهین 
مشغول است کاملاً اثبات نمی کند. وی به گمان خود اثبات می‌کند که واقعیت امری است سراسر ذهنی؛ اما آنچه 
حقيقتاً اثبات می کند این است که آنجه ما ادراک می کنیم کیفیات است و نه اشیاء. و کیفیات به ادراک کننده بستگی 
دارند. 

من بحث خود را با آوردن یک شرح غیر انتقادی از آنچه در مکالمات به نظرم مهم می‌آید آغاز می‌کنم» و سپس 
به انتقاد آن می‌پردازم. و سرانجام مسائلی را که به نظرم می‌رسند پیش خواهم کشید. 

اشخاص «مکالمات» دو تن هستند: هیلاس. نمايندة فهم عادی که تعلیم و تربیت علمی يافته باشد» و فیلونوس 

هیلاس پس از قدری تعارف می گوید که از عقاید فیلونوس داستانهای شگفتی شنیده است؛ بدین معنی که 
فیلوس به جوهر مادی عقیده ندارد؛ و با تعجب می گوید که «آیا چیزی از این سخیفتر و برای عقل سلیم بیزاری 
آورتر» و شکاکیتی بارزتر از این هست که معتقد باشیم چیزی به نام ماده وجود ندارد؟» فیلونوس در جواب می‌گوید 

در اینجا فیلونوس می پردازد به اثبات اینکه «واقعیت اشیای محسوسه همان ادراک شدن آنهاست؛» و این رأی را 
در مقابل این عقیدۀ هیلاس می آورد که «وجود داشتن یک چیز است و ادراک شدن چیز دیگر» ذهنی بودن 
دستهای شما گرم و دیگری سرد باشد و هر دو را در آب ولرم بگذارید» یک دست آن آب را سرد و دیگری گرم 


۱. در اینجا مقصود از امپراتوری» امپراتوری بریتانیا و مقصود از غرب امریکاست. م. 
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احساس خواهد کرد؛ و حال آنکه آب نمی‌تواند در آن واحد هم گرم و هم سرد باشد. این برهان غائلة هیلاس را ختم 
که هی هی وه که ماه مت اماب شیف کی واه سا موش دی 4سا نم تا 
امیدواری می‌گوید که کیفیات محسوسة دیگری نیز باقی هستند. 

فیلونوس سپس مزه ها را مورد بحث قرار می دهد. می‌گوید مزة شیرین لذت است. چنانکه مزة تلخ رنج است. و 
لذت و رنج امور ذهنی هستند. در مورد بوها نیز قضیه از همین قرار است؛ چون آنها هم خوش و ناخوش دارند. 

هیلاس تلاش سختی می کند تا صوت را نجات دهد؛ می گوید که صوت حرکت هواست. چنان که از این حقیقت 
معلوم می شود که در خلاً صوت وجود ندارد. و می گوید که ما باید «میان صوت چنانکه به وسیلة ما ادراک می شود 
و چنانکه در نفس الامر هست. یا صوتی که ما بی واسطه ادراک می کنیم و صوتی که بی ما وجود دارد. قائل به تمایز 
شویم.» فیلونوس می گوید که آنچه هیلاس آن را صوت «واقعی» می نامد. چون حرکت است ممکن است آن را دید 
یا لمس کرد» اما مسلماً قابل شنیدن نیست؛ پس صداء بدان معنی که ما در ادراک خود آن را می‌شناسیم وجود 
ندارد. در برابر این برهان هم هیلاس تسلیم می‌شود که «اصوات خارج از ذهن وجود واقعی ندارند.» 

سپس به رنگها می‌پردازند و هیلاس با اطمینان خاطر چنین آغاز می کند: «ببخشید: قضیه در مورد رنگها خیلی 
فرق می کند. آیا آشکارتر از این چیزی هست که ما رنگها را در اشیا می بینیم؟» وی می‌گوید موادی که در خارج از 
ذهن وجود دارند دارای آن رنگهایی هستند که ما در آنها می بینیم. اما فیلونوس در رد این نظر با اشکال فراوانی 
رو به رو نمی‌شود. از ابرهای هنگام غروب شروع می کند که سرخ و طلایی است و می گوید که قطعل ابر وقتی که 
انسان بدان نزدیک باشد چنین رنگهایی ندارد. سپس به ذکر تفاوتی که میکروسکوپ پدید می آورد و زرد بودن همه 
چیز در نظر شخصی که برقان دارد می پردازد. و می‌گوید که حشرات بسیار کوچک باید بتوانند چیزهایی بسیار 
کوچکتر از آنچه ما می بینیم ببینند. بحث که به اینجا می‌رسد هیلاس می گوید که رنگها در شئ نیست بلکه در نور 
است و خود مادة رقیق سیالی است. فیلونوس همچنانکه در مورد صوت گفته بود می گوید که بنا بر عقيدة هیلاس 
رنگهای «واقعی» چیزی غیر از آن آبی یا سرخی است که ما می‌بینیم» و این جور در نمی‌آید. 

در اینجا هیلاس در مورد هم کیفیات ثانی تسلیم می شود. ولی ادامه می‌دهد که کیفیات اول. به خصوص شکل 
ق کر دای کا ی فا یه ایا بقل توس هرایم دم کف ا هنیا 
نزدیک هستیم بزرگ و وقتی که از آنها دوریم کوچک می‌نماینده و حرکت هم ممکن است به نظر یک نفر تند و به 
نظر دیگری کند بیاید. 

سخن که بدینجا می رسد هیلاس می کوشد بحث را از مبداً جدیدی آغاز کند. می گوید اشتباه کرده که بین 
«شوع» و «احساس» تمایز قائل نشده است و به ذهنی بودن عمل ادراک اذعان می کند. اما ذهنی بودن چیزهای 
ادراک شونده را نمی‌پذیرد؛ مثلاً رنگها «در خارج از ذهن» در یک مادة غیر ذیعقل دارای وجود واقعی هستند.» 
فیلونوس در جواب می‌گوید: «اینکه هر یک از موضوعات حواس - یعنی هر انديشه یا ترکیبی از اندیشه‌ها - در یک 
مادة غير ذیعقل یا خارج از جمیع اذهان وجود داشته باشد. فی‌نفسه تناقض آشکاری است.» خوانندگان ملاحظه 
می کنند که در اینجا استدلال منطقی است و دیگر تجربی نیست. چند صفحه بعد فیلونوس می‌گوید: «هر آنچه 
بلاواسطه اذراک شود انذيشه است» و آیا هیچ اندیشه‌ای می‌تواند خارج از ذهن وجود داشته باشد؟» 

پس از یک بحث مابعدطبیعی دربارة جوهر. هیلاس به بحث راجع به احساسات بصری باز می‌گردد - با این برهان 
که وی اشیا را از مقداری فاصله می بیند. در مقابل این برهان فیلونوس جواب می دهد که این امر در رژیا هم صادق 
است. و حال آنکه همه اذعان دارند که رؤیا امری است ذهنی. به علاوه. فاصله به وسیلة حس بینایی ادراک نمی‌شود 
بلکه در نتیجۀ تجربه تشخیص داده می‌شود؛ و اگر کور مادرزادی اکنون بینایی يافته باشد فاصلة اشیا را تشخیص 
نخواهد داد. 
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در آغاز «مکالمة دوم» هیلاس می‌گوید که شیارهای خاصی در مغز موجب احساس می شوند؛ اما فیلونوس پاسخ 
می‌دهد که «مغز چون یک شئ محسوس است فقط در ذهن وجود دارد.» 

باقی «مکالمات» چندان جالب نیست و بررسی آن لزومی ندارد. 

اکنون به تحلیل انتقادی عقاید بارکلی بپردازیم. 

افالال با ی کف تس اه ای یک هبار کلی SE‏ رم کت کساراش تام شاوی راد کی کت 
بلکه مدرکات ما محدودند به الوان و اصوات و هکذا؛ و از طرف دیگر می‌گوید که این مدرکات «ذهنی» یا «واقع در 
ذهن» هستند. در مورد نکتةٌ اول استدلال وی کاملاً قانع کننده است. اما در خصوص نکتة دوم این عیب را دارد که 
هیچ گونه تعریفی از لفظ «ذهنی» در آن دیده نمی‌شود. بارکلی در حقیقت متکی به این رأی معروف است که هر 
چیزی باید یا مادی باشد یا ذهنی. و هیچ چیز دارای هر دوی این صفات نیست. 

وقتی که وی می گوید آنجه ما ادراک می کنیم کیفیات است نه «اشیا» یا «جواهر مادی» و دلیلی ندارد بیذیریم 
کیفیات مختلفی که فهم عادی آنها را متعلق به یک «شی» می‌داند مکنون در جوهری هستند که از هر یک از آنها و 
هم آنها متمایز است. استدلالش را می‌توان پذیرفت. اما چون ادامه می‌دهد که کیفیات محسوس - از جمله کیفیات 
اول - «ذهتی» هستند» براهین وی از انواع دیگری است و درجات اعتبارشان نیز بسیار فرق می‌کند. بعضی از آنه | 
درصدد آثبات وجوب منطقی قضیه هستند. در حالی که بعضی دیگر بیشتر جنبة تجربی دارند. بگذارید ابتدا نوع اول 
را مورد بحث قرار دهیم. 

فیلونوس می‌گوید «آنچه بلاواسطه ادراک می شود انديشه است؛ و آیا هیچ انديشه ای می تواند خارج از ذهن 
وجود داشته باشد؟» این مطلب بحث درازی را دربارة لفظ «اندیشه» لازم می آورد. اگر فرض کنیم که اندیشه و 
ادراک عبارتند از رابطة بین «ذهنی» و «عینی» در آن صورت می توانیم «ذهن» و «ذهنی» را یکی بدانیم و معتقد 
شویم که هیچ چیزی «واقع در» ذهن نیست. بلکه اشیا فقط «در برابر» ذهنند. بارکلی این عقیده را مورد بحث قرار 
می دهد که: ما باید بین عمل ادراک و شئ ادراک شونده قائل به تمییز شویم؛ و عمل ادراک امری ذهنی است در 
اک رای اک ی هی یس از E‏ یت ای یه ی ان انیا مه تایه 
زیرا برای کسی که مانند بارکلی معتقد به جوهر ذهنی باشد وسیلة معتبری برای رد این عقیده وجود ندارد. وی 
می گوید: «اينکه هر یک از موضوعات حواس در یک مادة غير ذیعقل یا خارج از جمیع آذهان وجود داشته باشد 
فی‌نفسه تناقض آشکاری است.» در این قضیه مغالطه ای وجود دارد که نظیر مثال زیر است: «برادرزاده ممکن نیست 
بی عمو وجود داشته باشد؛ عمرو برادرزاده است» پس منطقاً لازم است که عمره عمویی داشته باشد.» البته با فرض 
اینکه عمرو برادرزاده باشد این نتیجه منطقاً لازم است؛ اما هیچیک از کشفیاتی که از تحلیل عمرو عاید شود چنین 
نتیجه ای بر نمی‌آید. بر همین قیاس اگر چیزی موضوع احساس واقع شود. لابد ذهنی با آن ارتباط دارد؛ اما از این 
مقدمه چنین بر نمی‌آید که آن چیز بی‌آنکه موضوع احساس واقع شود نمی‌تواند وجود داشته باشد. 

نظیر همین مغلطه در مورد تصورات نیز وجود دارد. هیلاس مدعی است که می تواند خانه ای را تصور کند که 
هیچ کس آن را ادراک نکند و در هیچ ذهنی نباشد. فیلونوس در جواب می گوید که آنچه هیلاس تصور می کند در 
ذهن خود اوست. و لذا آن کات فرضی هم بالاخره ذهنی است. هیلاس می توانست در جواب بگوید: همتظور من این 
نیست که تصوير خانه‌ای را در ذهن دارم؛ وقتی می گویم من می‌توانم خانه ای را تصور کنم که هیچ کس ادراک 
تکفد مض گم ۵ مخت این ات کی شین ان ها سس که اه ی یج کش انا 
ادراک نمی کند؛ یا به عبارت بهتر: خانه ای هست که هیچ کس آن را نه ادراک می کند و نه تصور.» این قضیه تماما 
از کلمات قابل فهم تشکیل شده و ترکیب آنها نیز صحیح است. حقیقت و بطلان این قضیه را من نمی‌دانم. ولی یقین 
دارم نمی توان اثبات کرد که فی نفسه تناقض دارد. اثبات بعضی قضایای بسیار شبیه به این قضیه ممکن است؛ مانند 
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ا تیه ا 5 ا ای مکی وهای ادا هن بپایت ا ی کال کک این هت کته 
هرگز به تصور درنیامده‌اند. برهان بارکلی در صورت اعتبار دشتن بایستی ثابت کند که این امر غير ممکن است. 

مغلطة این برهان مغلطة معروفی است. ما می توانیم به وسیلة تصوراتی که از تجربه به دست آورده ایم بیاناتی 
بسازیم دربارة انواعی که برخی یا همة افراد مجرب نیستند. یک تصور کاملاً عادی, مثلاً هریگ»» را در نظر بگیرید: 
این یک تصور تجربی مأخوذ از ادراک است. اما از آن نتیجه نمی‌شود که همة ریگها ادراک شده‌اند؛ مگر اینکه به 
تعریف خود از «ریگ» موضوع مدرک بودن آن را نیز اضافه کنیم. مادام که چنین نکنیم» تصور «ریگ غیر مُدرک» از 
لحاظ منطقی محل ايراد ندارد - به رغم این نکته که منطقا ممکن نیست موردی از ان را ادراک کنیم. 

شکل کلی برهان از این قرار است: بارکلی می‌گوید: «اشیای محسوس باید محسوس باشند. الف شئ محسوس 
است. لذا الف محسوس است.» اما اگر «باید» دال بر وجوب منطقی باشد. این برهان فقط در صورتی اعتبار دارد که 
الف باید شئ محسوس باشد. این برهان اثبات نمی کند که. به حکم صفات الف قطع نظر از محسوس بودن آن 
می‌توان نتیجه گرفت که الف محسوس است. هقلا اثبات نمی کید که رنگهایی که ذاتاً از رنگهایی که می بینیم غیر 
قابل تمیزند نمی توانند به حال نادیده وجود داشته باشند. ممکن است ما بنابر دلایل فیزیولوژیک معتقد باشیم که 
این امر حادث نمی شود؛ اما این قبیل دلایل تجربی هستند؛ تا آنجا که پای منطق در میان است دلیلی نیست که در 
جایی که چشم و مغز وجود ندارند رنگی هم موجود نباشد. 

اکنون می‌پردازيم به براهین تجربی بارکلی. اولاً ترکیب براهین تجربی و منطقی نشانة ضعف است؛ زیرا دلایل 
اخیر در صورت اعتبار دلایل قبلی را زائد می‌سازند." اگر من ادعا کنم که مربع نمی‌تواند مستدیر باشد. متوسل به 
این حقیقت نخواهم شد که «چهار سوق» هیچ شهری دایره نیست. اما چون براهین منطقی بارکلی را رد کرده ایم. 
لازم می آید که براهین تجربی وی را نیز هر یک به اعتبار خود مورد بحث قرار دهیم. 

نخستین برهان تجربی او برهان غریبی است؛ بدین معنی که گرما نمی تواند در شئ باشی زیرا «درجفة حرارت 
بسیار شدید رنجی عظیم [است.]» و ما نمی توانیم «هیچ چیز لایدرکی را قادر به [ادراک] رنج یا لذت» بپنداريم. در 
کلمة «رنج» ابهامی هست که بارکلی از آن استفاده کرده است. این کلمه ممکن است به معنی کیفیت رنجناک یک 
احساش اس شین اه بمب ود ان اعسافی NEA‏ کش ات باس a‏ وتو سای 
شکسته دردناک است. بی‌آنکه این گفته متضمن این معنی باشد که پای شکسته موجود در ذهن است. بر همین 
قیاس ممکن است گرما «باعث» رنج باشد و وقتی که می‌گوییم «گرما رنج است» آنچه از این گفته برمی‌آید جز این 
نخواهد بود. پس این برهان. برهان ضعیفی است. 

برهان فرو بردن دستهای گرم و سرد در آب ولرم. اگر دقت کنیم» فقط اثبات می‌کند که آنچه ما در این تجربه 
ادراک می‌کنيم گرما و سرما نیست. بلکه گرمتر و سردتر است. و هیچ دلیلی وجود ندارد که اثبات کند این کیفیات 
ذهنی هستند. 

در مورد مزه‌هاء برهان لذت و رنج تکرار می شود؛ یعنی شیرینی لذت و تلخی رنج است و لذا هر دو ذهنی 
هستند. همچنین گفته می‌شود که چیزی که هرگاه من سالم هستم مزة شیرین دارد ممکن است وقتی که من 
بیمارم مزه تلخ داشته باشد. دربارة بوها نیز براهینی بسیار مشابه با همین برهان اقامه می‌شود. یعنی چون بوها خوش 
و ناخوشند. پس «نمی‌توانند در چیزی جز در یک جوهر ذیعقل. یا ذهن. وجود داشته باشند.» بارکلی در اینجا و 
همه جا فرضش این است که آنچه مکنون در ماده نیست باید مکنون در یک جوهر ذهنی باشد؛ و هیچ چیزی 
نمی‌تواند هم ذهنی و هم مادی باشد. 


۱. مثلا: «من دیشب مست نبودم. چون دو پیاله بیشتر ننوشیدم؛ وانگهی» همه می‌داند که من لب به می نمی‌زنم.» 














۴ 1 تاريخ فلسفة غرب 


برهان مربوط به صورت تشنیعی است. هیلاس می‌گوید که اصوات «فی الواقع» حرکات هوا هستند. و فیلونوس 
جواب می دهد که حرکات را می توان دید یا لمس کرد. اما نمی‌توان شنید. و لذا اصوات «واقعی» غير قابل شنیدن 
هستند. این برهان را مشکل می توان خالی از دغلی دانست. چون مطابق عقيدة بارکلی دریافتهای حرکت نیز درست 
به اندازة سایر دریافتها ذهنی هستند. حرکاتی که هیلاس می‌گوید باید ادراک نشده و غیر قابل ادراک باشند تا برهان 
بارکلی صدق کند. معذلک این برهان تا آنجا که می‌گوید صدای مسموع را نمی‌توان با حرکت هوا که علم فیزیک آن 
را علت صدا می‌نامد یکی دانست حائز اعتبار است. 

هیلاس پس از دست شستن از کیفیات ثانی» هنوز برای رها کردن کیفیات اول. یعنی بسط و شکل و غلظت و 
ثقل و حرکت و سکون» آماده نیست. استدلال طبعاً بر بسط و حرکت دور می زند. فیلونوس می گوید که اگر اشیا 
دارای اندازه های واقعی باشند. شهع واحد نمی تواند در ان واحد دارای اندازه های متفاوت باشد؛ و حال انکه اشیا از 
نزدیک بزرگ و از دور کوچکند. و اگر حرکت واقعا در خود اشیاست پس چگونه است که حرکت واحد ممکن است 
به نظر یک نفر تند و به نظر دیگری کند بنماید؟ به نظر من این گونه براهین را باید اثبات کنندة ذهنی بودن مکان 
مدرک دانست. اما این گونه ذهنیت. ذهنیت فیزیکی است و در مورد دوربین عکاسی هم به همین اندازه صدق 
می کند: و لذا ثبت «ذهتیت» مشکل نیست. در مکالمة دوم فیلونوس بحث را تا آنجا که پیش رفته است چتین 
خلاصه می‌کند: «قطع نظر از ارواح» همة آنچه ما می‌دانیم. يا تصور می کنیم» انديشه های خود ما هستند.» البته او 
نبایستی ارواح را مستثنی کند. زبرا که حصول معرفت بر ارواح نیز درست به اندزة حصول معرفت بر اشیا غير ممکن 
است. براهین این حکم در هر دو مورد تقریباً عین یکدیگرند. 

اکنون ببینیم از ان نوع استدلالی که به وسیلة بارکلی باب شده است چه نتایج متبتی می‌توان گرفت. 

اشیا مطابق معرفتی که ما از آنها داریم. عبارتند از مجموعه هایی از کیفیات محسوس؛ یعنی فی المثل یک میز 
عبارت است از شکل مرتی آن و سفتی آن و صدای کشوهای آن در موقع باز و بسته شدن و نوی آن (اگر بویی داشته 
باشد). این کیفیات مختلف در تجربه با یکدیگر تماسهایی دارند که باعث می شود فهم عادی انها را متعلق به یک 
«چیز» بیندارد» اما تصور «چیز» يا «جوهر» چیزی بر کیفیات مدرک نمی‌افزاید و غیر لازم است. تااینجامبنای 
استدلال محکم است. 

اما اکنون باید از خود بیرسیم که منظورمان از «ادراک» چیست؟ فیلونوس مدعی است که واقعیت اشیای 
محسوس همانا دراک شدن آنهاست؛ اما نمی‌گوید که منظورش از ادراک چیست. یک نظریه» که فیلونوس آن را 
مردود می داند. می گوید ادراک عبارت است از رابطة بین یک تصور ذهنی و یک درک. فیلونوس چون نفس را یک 
جوهر می دانست. ممکن بود این نظریه را بپذبرد. اما نپذیرفت. برای کسانی که به جوهریت نفس قائل نیستند این 
ره عبر مکی ات من با وهی یویر که اسهم شود موه NNE EELS‏ 
آن چیز روی می دهد؟ آیا می توانیم حکم بارکلی را وارونه کرده به جای اینکه بگوییم واقعی بودن عبارت از ادراک 
شدن است حکم کنیم. که ادراک شدن عبارت از اقعی بودن است؟ در هر صورت بارکلی منطقاً وجود اشیای غير 
مدرک را ممکن می‌داند؛ زیرا که وی عقیده دارد بعضی اشیای واقعی» یعنی جواهر روحانی» غير مدر کند. و پیداست 
که وقتی می‌گوییم واقعه‌ای ادراک می‌شود منظورمان بیش از این است که آن واقعه روی می‌دهد. 

اما این بیشی پیست؟ یک تفاوت آشکار بین وقایع مدرک و وقایع غیر مدرک این است که وقایع سابق قابل به یاد 
داشتن هستند و وقایع اخیر چنین نیستند. آیا تفاوت دیگری هم هست؟ 

خاطره یکی از جمله آثار کم و بیش خاص پدیده‌هایی است که بالطبع «ذهنی» نامیده می‌شوند. این آثار با عادات 
بستگی دارند. کودکی که یک بار سوخته باشد از آتش می ترسد. و حال آنکه سیخ بخاری سوخته نمی ترسد. اما 
فیزیولوژیستها عادت و موضوعات وابسته به آن را به نام یکی از خواص نسج عصبی مورد بحث قرار می دهند که 














بارکلی ۲0 ۴۹۵ 


هیچ احتیاجی ندارد که از محدودة تعبیر فیزیکالیستی پا را فراتر بگذارد. به اصطلاح فیزیکالیستی وقتی می توانیم 
بگوییم فلان رویداد «ادراک» شده است که نوع خاصی از آثار بر آن مترتب باشد و به این معنی تقریباً می‌توانيم 
«خاطره»ای از بارشهای گذشته است. عادت و خاطره وقتی که به اصطلاح فیزیکالیستی توصیف شوند. در مادۀ 
بی‌جان کاملاً مفقود نیستند؛ و از این لحاظ تفاوت مادة جاندار و بی‌جان تفاوت کمّی است. 

مطابق این نظر وقتی گفته شود که فلان رویداد «ادراک» می شود یعنی آثار خاصی بر آن مترتب است. و دلیلی 
ندارد که بپنداريم همۀ رویدادهای دارای این قبیل آثار نیستند. 

نظرية معرفت نقطه نظر دیگری را پیشنهاد می کند. ما در اینجا نقطة حرکت خود را علم کامل قرار نمی‌دهیم. 
بلکه از آن مقدار معرفتی که اساس اعتقاد ما را به علم تشکیل می دهد حرکت خود را آغاز می کنیم. این همان 
کاری است که بارکلی می کند. در اینجا لازم نیست که از پیش «درک» را تعریف کنیم. روش مورد بحث به طور 
پس ادراکات آن وقایعی هستند که ما بی عمل استنباط بر آنها علم حاصل می‌کنیم؛ یا حداقل برای اینکه خاطره را 
نیز به حساب آورده باشیم. این قبیل وقایع زمانی ادراک بوده اند. در این صورت با این مسئله مواجه می شویم کد: 
آیا ما می‌توانیم از ادراکات خود وقایع دیگری را استنباط کنیم؟ اینجا چهار موضع ممکن است داشته باشیم. که سه 
تای اول آن اشکال مختلف ایده‌آلیسم است. 

(۱) می‌توانیم اعتبار هم استنباطاتی را که من ار ادراکات و خاطرات حاضر خود به صورت وقایع دیگر می کنم. 
یکسره منکر شویم. هر کس که استنباط را به استنتاج قیاسی منحصر می سازد باید این نظر را اتخاذ کند. هر واقعه 
یا هر گروهی از وقایع منطقاً می‌توانند قائم به نفس خود باشند؛ و بنابراین هیچ گروهی از وقایع نمی‌توانند برهان 
استدلالی داثر بر وجود سایر وقایع به دست بدهند. پس اگر ما استنباط را به استنتاج منحصر سازیم. جهان معلوم 
منحصر خواهد بود به آن وقایعی از سرگذشت ما که ادراک می‌کنيم - ياء اگر به خاطرة قائل باشیم. ادراک کرده‌ايم. 

(۲) موضع دوم. که همان سولیپ سیسم (50[10515۳0) متعارفی است. به مقداری استنباط از ادراکات من قائل 
است. منتها می گوید که این استنباط فقط به شکل وقایع دیگری از سرگذشت خود من خواهد بود. مثلاً این ری را 
در نظر بگیرید که در هر لحظه از بیداری اشیای محسوسی وجود دارند که مامتوجه آنها نيستيم. ما چیزهای 
بسیاری را می بینیم» بی‌آنکه به خود بگوییم که آن چیزها را می‌بینیم؛ يا حداقل چنین به نظر می‌رسد. وقتی که 
چشمهای خود را به محیطی که حرکتی در آن نمی‌بينيم بدوزیم» چیزهای مختلفی را به ترتیب می بینیم» و به یقین 
احساس می‌کنيم که این چیزها قبل از آنکه ما آنها را ببینیم وجود داشته‌اند؛ اما پیش از آنکه ما آنها را ببینیم» برای 
نظریة معرفت معلوماتی نبوده‌اند. این درجه از استنباط را همه کس. بی‌آنکه خود توجه داشته باشد. می‌کند - حتی 
کسانی که بسیار مایلند از بسط معرفت خود به ماورای تجربه احتراز کنند. 

(۳) موضع سوم - که مثلاً ادینگتن باید آن را اتخاذ کند - آن است که می‌گوید استنباط وقایع دیگری که مشابه 
وقایع تجربة خود ما باشند غير ممکن است؛ و لذا ما حق داریم معتقد باشیم که مثلاً رنگهایی وجود دارند که دیگران 
می بینند ولی ما نمی بینیم» دندان دردهایی هست که دیگران احساس می کنند. لذاتی هست که دیگران می برند. 
نیامده‌اند و جزو هیچ «ذهنی» نیستند. از این نظر می‌توان بر اساس این دلیل مدافعه کرد که استنباط هر وقایعی که 
خارج از مشاهده من قرار دارند. از طریق تشابه است. و وقایعی که به تجربةً هیچ کس درنمی‌آیند. آن قدر با معلومات 
من مشابهت ندارند که استنباط مبتنی بر تشابه را تجویز کنند. 














۶ ا1 تاريخ فلسفة غرب 


(۴) موضع چهارم مبتنی بر فهم عادی و فیزیک قدیم است که مطابق آن علاوه بر تجارب خود من و دیگران؛ 
مطلق در اتاق حکمفرماست. جی. ای. مور ۷۱۵0۲6 E.‏ .6 زمانی ایده‌آلیستها را متهم بدین اعتقاد ساخت که قطار راه 
آهن فقط وقتی که در ایستگاه است چرخ دارد» به این دلیل که مسافران وقتی که در دورن قطار هستند نمی‌توانند 
چرخهای آن را ببینند. فهم عادی این حرف را قبول نمی‌کند که چرخها وقتی کسی بدانها نظر می اندازد ناگهان به 
وجود می آیند ولی وقتی که هیچ کس متوجه آنها نیست زحمت وجود را بر خود هموار نمی کنند. این نقطة نظر 

من فعلا قصد آن ندارم که میان این چهار نقطه نظر حکم کنم. این حکم اگر اصولا ممکن باشد فقط می تواند از 
راه تحقیق در استنباط غیر استدلالی و نظرية احتمالات صادر شود. قصد من نشان دادن خطاهای منطقی کسانی 
است که دربارة این مسائل بحث کرده‌اند. 

با رکلی» چنانکه دیدیم. می‌پندارد که دلایل منطقیی وجود دارد دائر بر اینکه فقط آذهان و و قایع ذهنی می‌توانند 
وجود داشته باشند. هگل و پیزوانش نیز بر اساس دلایل دیگری به همین رأی معتقدند. من این رأی را کاملاً باطل 
می دانم. بیانی از قبیل اینکه «زمانی بود که هنوز در این سیاره حیات وجود نداشت.» صحیح با سقیم. نمی‌تواند 
بیش از این بیان که «حاصل ضربهایی وجود دارد که هیچ کس هرگز آنها را حساب نخواهد کرد.» بر اساس دلایل 
منطقی محکوم شود. مشهود واقع شدن یا مدرک بودن» یعنی فقط دارای آثار معینی بودن» و هیچ دلیل منطقی 
ایجاب نمی کند که همة وقایع دارای این قبیل آثار باشند. 

اما یک نوع استدلال دیگر هم وجود دارد که ايده آلیسم را به عنوان مابعدالطبیعه اثبات نمی کند اماء در صورت 
اعتبارء آن را به عنوان یک مشی عملی اثبات می‌کند. می‌گویند که قضیه ای که غیر قابل تحقیق باشد فاقد معنی 
است؛ و تحقیق به ادراکات بستگی دارد؛ و بنابراین قضیه ای که به چیزی جز ادراکات فعلی با ممکن راجع باشد 
مهمل است. به نظر من اگر این نظر را به طور دقیق و محدود تفسیر کنیم ما را در همان نظریة اول از چهار نظرية 
بالا محدود و محصور خواهد ساخت و اجازه نخواهد داد که جز دربارة چیزهایی که به وضوح بدانها توجه حاصل 
کرده‌ايم سخن بگوییم. در این صورت این نظری است که هیچ کس نمی‌تواند در عمل بدان معتقد باشد. و این برای 
نظریه‌ای که بر مبانی عملی قرار دارد عیب است. مسئلة تحقیق و رابطة آن با معرفت تماما غامض و دشوار است» 
بنابراین من فعلا آن را کنار می‌گذارم. 

نظرية چهارم از چهار نظرية بالاء که به وجود وقایعی که هیچ کس آنها را ادراک نکند قاتل است. ممکن است به 
قوانین علّی غیر ممکنند. مگر اينکه وقایع غیر مدرکی وجود داشته باشند. در مقابل این برهان می‌توان گفت که 
قوانین علّی از پیشی نیستند. و هر نظمی که مشاهده شود. باید مربوط به ادراکات باشد. پس چنین به نظر می رسد 
که هر دلیلی برای قبول قوانین فیزیکی وجود داشته باشد باید قابل این باشد که به زبان ادراکات بیان شود. ممکن 

از آنجه گذشت نتیجه می‌گیریم که هیچ ايراد از پیشی به هیچ یک از چهار نظريةّ ما وارد نیست. ولی ممکن است 
نمی‌توانم چنین نظری را بپذیرم. اما این مطلب نیز از مطالبی است که باید در یکی از فصول بعدی مورد بحث قرار 


۳۳ 


گیرد. 














بارکلی 0 ۴۹۷ 


اکنون این سوال باقی می ماند که آیا می‌توان به الفاظ «ذهن» و «ماده» معنایی نسبت داد؟ هر کسی می‌داند که 
«ذهن» همان است که ایده‌الیستها می پندارند چیزی جز ان وجود ندارد». و «ماده» هم چیزی است که ماتریالیستها 
همین عقیده را درباره‌اش دارند. و امیدوارم خوانندگان غافل از این نکته نباشند که ایده‌آلیستها همه صاحب تقوا و 
فضیلتند و ماتریالیستها همه فاسد و فاجرند. اما شاید علاوه بر این نکته گفتنیهای دیگر نیز باشد. 

تعریف خود من از «ماده» شاید قانع کننده به نظر نیاید؛ من ماده را به عنوان چیزی که معادلات فیزیکی را ارضا 
کی رتش که انیت سین ام لاسرا ار که یه ی با شنک تاه اس تا 
تصور «ماده». اگر جوهر را مردود بدانیم «ماده» باید یک ساختمان منطقی باشد. اینکه آیا این ساختمان می‌تواند 
ساختمانی مرکب از وقایع - و جزتاً قابل استنباط - باشد يا نه. مسئله دشواری است. اما به هیچ وجه لاینحل نیست. 

و اما «ذهن». وقتی که جوهر مردود شده باشد. ذهن باید گروهی یا ترکیبی از وقایع باشد. تألیف این وقایع باید 
یه بت وا aS SE RAS SS Ns‏ او سم نیا هت نم 
بنامیم. خاطره را می‌توان نمونة این معنی دانست. هر چند بیش از حد ساده خواهد بود. ولی می‌توانیم یک واقعة 
ذهنی را به نام واقعه ای که به یاد دارد یا به یاد آورده می‌شود تعریف کنیم. در آن صورت «ذهن» که واقعة ذهنی 
معینی بدان تعلق دارد گروهی از وقایع است که به وسیلۀ سلسلة خاطره» رو به عقب يا رو به جلو, با واقعة مفروض 
روط شد با 

ملاحظه می‌کنید که مطابق تعاریف بالا ذهن و قطعة ماده هر یک گروهی از وقایعند. دلیلی نیست که هر واقعه‌ای 
فقط متعلق به یکی از این گروهها باشد» و باز دلیلی نیست که بعضی وقایع متعلق به هر دو گروه نباشد. بنابراین 
بعضی وقایع ممکن است نه ذهنی باشد و نه مادی» و بعضی دیگر ممکن است هم ذهنی باشند و هم مادی. در این 
خصوص فقط ملاحظات مفصل و جزء به جزء تجربی می‌توانند حکم کنند. 
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دیوید هیوم (۱۷۷۶-۱۷۱۱) از مهمترین فلاسفه است. زیرا که فلسفة تجربی لاک و بارکلی را به نتیجة 
منطقی‌اش رساند و آن را از تناقض پیراست. و در نتیجه غیر قابل قبولش ساخت. هیوم به معنی خاصی مارابه 
بن‌بست می کشاند؛ یعنی در جهت وی پیشتر رفتن ممکن نیست. از هنگامی که هیوم آثار خود را نوشت تاکنون رديه 
نوشتن برعقاید وی سرگرمی خاص مابعدطبیعیان بوده است. من شخصاً هیچکدام از ردیه های آنان را قانع کننده 
نمی‌دانم؛ اما نمی‌توانم از این امید چشم بپوشم که می‌توان دستگاهی کشف کرد که کمتر از دستگاه هیوم آلوده به 

مهمترین اثر فلسفی هیوم «رساله دربارةٌ طبیعت انسانی» Human Nature‏ 0۴ ۲۳6۵1156 در سالهای ۱۷۳۴ تا 
این هنگام هیوم جوانی بود که هنوز سال عمرش از سی درنگذشته بود. شهرتی نداشت و عقایدش نیز چنان بود که 
تقریباً هم مکاتب فلسفی آن را مغایر مشرب خود می‌دانستند. هیوم امیدوار بود که حملات سختی به او بکنند تا 
جوابهای درخشانی بدانها بدهد. اما هیچ کس توجهی به کتاب او نکرد؛ به قول خود او کتابش «از طبع مرده بیرون 
آمد.» اما اضافه می کند که «چون طبيعتاً خلقی شاه و امیدوار دشتم» زود از زیر این ضربه کمر راست کردم.» از آن 
پس هیوم هم خود را مصروف نوشتن رسالاتی کرد که نخستین مجلد آنها را در ۱۷۴۱ انتشار داد. در ۱۷۴۴ برای به 
دست آوردن کرسی استادی در ادینبورگ کوشید. اما توفیق نیافت. پس از این شکست نخست معلم یک نفر دیوانه و 
سپس منشی یک زنرال شد. چون با این مشاغل مقامش استحکامی یافت. بار دیگر به فلسفه پرداخت. «رسلله» را 
خلاصه کرد؛ بدین نحو که بهترین قسمتهای آن و اکثر دلایل نتایج خود را حذف کرد و نتیجه را به صورت «تحقیق 
در فهم انسانی» درآورد که مدتها بسیار بیش از «رساله» معروفیت داشت. همین کتاب بود که کانت را از «خواب 
جزمی»اش بیدار کرد. به نظر نمیرسد که کانت از «رساله» مطلع بوده باشد. 

هیوم کتابی به نام «مکالمات راجع به مذهب طبیعی» 86۱۱۵1005 Dialogues Concerning Natural‏ نوشت که 
در زمان حیاتش از انتشار آن خودداری کرد اما به دستور وی پس از مرگش در ۱۷۷۹ منتشر شد. «رساله دربارۀ 
معجزات» ۱۷۱۲۵0۱65 00 ۶552۷ وی که شهرت یافت می‌گوید که هرگز شواهد تاریخی کافی دائر بر وقوع چنین 
اموری به دست نخواهد آمد. 

«تاریخ انگلستان» ۲۳8۱۵00 0۴ ۲۱5۲0۳۷ او که در ۱۷۵۵ و سالهای پس از آن انتشار یافت مصروف این است که 
برتری محافظه کاران را بر لیبرالها و برتری اسکاتلندیها را بر انگلیسیها ثابت کند. هیوم تاریخ را جای رعایت بیغرضی 
فیلسوفانه نمی‌دانست. در ۱۷۶۳ سفری به پاریس کرد و فلاسفة فرانسه از او تجلیل فراوان کردند. بدبختانه با روسو 
رفاقتی به هم زد و مجادله‌ای با او کرد که معروف شد. هیوم با مدارای قابل تحسینی رفتار کرد. اما روسو که مبتلا به 
جنون عذاب و آزار بود. اصرار ورزید که رابطة خود را با هیوم قطع کند. 








هیوم در نوشته‌ای که آن را «در رثای خود» یا «نطق سر مزار» نامیده. سجایای خود را چنین وصف می کند: 
«من مردی بودم با خلق و خوی ملایم. قادر به دلبستن. اما فاقد نیروی خصومت. و در همه عواطف خود اعتدال 
بسیار داشتم. حتی عشق من به شهرت ادبی. که میل غالب من بود. با هم ناکامیهای پی در پی هرگز رویم را ترش 
نمی‌ساخت.» هم معلوماتی که دربارة وی داریم این نکات را تماما تأیید می‌کند. 

«رساله دربارة طبیعت انسانی» به سه کتاب تقسیم شده است که به ترتیب از فهم و عواطف و اخلاق بحث 
می‌کنند. در نظریات هیوم آنچه مهم و تازه است در کتاب اول آمده است. و من نیز بحث خود را به همان کتاب 
محدود می کنم. 

هیوم بحث خود را با متمایز ساختن «تأثرات» و «انديشه ها» آغاز می کند. این دو دو نوع ادراک هستند و 
«تأثرات» آنهایی هستند که قوت و شدت بیشتر دارند. «منظور من از اندیشه تصویر محو تأثر در تفکر و تعقل است.» 
انديشه» حداقل هنگامی که بسیط باشد. مانند تأثر است. منتها از آن محوتر. «هر اندیشه بسیطی دارای یک تأثر 
بسیط است که بدان مشابهت دارد؛ و هر تأثر بسیطی دارای یک انديشة مطابق خویش است.» «همة انديشه های 
بسیط ما در نخستین نمود خود از تأثرات بسیط ناشی می شوند و عيناً نمايندة آن هستند.» اما از طرف دیگر لزومی 
ندارد که اندیشه های مر کب مشابه تأثرات ما باشند. ما می‌توانیم یک اسب بالدار را تصور کنیم بی آنکه چنین اسبی 
را دیده باشیم؛ اما «مُشکلات» این انديشة مرکب همه از تأثرات گرفته شده اند. دلیل آنکه تأثرات الویت دارند از 
تجربه می‌آید. مثلاً کور مادرزاد تصوری از رنگ ندارد. در میان اندیشه‌هاء آنهایی که صورت زندة خود را زیاد حفظ 
می‌کنند. متعلق به خاطره‌اند و مابقی متعلق به مخیله. 

یکی از ابواب رساله (کتاب اول» قسمت اول باب هفتم) تحت عنوان «دربارة اندیشه‌های مجرد» با قطعه‌ای حاکی 
از توافق مؤکد با این نظرية بارکلی آغاز می‌شود که می‌گوید: «انديشه های کلی چیزی نیستند جز اندیشه های جزئی 
که به اسم خاصی منسوب شده اند که آن اسم بدانها معنای وسیعتر می بخشد و باعث می شود که این انديشه ها به 
موقع افراد دیگری را که به خود آنها مشابهند یادآور شوند.» هیوم می‌گوید که وقتی که ما انديشه ای از یک مرد 
داشته باشیم آن انديشه شامل تمام آن جزئیتی است که تأثر از یک مرد دارد. «ذهن نمی‌تواند هیچ مفهومی از 
کمیت یا کیفیت حاصل کند. مگر آنکه مفهوم دقیقی از درجات هر یک از آنها داشته باشد.» «اندیشه های مجرد هر 
چند از حیث افادة معنی کلی باشند فی‌نفسه مفردند». این نظریه که شکل جدیدی از اصالت تسمیه یا نامگرایی 
است دو عیب دارد: یکی منطقی دیگری روانشناختی. ابتدا ایراد منطقی را مورد توجه قرار دهیم. هیوم می‌گوید: 
«وقتی که ما میان چند شئ مشابهتی یافتین نام واحدی به همۀ آنها اطلاق می‌کنیم.» اهل تسمیه با این گفته 
موافقند. اما در حقیقت یک اسم عام» مانند «گربه.» درست به اندازة گربة کلی غیر واقعی است. بنابراین راه حل اهل 
تسمیه چون اصول خود را به قوت کافی بکار نمی‌بندد کاری از پیش نمی‌برد. این راه حل. اصول تسمیه را اشتباهاً 
فقط با «اشیا» انطباق می‌دهد و نه با الفاظ هم. 

و اما اراد روان شناختی حداقل در مورد هیوم جدی تر است. سراسر نظریه ای که انديشه را سواد تأثر می داند. 
بنابر تشریح هیوم. این عیب را دارد که ابهام را نادیده می‌گیرد. مثلا وقتی که من گلی را که دارای رنگ معینی 
است دیده باشم. و بعدها تصویری از آن را به خاطر بیاورم» این تصویر فاقد دقت است؛ بدین معنی که چند رنگ 
بسیار نزدیک بدان وجود دارد که تصویر من می تواند تصویر ذهنی» یا به اصطلاح هیوم «اندیشه»ای, از آنها باشد. 
درست است که «ذهن نمی‌تواند هیچ مفهومی از کیفیت حاصل کند مگر آنکه مفهوم دقیقی از درجات هر یک از آنها 
داشته باشد.» فرض کنید که شما مردی را دیده اید که طول قامتش شش پا و یک انگشت است. در این صورت شما 
تصویری از آن مرد در ذهن خواهید داشت. اما این تصویر محتملاً به مردی که نیم انگشت بلندتر یا کوتاهتر باشد نیز 
می‌خورد. ابهام سوای کلیت است؛ اما پاره ای از خصوصیات آن را دارد. هیوم به واسطة توجه نکردن بدین مطلب وارد 
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مشکلات غیر لازمی شده است. مثلاً در مورد امکان تصور کردن رنگ نادیده ای که حد وسط دو رنگی باشد که دیده 
شده‌اند. اگر این دو رنگ به قدر کافی مشابه یکدیگر باشند در آن صورت هر تصویر ذهنیی که انسان بتواند حاصل 
کند با هر دوی آنها و با رنگ واسط قابل انطباق خواهد بود. وقتی که هیوم می‌گوید انديشه ناشی از تأثری است که 
انديشه عیناً نمايندة آن است. قدم را از حدی که از لحاظ روانشناختی صحیح است فراتر می‌گذارد. 

هیوم مفهوم جوهر را از روانشناختی طرد کرد. چنانکه بارکلی آن را از فیزیک طرد کرده بود. هیوم می گوید که 
ما هیچ تأثری از خویشتن نداریم» و لذا هیچ اندیشه ای هم از خویشتن وجود ندارد. (کتاب اول» قسمت چهارم. جزء 
ششم) «من شخصاً هرگاه با صداقت تمام در آنچه خویشتن می‌نامم داخل می‌شوم. همیشه به ادراکی جزئی از 
سردی یا گرمی. روشنایی یا تاریکی» مهر یا کین» رتح یا خوشی, برخورد می‌کنم. هرگز خويشتنم را جدا از یک 
ادراک نمی‌یابم و هرگز نمی‌توانم چیزی جز ادراک مشاهده کنم.» هیوم به طعنه می‌گوید که شاید فلاسفه ای باشند 
که بتوانند خویشتن خود را درک کنند؛ «ولیکن اگر تنی چند از این گونه حکما را کنار بگذاريم در خصوص سایر 
افراد نوع بشر به جرئت می‌توانم بگویم که بشر چیزی نیست جز بسته با مجموعه ای از ادراکات گوناگون که به 
سرعت غیر قابل تصوری یکدیگر را تعقیب می‌کنند و مدام در جوش و حرکتند.» 

طرد انديشة «خویشتن» دارای اهمیت بسیار است. ببینیم مضمون آن خیست و خود آن تا چه اندازه اغتبار دارد: 
ابتدا بايد گفت که «خویشتن». اگر چنین چیزی وجود داشته باشد. قابل ادراک نیست و لذا ما نمی توانیم اندیشه ای 
از آن داشته باشیم. این برهان اگر بخواهد پذیرفته آید باید به دقت بیان شود. هیج کس مغز خود را ادراک نمی کند 
و معذلک. به یک معنی مهم. «اندیشه»ای از آن دارد. این گونه «اندیشه»‌ها که استنباطی از ادراکات هستند. در 
شمار انديشه های منطقی اساسی نیستند. این اندیشه‌ها م رکب و توصیفی هستند - یعنی اگر هیوم در این اصل خود 
که هر انديشة بسیطی از تأثر ناشی می‌شود ذیحق باشد قضیه از همین قرار خواهد بود. و اگر این اصل مردود واقع 
شود ناچار به انديشه های «فطری» باز می‌گردیم. با استفاده از اصطلاحات جدید می‌توانیم بگوییم که: انديشه های 
ناشی از اشیا یا رویدادهای غیر مدرک هميشه ممکن است به مکل اشیا یا رویدادهای مدرک تعریف شوند و لذا با 
قرار دادن تعریف به جای موضوع تعریف» هميشه می توانیم بی دخالت دادن هیچ شئ یا رویداد غیر مدرکی آنچه را 
به طور تجربی بر ما معلوم است بیان کنیم. و اما در مورد مسئلة حاضر. هرگونه دانش روانشناختی را می‌توان بی 
دخالت دادن «خویشتن» بیان کرد. به علاوه این «خویشتن» به حسب تعریف چیزی نیست جز مجموعه ای از 
ادراکات. ونه یک چیز بسیط جدید. در این مورد به نظر من هر فیلسوف تجربی تمام عیاری باید با هیوم موافقت 
کند. 

اما از این مقدمات نتیجه نمی‌شود که «خویشتن» بسیطی وجود ندارد؛ بلکه فقط نتیجه می‌شود که ما نمی‌توانیم 
بدانیم که چنین چیزی وجود دارد يا نه؛ و دیگر اینکه «خویشتن» جز به نام «مجموعه»ای از ادراکات نمی تواند به 
پاش مداخ شوی امه و ماس له بای اف اش ریز که سای اب این ا ان 
«جوهر» خلاص می کند. در الهیات نیز به واسطة طرد هرگونه علم فرضی از «روح» اهمیت دارد. در تحلیل معرفت 
نیز مهم است زیرا نشان می‌دهد که مقولة ذهنی و عینی اساسی نیست. در اين قضية خویشتن يا نفس» هيوم قدم 
مهمی از بارکلی فراتر نهاد. 

مهمترین قسمت «رساله» قسمتی است که «دربارة معرفت و احتمال» نامیده شده است. منظور هیوم از 
«احتمال» آن نوع معرفتی نیست که از نظرية ریاضی احتمالات بر می‌آید - از قبیل اینکه احتمال جفت شش آوردن 
با دو طاس ۱ در ۲۶ است. این معرفت به هیچ معنی خاصی احتمالی نیست؛ بلکه تا حدی که از علم ساخته است 
متیقن است. آنچه مورد بحث هیوم است. عبارت است از معرفت غیر متیقن» از نوع معرفتی که به وسیلة استنباطات 
غیر استدلالی از معلوم تجربی به دست می آید. این نوع معرفت شامل همة علم ما بر آینده و قسمتهای نامشهود 














گذشته و حال می‌شود. در حقیقت این معرفت شامل همه چیز است. مگر مشاهدة مستقیم از یک طرف و ریاضیات 
از طرف دیگر. تحلیل این قبیل معارف محتمل هیوم را به نتایج شکاکانه‌ای رهبری می کند که رد و قبولشان به یک 
اندازه دشوار می‌نماید. نتیجه طرح مسئله‌ای است در فلسفه که به عقیدۀ من هنوز جواب کافی بدان داده نشده است. 

هیوم بحث خود را با تمییز هفت رابطة فلسفی آغاز می کند» که عبارتند از: شباهت و همانستی (06010۷) و 
روابط زمانی و مکانی وء تناسب در کمیت یا عدد و» درجات در هر کیفیتی و» تضاد و علیت. می‌گوید که این روابط را 
در اندیشه ها تغییر يابند. شباهت و تضاد و درجات در کیفیت و تناسب در کمیت یا عدد از نوع اولند؛ اما روابط 
آورد بی آنکه ايقان زائل شود. هندسه به اندازۀ جبر و حساب متیقن نیست. زیرا که ما نمی‌توانیم به صحت اصول 
مسلم آن مطمئن باشیم. این تصور - که بسیاری از فلاسفه هم دارند - اشتباه است که انديشه های ریاضیات «باید با 
نظری خالص و عقلانی» که از قوای عالية روح ساخته است. فهمیده شوند.» هیوم می‌گوید به محض آنکه به یاد 
بیاوریم که «همة اندیشه های ما مستنسخ از تأثرات ما هستند» بطلان این ری آشکار می‌شود. 

سه رابطه ای که تنها به انديشه ها بستگی ندارد عبارتند از همانستی. روابط زمانی و مکانی» و علیت. در دو رابطة 
اول ذهن از آنچه بی واسطه به حواس عرضه می شود فراتر نمی رود. (هیوم عقیده دارد که روابط زمانی و مکانی قابل 
استدراکند و می‌توانند جزو تأثرات باشند.) فقط علیت است که ما را قادر می سازد به اينکه چیزی یا رویدادی را از 
چیز یا رویداد دیگری استنباط کنیم؛ «فقط علیت است که رابطه‌ای را پدید می‌آورد که از وجود یا عمل یک شئ ما 
را بر وجود یا عمل دیگری, مقدم یا مؤخر بر آن شئ مطمئن می‌سازد.» 

از این دعوی هیوم. که چیزی به نام «تأثر» از یک رابطة على وجود ندارد. اشکالی بر می‌خیزد. ما می‌توانيم به 
صرف مشاهدۀ فلان و بهمان دریابیم که فلان بالای بهمان است یا طرف راست آن» اما نمی‌توانیم دریابیم فلان علت 
بهمان است. در گذشته رابطة علیت کم و بیش به رابطة مقدمه و نتیجه در منطق تشبیه می‌شد؛ اما هيوم به حق 
متوجه شد این کار خطاست. 

در فلسفة دکارتیء مانند فلسفة مدرسی» رابطة علت و معلول لازم پنداشته می شد. چنانکه روابط منطقی لازمند. 
نخستین اعتراض حقیقتاً جدی به این نظر از طرف هیوم طرح شد. و هیوم بود که فلسفة جدید علیت را آغاز کرد. 
هیوم به همراه تقریباً هم فلاسفه تا خود برگسون, معتقد است که ناموس علیت می‌گوید قضایایی وجود دارند به 
شکل «فلان علت بهمان است.» در جایی که فلان و بهمان طبقات وقایع باشند؛ این نکته که این گونه نوامیس در 
هیچ یک از قوانین علمی تکامل یافته واقع نمی‌شود ظاهراً بر فلاسفه پوشیده مانده است. اما بسیاری از گفته‌های این 
فلاسفه را می‌توان به زبانی ترجمه کرد که با آن قوانین علمی که واقع می‌شوند قابل انطباق باشد؛ بنابراین ما فعلاً 
می‌توانیم این نکته را نادیده بگیریم. 

هیوم چنین آغاز می‌کند که آن نیرویی که یک شئ ذهنی بدان وسیله شئ ذهنی دیگری را پدید می‌آورد از روی 
نه از راه تعقل یا تفکر. می گوید این قول که: «آنجه آغاز می شود باید دارای علتی باشد.» قولی نیست که مانند 
اقوال منطق ایقان مستقیم داشته باشد. به قول هیوم: «اگر ما اشیا را در نفس الامر مورد توجه قرار دهیم. و هرگز به 
ماورای انديشه هایی که ما از آن اشیا حاصل می کنیم نظری نیندازیم» هیچ شیثی وجود نخواهد داشت که وجود 
می کند باید تجربه باشد؛ اما این تجربه نمی تواند به تجربة مربوط به فلان و بهمان که با یکدیگر رابطة على دارند 
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محدود و منحصر شود. از آن جهت باید تجربه وسیلة حصول معرفت باشد که رابطة علی رابطة منطقی نیست؛ و نیز 
از آن جهت نمی‌توان این تجربه را به تجربة مربوط به دو واقعةٌ خاص فلان و بهمان محدود ساخت که ما نمی‌توانیم 
هیچ چیزی در نفس فلان بیابیم که آن را به پدید آوردن بهمان راهبری کند. هیوم می گوید تجربة لازم در اینجا 
تجربة اتصال مداوم وقایع نوع فلان با وقایع نوع بهمان است. و خاطر نشان می کند که وقتی در تجربه به دو شئ 
لاش کی کته پاش ما a KELAR Ey ESA ENES SSN SES‏ افحت 
که ادراک یکی انتظار آن دیگری را در ما پدید می‌آورد؛ منظورش استنباط صوری یا صریح نیست.) «شاید رابطة لازم 
به استنباط بستگی داشته باشد»؛ و نه به عکس. یعنی رؤیت فلان باعث انتظار بهمان می‌شود. و لذا ما را بدین اعتقاد 
راهبری می کند که یک رابطة لازم بین فلان و بهمان موجود است. این استنباط را عقل تعیین نمی‌کند. چه در این 
صورت لازم می‌آمد که وحدت شکل طبیعت را فرض بگیریم» و حال آنکه این وحدت ضرورت ندارد؛ این استنباط 
فقط از تجربه حاصل می‌شود. 

بدین ترتیب هیوم به این اعتقاد کشانده می شود که وقتی ما می‌گوبیم «فلان علت بهمان است» منظورمان فقط 
ای اه او یا شک وا اس ایا مدا رس هو ند انیا قاط روش ایا سس واه 
«ما از علت و معلول مفهوم دیگری نداربم جز مفهوم دو شئ که هميشه به یکدیگر متصل بوده‌اند... ما نمی‌توانيم در 
دلیل این اتصال وارد شویم.» 

هیوم در تأیید نظرية خود تعریفی از «اعتقاد» می‌کند که بنا بر قول وی عبارت است از «انديشة زنده ای که 
مربوط به یک تاثر حاضر باشد پا ان را تداعی کند.» اگر فلان و بهمان در تجربة گذشته مداوم متصل بوده باشند تاثر 
حاصل از فلان به واسطة تداعی آن انديشة زنده را از بهمان پدید می آورد که اعتقاد به بپهمان را تشکیل می دهد. 
این موضوع توضیح دهندة این است که چرا ما معتقدیم فلان و بهمان به یکدیگر مربوطند؛ یعنی ادراک فلان حقیقتاً 
SEG‏ هبیط اش این انیت E‏ مان ر اس وال آنکه‌ایم افضاو هر 
حقیقت اساسی ندارد. «امور با یکدیگر رابطة قابل اکتشافی ندارند؛ و نیز اینکه ما می توانیم تجربة امری را از ظاهر 
امر دیگری استنباط کنیم بر طبق هیچ اصلی نیست جز اصل عمل کردن عادت بر مخیله.» هیوم این نظر خود را 
بارها تکرار می کند که آنچه در نظر ما رابطة لازم بین امور است در واقع جز رابطة بین انديشه های مربوط به آن 
امور نیست؛ یعنی عادت ذهن را مجبور می کند که چنین بیندارد؛ و «اين تأثر یا تحتم (06۱6۳۳۳۵100) است که 
ا پای ‏ اف مه ان وا جع سا هنن ا انس یه فان فلت تسام 
است هیچ مطلب تازه‌ای از امر عینی به دست نمی‌دهد. اما در ذهن باعث همخوانی اندیشه‌ها (تداعی معانی) می‌شود؛ 
پس «لزوم آمری است که در ذهن وجود دارد؛ نه در اعیان.» 

اکنون بد نیست از خود بپرسیم که عقیدة ما دربارة نظرية هیوم چه باید باشد؟ این نظریه دو قسمت دارد: یکی 
عینی» دیگری ذهنی. قسمت عینی می گوید: وقتی که ما حکم می کنیم فلان علت بهمان است. آنچه در واقع رخ 
داده» تا آنجا که مربوط به فلان و بهمان است. این است که این دو امر به کرات متصل به یکدیگر مشاهده شده اند؛ 
تین تیان ا اا کی یس اکان واقم فدہ است؟ و مایق دار کون دیهان با نف دی فاون دافم 
شود. یا در موارد آینده بهمان در پی فلان واقع خواهد شد. و نیز هر چند بهمان به کرات در پی فلان واقع شده باشد 
هیچ دلیلی ندارد ما بپنداریم که جز توالی رابطه‌ای در کار است. در حقیقت علیت به عنوان توالی قابل تعریف است و 
نه به عنوان یک مفهوم مستقل. 

قسمت ذهنی نظرية هیوم می‌گوید: آن اتصالی که بکرات بین فلان و بهمان مشاهده می شود علت این تأثر است 
که فلان علت انديشة بهمان است. اما اگر بخواهيم «علت» را چنان که در قسمت عینی نظریه عنوان می شود 
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تعربف کنیم باید عبارات بالا را عوض کنیم. اگر تعریف «علت» را به جای خود کلمه قرار دهیم» جمله چنین خواهد 
شد: 

«به کرات مشاهده شده است که در پی اتصالی که به کرات بین فلان و بهمان مشهود می‌گردد. مکرراً مواردی 
واقع شده است که در آن موارد انديشة مربوط به بهمان پس از تأثر مربوط به فلان متبادر شده است.» 

می‌توان پذیرفت که این بیان صحیح است. ولی آن شمولی را که هیوم به قسمت ذهنی نظرية خود نسبت 
می‌دهد ندارد. وی بارها تکرار می کند که اتصال مکرر فلان و بهمان دلیل انتظار اتصال این دو در آینده نیست. بلکه 
فقط علت این انتظار است. یعنی: تجربة مربوط به اتصال مکرر» مکرراً با عادت همخوانی متصل واقع می شود. اما اگر 
قسمت عینی نظرية هیوم پذیرفته شود این نکته که سابقاً در این قبیل شرایط همخوانیهایی واقع شده است دلیل بر 
آن نخواهد بود که بينداريم این همخوانیها ادامه خواهد داشت. یا در شرایط مشابه همخوانیهای تازه ای واقع خواهد 
شد. حقیقت این است که در جایی که پای روانشناسی در میان می آید. هیوم به خود اجازه می دهد به معنایی از 
علیت که خود آن را به طور کلی محکوم می کند معتقد شود. بگذارید مثالی بیاوریم. من سیبی را می بینم» و انتظار 
دارم که اگر آن را بخورم مزةٌ خاصی را احساس کنم. مطابق نظر هیوم دلیلی ندارد که من چنین مزه‌یی را احساس 
کنم؛ قانون عادت وجود انتظار مرا توضیح می دهد. اما توجیه نمی کند. اما قانون عادت خود یک قانون علی است. 
ی اکر ر هین ای کر ا گرجه هر کاس دزم سب ما بان هی اض موه 
است. دلیلی ندارد که این اتصال همجنان ادامه یابد: شاید دفعةّ دیگر که من سیبی را ببینم انتظار داشته باشم که 
مزۀ گوشت گاو سرخ کرده بدهد. ممکن است فعلا این امر را غیر محتمل بدانید. اما این دلیل نمی‌شود که پنج دقيقة 
دیگر باز آن را محتمل ندانید. اگر نظرية عینی هیوم صحیح باشد در آن صورت ما برای انتظارات در روانشناسی 
دلیلی بهتر از آنچه در جهان مادی داریم نخواهیم داشت. نظرية هیوم را می‌توان بدین صورت مضحک درآورد: قضیۀ 
«فلان علت بهمان است» یعنی «تاثر مربوط به فلان باعث انديشة مربوط به بهمان است.» و این» به عنوان تعریف. 
کوشش خوش فرجامی نیست. 

پس باید نظریة عینی هیوم را دقیقتر بررسی کنیم. این نظریه دو جزء دارد: (۱) وقتی که می‌گویيم «فلان علت 
بهمان است» هم آنچه حق داریم بگوییم این است که در تجربة سابق فلان و بهمان مکرراً ملازم یکدیگر یا به توالی 
سریع ظاهر شده اند و هیچ موردی مشاهده نشده است که بهمان ملازم یا متعاقب فلان نبوده باشد. (۲) هر چند 
موارد فراوان اتصال فلان و بهمان را مشاهده کرده باشیم» این امر دلیل نیست که انتظار داشته باشیم در یک مورد 
آینده نیز این دو را متصل به یکدیگر مشاهده کنیم. گرچه علت این انتظار هست. یعنی به کرات مشاهده شده است 
که این اتصال با چنین انتظاری متصل است. این دو جزء نظریه موضوع بحث را می‌توان به قرار زیر بیان کرد: (۱) در 
علیت هیچ رابطه یا اتصال یا تعاقب قابل تعریفی وجود ندارد؛ (۲) استقرار ناقص شکل معتبری از برهسان یست. 
تجربیان عموماً رآی اول را پذیرفته اند و رآی دوم را رد کرده اند. وقتی که می گویم رآی دوم را رد کرده اند منظورم 
این است که این جماعت معتقد شده‌اند که اگر تعداد فراوان کافی از موارد اتصال در دست داشته باشیم احتمال 
اتصالی که در مورد بعدی دیده می‌شود از نصف بیشتر خواهد بود؛ یا اگر هم تجربیان عیناً چنین اعتقادی نداشته 
باشند. به نظریه‌ای معتقد شده‌اند که دارای نتایج مشابه این عقیده است. 

من نمی‌خواهم فعلاً استقرا را که مبحث وسیع و دشواری است مورد بحث قرار دهم؛ فعلاً به این قناعت می کنم 
اک تیه ار و اتتطاری ۵ هی آ رنه ایو ون تست رود 
حتی این انتظار را که ما به احساس انتظار ادامه خواهیم داد. منظورم تنها این نیست که انتظارات ما ممکن است 
خطا باشد؛ این را در هر صورت باید پذیرفت. منظورم این است که محکمترین انتظارات خود را نیز اگر در نظر 














بگیریم - از قبیل اینکه فردا خورشید طلوع خواهد کرد - حتی اثری هم از دلیل اینکه تحقق یافتن آنها را محتملتر 
از تحقق نیافتنشان بدانیم وجود ندارد. با قید این نکته به بررسی معنی «علت» باز می‌گردم. 

کسانی که با هیوم توافق ندارند می گویند که «علت» عبارت است از رابطة خاصی که تعاقب بلااستثنا در پی 
دارد» اما خودش آن را تعقیب نمی کند. اگر به قضية ساعتهای پیروان دکارت باز گردیم. بايد گفت که دو کرنومتر 
کاملا دقیق ممکن است ساعات را یکی پس از دیگری بلااستننا بقوارند: بی آنکه یکی علت نوازش دیگری باشد. به 
طور کلی کسانی که بدین رأی معتقدند می گویند که ما گاهی می‌توانیم روابط علّی را ادراک کنیم. ولی در غالب 
موارد ناچاریم این روابط را کمابیش برحسب تصادف از اتصال مداوم استنباط کنیم. ببینیم در این موضوع چه 
براهینی به سود و زیان هیوم وجود دارد. 

هیوم برهان خود را به قرار زیر خلاصه می کند: 

«من واقفم که از میان همۀ معماهایی که تاکنون طرح کرده ام یا در طی این رساله طرح خواهم کرد. معمای 
حاضر از همه سرسخت تر است و فقط به ضرب برهان و استدلال مستحکم است که امیدوارم آخرالامر درش گشوده 
و بر تعصبات عمیق نوع بشر فاتق آید. برای سازش یافتن با این نظریه چقدر باید با خود تکرار کنیم که منظرة سادۀ 
دو چیز يا دو فعل. هر قدر به هم مربوط باشند. هرگز نمی‌تواند اندیشه ای از نیرو یا رابطه ای بین آنها برای ما حاصل 
کند؛ که این انديشه از تکرار اتحاد آنها بر می خیزد؛ که این تکرار نه کاشف و نه باعث چیزی در اشیاست بلکه به 
است که نتیجتاً به وسیلۀ روح احساس می‌شود نه آنکه در عالم خارج جسماً ادراک شود.» 

عموماً هيوم را متهم می‌کنند به اینکه نظرش دربارة ادراک بیش از حد (اتمی) است؛ ولی وی قبول می کند که 
پاره ای از روابط قابل ادراکند. می گوید: «ما نباید هیچ یک از مشاهداتی را که در خصوص همانستی و روابط زمانی و 
حواس ظاهر می شود فراتر برود.» می گوید که علت یا روابط قابل ادراک از این جهت تفاوت دارد که ما را به ماورای 
تأثرات حواسمان می‌برد و ما را از وجودهای ادراک نشده آگاه می‌سازد. این مطلب به عنوان برهان بی‌اعتبار می‌نماید. 
ما به بسیاری از روابط زمانی و مکانی که قادر به ادراکشان نیستیم اعتقاد داریم؛ ما فکر می کنیم که زمان به آینده و 
روابط زمانی و مکانی را ادراک می‌کنیم هرگز روابط علّی را ادراک نمی‌کنیم. پس در صورت قبول چنین روابطی باید 
می آید. یعنی: آیا ما گاهی رابطه ای را که بتوان رابطة علّی نامید ادراک می‌کنیم یا نمی‌کنیم؟ هیوم می‌گوید که 

به نظر من شاید قویترین برهان مؤید هیوم را باید از ماهیت قوانین علم فیزیک گرفت. چنین به نظر می رسد که 
قوانین ساده تر به شکل «فلان علت بهمان است.» هرگز نباید در علم راه پابنند - مگر به نام پیشنهادی خام در 
مراحل اول. آن قوانین على که در علوم پرورش یافته جای چنین قوانین ساده ای را می گیرند. چنان پیچیده اند که 
هیچ کس نمی‌تواند آنها را مفروض در ادراک بیندارد. همة این قوانین آشکارا استنباطات ساخته و پرداخته ای 
هستند که از مشی مشهود طبیعت گرفته شده اند. من نظرية جدید کوانتوم را که موید نتيجة بالاست به حساب 
نمی‌آورم. تا آنجا که به علوم فیزیکی مربوط است. نظریات هیوم تماما صحیح است. قضایایی از قبیل «فلان علت 
بهمان است» هرگز نباید پذیرفته شوند. و تمایل ما به پذیرش آنها باید با قوانین عادت و تداعی توجیه شود. خود 
این قوانین هم» به شک دقیق, بیانات ساخته و پرداخته‌ای خواهند بود. دربارة نسج عصب. بدواً فیزیولوژی اعصاب 
بدا شیف و مال فیزیکت: ان 
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اما شخص مخالف هیوم» اگر هم تمامی آنچه را هم اکنون گفته شد بپذیرد» ممکن است باز خود را به طور قطعی 
منهزم نداند. ممکن است بگوید در روانشناسی مواردی داریم که در آن موارد رابطة على قابل ادراک است. شاید 
تمامی تصور علت از اراده گرفته شده باشد» و ممکن است گفته شود که ما می توانیم بین اراده و عمل متعاقب آن 
رابطه ای ادراک کنیم که بیش از تعاقب بلااستثناست. این نکته را در مورد درد ناگهانی و فریاد هم می توان گفت. 
اما این قبیل آرا در روانشناسی شکل بسیار دشواری به خود می‌گیرد. بین ارداده کردن من به حرکت دادن دستم و 
حرکتی که متعاقب آن واقع می شود سلسلة طویلی از وساتط علّی وجود دارد که عبارت است از جریاناتی که در 
اعصاب و عضلات روی می‌دهد. ما فقط فقرات نهایی این سلسله یعنی اراده و حرکت را ادراک می‌کنیم؛ و اگر 
بپنداريم که رابطة علّی مستقیمی میان این دو می بینیم اشتباه کرده ایم. این برهان مسئلةّ کلی موضوع بحث را به 
طور قطعی حل و فصل نمی‌کند. اما نشان می‌دهد که اگر در مواقعی که می‌پنداريم روابط علّی را ادراک می کنیم 
واقعاً بینگاریم که چنین روابطی را ادراک می‌کنیم» بی احتیاطی کرده‌ایم. پس تعادل استدلال به سود هيوم است که 
می‌گوید که در علت چیزی جز تعاقب بلااستثنا وجود ندارد. اما دلیل این مدعا آن طور که هیوم می‌انگاشت قطعی 

هیوم به این قانع نیست که دلیل رابطة علّی را به صورت تجربة اتصال مکرر درآورد؛ وی استدلال خود را این طور 
ادامه می‌دهد که: چنین تجربه ای موجه انتظار اتصالات مشابه آینده نیست. مثلا (متال سابق را بیاوریم) من سیبی 
را می بینم؛ تجربةّ گذشته موجب می شود که من انتظار داشته باشم این سیب مزه سیب بدهد. نه مزۀ گوشت گاو 
سرخ کرده؛ اما هیچ توجیه عقلانی برای این انتظار وجود ندارد. اگر چنین توجیهی وجود می داشت. می بایست از 
این اصل نتیجه شود «که مواردی که از آنها تجربه نداریم با مواردی که از آنها تجربه داربم مشابهند.» این اصل 
منطقاً لازم نیست. زیرا ما حداقل می‌توانیم تغییری در مشی طبیعت تصور کنیم. پس این باید یک اصل احتمالی 
باشد. اما هم براهین احتمالی قابل اثبات نیست. و حتی هیچ یک از این قبیل براهین مثبت محتمل بودن آن نیز 
نمی‌شوند.» این فرض که آینده شنبية گذشته است مبتنی بر هیچ نوع برهانی نیسته بلکه تماما از عادت گرفته شده 
است.» نتیجه» نتیجه‌ای است کات شکاکانه: 
احساس خود پیروی کنیم. بلکه در فلسفه نیز قضیه از همین قرار است. وقتی که من دربارة اصلی یقین حاصل 
دیگری رجحان می‌نهیم کاری نمی‌کنیم چز اینکه به موجب احساسی که از تفوق تأثیر آنها داریم حکم می‌کنيم. امور 
هیچ رابطة قابل اکتشافی با یکدیگر ندارند؛ و نیز اينکه ما می‌توانیم وجود چیزی را از تجربة چیز دیگر استنباط کنیم 
مطابق اصل دیگری جز تأثیر عادت بر مخیله نیست.»" 

محصول نهایی تحقیق هیوم دربارة آنچه به نام معرفت شناخته می شود آن چیزی نیست که ما بايد بپنداریم که 
موضوعات روحی.» پیداست که با این عقیده شروع به کار کرده است که از روش علمی حقیقت و تمام حقیقت به 
دست می آید و چیزی جز حقیقت حاصل نمی شود. اما سرانجام به این اعتقاد رسید که عقیده هرگز عقلانی نیست. 
زیرا که ما هیچ نمی‌دانیم. پس از تشریح براهین موّید شکاکیت «کتاب اول. قسمت چهارم. باب اول)» هیوم به رد این 
براهین نمی‌پردازد» بلکه به خوش باوری طبیعی اکتفا می کند. 


1. Book |, part iii, sec, iv. 
2. Book |, part iii, sec, viii. 
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می کنیم قضاوت هم بکنیم؛ و نیز ما نمی توانیم از ملاحظةٌ بعضی اشیا در پرتو نوری قویتر و تمامترء به واسطة رابطة 
عادی آنها با یک تأثر حاضرء خودداری کنیم. همچنانکه نمی‌توانیم مادام که بیداریم خود را از اندیشیدن باز داریم. با 
هنگامی که روز روشن چشمهای خود را به اشیای محیط خود می اندازیم آنها را نبینیم. هر کس به خود زحمت داده 
باشد که این شکاکیت تمام را رد کند در واقع بی حریف نبردیده و کوشیده است که قوة ذهنی را اثبات کند که 
بدین دقت. فقط این است که خوانندگان را به حقانیت این فرض خود آگاه سازم: تمام استدلالات ما راجع به 
علت و معلول از چیزی جز عادت گرفته نشده‌اند. و عقیده بالاخص به جنبهة حاسةّ طبیعت ما تعلق دارد و 
نه به جنبة عاقلة آن.» 

هیوم (در کتاب اول» قسمت پنجم. باب دوم) ادامه می‌دهد که «شخص شکاک همچنان به استدلال و اعتقاد خود 
ادامه می‌دهد. حتی با آنکه خود می‌گوید که نمی‌تواند به وسیلة استدلال از استدلال خود دفاع کند؛ و مطابق همین 
قاعده وی باید اصل مربوط به وجود جسم را بپذیرد. هر چند هیچ نمی‌تواند مدعی شود که به حکم هیچ برهان 
فلسفی به حقیت آن معتقد است... ما البته می‌توانیم بپرسیم چه باعث می‌شود که به وجود جسم معتقد شده باشیم؟ 
اما بیهوده است بپرسیم که آیا جسم وجود دارد يا نه؟ این نکته‌ای است که ما بايد ان را در همة استدلالات خود 
مسلم بگیریم.» 

سطور بالا آغاز بایی است تحت عنوان «دربارة شکاکیت با توجه به حواس». پس از یک بحث طولانی این باب با 
نتیجة زیر پایان می‌یابد: 

«اين تردید شکاکانه. هم در مورد عقل و هم در مورد حواس بیماریی است که هرگز از ريشه قابل علاج نیست. 
شده است... فقط تساهل و تسامح می‌تواند ما را از چنگ آن خلاص کند. به همین جهت من کاملاً بر این صفات اتکا 
می کنم. و عقیده خواننده در حال حاضر هر چه باشد مسلم می‌گیرم که ساعتی بعد وی متقاعد خواهد شد که هم 
جهان خارجی و هم جهان داخلی وجود دارند.» 
می بخشد فقط بدین جهت است که خلاف این اعتقادات برای ما اسباب زحمت است. ولیکن اگر فیلسوف باشیم باید 
می کنم که لذتی را از دست داده‌ام» و این است اصل و منشأً فلسفة من.» 

فلسفة هیوم - صحیح یا غلط - نمایندۂۀ ورشکستگی منطق در قرن هیجدهم است. هیوم نیز مانند لاک بااین 
نیت شروع می کند که منطقی و تجربی باشد و هیچ چیز اعتماد ننماید. بلکه در پی تعلیماتی باشد که از تجربه و 
مشاهده بر می آید. اما چون هیوم مفکره ای قویتر از لاک دارد و در تحلیل دقتی بیش از او بکار می‌برد و استعدادش 
برای پذیرفتن تناقضاتی که موجب آسایشند کمتر است به این نتیجه مصیبت‌بار می‌رسد که از تجربه و مشاهده هیچ 
به دست نمی آید. چیزی به نام عقیدۀ عقلانی وجود ندارد: «اگر اعتقاد داریم که آتش گرم می کند یا آب طراوت 
می بخشد. فقط بدین جهت است که خلاف این اعتقادات برای ما اسباب زحمت است.» ما از اعتقاد ناگزيريم اما 
هیچ اعتقادی مبنای عقلی ندارد. و نیز هیچ نحوة عملی نمی‌تواند از نحو دیگر عقلانی تر باشد. زیرا همه مانند هم بر 
معتقدات غیر عقلانی مبتنی هستند. اما به نظر می رسد که هیوم این نتيجة آخر را نگرفته باشد. حتی در شکاکترین 


فصل کتابش. که در آن نتایج کتاب اول را خلاصه می‌کند. می‌گوید: مه طور کلی اشتباهات دینی خطرناکند و 
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اشتباهات فلسفی فقط مضحکند.» هیوم حق ندارد چنین حرفی بزند. «خطرناک» یک کلمة علی است. و کسی که 
در مورد علیت شکاک است نمی‌تواند هیچ چیزی را «خطرناک» بداند. 
نوشته اش طوری است که می تواند از قلم هر یک از اخلاقیان روشن بین عصر وی تراویده باشد. هيوم همان درمانی 
را که خود تجویز می کند. یعنی «تساهل و تسامح» را در مورد تشکیکات خود به کار می برد. به یک معنی شکاکیت 
او غیر صادقانه است؛ زیرا نمی‌تواند در عمل آن را حفظ کند. اما این نتیجۀ نامساعد را دارد که هرگونه کوششی را 
برای اثبات اینکه فلان نحوۂ عمل بهتر از بهمان نحوه است فلج می کند. 

طرد و رد عقلانیت بدین ترتیب ناگزیر بایستی موجب انفجار شدید ایمان غیر عقلانی گردد. مجادلة بین روسو و 
هیوم مظهر این امر است. روسو دیوانه بود و صاحب نفوذ. هیوم عاقل بود و فاقد مرید و پیرو. تجربیان انگلیسی پس 
از هیوم شکاکیت او را بی آنکه رد کنند طرد کردند. روسو و پیروانش در این نکته با هيوم موافق بودن که هیچ 
آلمانی» از کانت تا هگل, استدلالاتشان شبیه استدلالات هیوم نبود. من این را مخصوصاً می‌گویم - به رغم این عقیدة 
کانت و بسیاری فلاسفة دیگر که «انتقاد عقل محض» اثر کانت جوابگوی عقاید هیوم است. در حقیقت این فلاسفه - 
حداقل کانت و هگل - نمايندة عقلانیت پیش از هیوم هستند و نظریاتشان با براهین هیومی قابل رد است. فلاسفه‌ای 
که نظریاتشان بدین طریق قابل رد نیست. آنهایی هستند که دعوی عقلانی بودن ندارند - مانند روسو و شوپنهاور و 
نیچه. رشد مذهب غیر عقلانی در سراسر قرن نوزدهم و در آنچه از قرن بیستم گذشته است نتیجة طبیعی تخریب 

بنابراین کشف این موضوع حائز اهمیت است که آیا در دايرة فلسفه ای که تماماً یا عمدتاً تجربی باشد جوابی در 
برابر نظریات هیوم یافت می‌شود يا نه. اگر یافت نشود. پس میان عقل و جنون تفاوت فکری وجود ندارد. آن دیوانه‌ای 
که خود را خاگینه می‌پندارد بايد فقط به این دلیل محکوم شود که در اقلیت است؛ یا - چون لزومی ندارد 
دموکراسی را فرض بگیریم - صحیح تر آنکه باید به این دلیل محکوم شود که دولت با او موافق نیست. این نقطه نظ ر 
بیچاره کننده است. و بايد امیدوار بود که راهی برای فرار از 8 وجود داشته باشد. 

شکاکیت هیوم تماماً منتج از این است که وی اصل استقرا را رد می کند. اصل استقرا در انطباق با علیت می‌گوید 
اگر به دفعات فراوان دیده شده باشد که بهمان همراه يا در پی فلان واقع می شود. و هیچ مواردی مشهود نیفتاده 
باشد که بهمان همراه یا در پی فلان نشود» در این صورت در آینده هرگاه فلان مشهود افتد. محتمل است که بهمان 
ملازم یا متعاقب آن باشد. اگر این اصل وافی باشد» پس تعداد کافی از این موارد احتمال را به حدی می رساند که 
باشد پس آن استنباطات على که در نظر هیوم مردودند در حقیقت معتبرند. منتها نه به نام آنکه حقیقتاً موجب ایقان 
می شوند. بل بدین عنوان که موجب احتمال کافی برای مقاصد عملی هستند. اگر این اصل صحیح نباشد. هر 
کوششی برای استخراج قوانین علمی کلی از مشاهدات جزئی بیهوده است و شکاکیت هیوم برای شخص تجربی 
ناگزیر است. البته خود این اصل را نمی‌توان بی دچار آمدن به دور از موارد مشابه استنباط کرد؛ زیرا که برای توجیه 
هر استنباطی از این قبیل خود این اصل لازم است. پس این اصل باید خود اصلی مستقل و غیر مبتنی بر تجربه 
باشد. یا از چنین اصلی استنتاج شود. تا این حد. هیوم ثابت کرده است که فلسفة تجربی محض برای علم اساس 
قابل استنتاج خواهد بود. باید پذیرفت که این یک انحراف جدی از فلسفة تجربی محض است. و همچنین بايد 
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استدلالات اثبات می‌کنند - و من گمان نمی‌کنم قابل انتفا باشد - این است که استقرا اصل منطقی مستقلی است 
که نه از تجربه و نه از سایر اصول منطقی قابل استنباط نیست. و در غیاب این اصل وجود علم محال است. 








° 
صت ریاس 


از نیمۀ دوم قرن هجدهم تا عصر حاضر نقاشی و ادبیات و فلسفه» و حتی سیاست. به طور مثبت یا منفی از نحوة 
احساس خاصی متأثر بوده است. این نحوة احساس خصيصة امری است که می‌توان آن را به معنای وسیع کلمه 
«نهضت رمانتیک» نامید. حتی کسانی که از این نحوه احساس بیزار شدند ناچار شدند بدان توجه کنند؛ و در بسیاری 
موارد بیش از آنکه خود بدانند از آن تأثیر پذیرفتند. من اکنون می‌خواهم جهان‌بینی رمانتیک راء بیشتر در 
زمینه‌هایی که کاملا فلسفی نیست. توضیح دهم. 

تقشیت RE ESS‏ کته شش کی فیریق ات بیان آنوا سا ماس فاد 

با سیاست. به واسطة آثار ژان زاک روسوء از همان آغاز مربوط بود. اما برای اینکه بتوانیم تأثیرات سیاسی و 
فلسفی این نهضت را بشناسیم باید آن را در اساسی‌ترین شکلش: یعنی طغیان بر ضد موازین اخلاقی و زیبایی‌شناسی 
معمول و متداول, مطالعه کنیم. 

نخستین سیمای بززرگ این نهضت ژان ژاک روسو است؛ ولی بايد دانست که روسو کمابیش نمايندة تمایلاتی بود 
که پیش از او هم وجود داشت. مردم درس خوانده و تربیت شده فرانسه در قرن هجدهم. چیزی را که خود 
«حساسیت» (605[0[]16؟ ۱2) می‌نامیدند بسیار می‌پسندیدند و می‌ستودند؛ و مرادشان از این لفظ عبارت بود از 
استعداد «احساس کردن.» خاصه احساس همدردی. این احساس در صورتی کاملاً اصیل شناخته می شد که مستقیم 
و شدید و عاری از هرگونه فکر باشد. شخص «حساس» کسی بود که از دیدن یک خانوادة روستایی گرسنه و برهنه 
چنان متأثر می شد که اشک در چشمانش حلقه می زد؛ اما همین شخص به نقشه های دقیق و حساب شده برای 
بهبود وضع طبقة روستایی هیچ دلبستگی نشان نمی‌داد. می پنداشتند که تقوا و فضیلت فقرا بیش از اغنیاست. 
خردمند کسی بود که از فساد مجامع اشرافی دوری گزیند و از صلح و صفای کلبة محقر روستایی لذت برد. این طرز 
نگاه به زندگی را می توان» به عنوان یک حالت گذران» کمابیش میان شاعران همة زمانها مشاهده کرد. دوک تبعیدی 
نمايشنامة «چنان که بخواهی»" از همین موضوع دم می زند. اما همینکه برایش ممکن می شود به مقر حکومت خود 
باز می‌گردد. تنها ژاک اندوهگین است که چرا زندگانی پر صلح و صفای «آغوش طبیعت» را ترک می‌گوید. حتی 
پوپ ۰۳006 یعنی مظهر کامل همه آنچه نهضت رمانتیک بر ضد آن طغیان کرد می‌گوید: 

خوشا به حال کسی که فکر و ذکرش محدود به چند وجب زمین پدری‌اش باشد. 

و خرسند از اينکه در زمین خود و در هوای وطن خویش تنفس کند. 

در عالم خیال کسانی که می‌خواستند «حساس» باشند فقرا هميشه صاحب «چند وجب زمین پدری» بودند و 
بی احتیاج به داد و ستد خارجی از دسترنج خود روزگار می‌گذراندند. البته اين مردم فقیر هميشه بر اثر اوضاع و 
احوال ناگوار زمین پدری را از دست می دادند؛ زبرا پدر پیر خانواده از کار افتاده بود» و دختر زیبا در سراشیب 


۱. کمدی شکسپیر به نام ۱۴ 16 ۷0۷ ۸5 داستان دوکی که به جنگل اردن تبعید شده است و از زندگی در آنجا خرسند است» اما 


سرانجام از تبعید خلاص می شود و به مقام خود باز می گردد. م. 
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سقوط و رباخوار خبیث یا مالک نابکار مترصد دست درازی به زمین پدر يا ناموس دختر. در نظر رمانتیکها فقرا هرگز 
شهری یا صنعتی نبودند. طبقة پرولتاربا مفهومی است متعلق به قرن نوزدهم. که شاید به اندازة همان روستاییان 
صورت رمانتیک بدان داده باشند؛ ولی این مفهوم با مفهوم قرن هجدهم کاملاً تفاوت دارد. 

روسو به مسلک حساسیت که پیش از او وجود داشت گروید. ولی دامنه و گسترشی بدان بخشید که این مسلک 
بی او به دست نمی آورد. روسو نه تنها از حیث نظریات بلکه از حیث ذوقیات هم دموکرات بود. مدتهای دراز ولگردی 
فقیر بود که از مردمی که فقط کمی کمتر از خودش گرسنه و برهنه بودند احسان می پذیرفت. روسو در عمل این 
احسان را با سیاهترین حق ناشناسیها جواب می داد. اما از حیث احساس عکس‌لعمل وی چنان بود که پر شورترین 
پیروان مسلک حساسیت آرزو می‌کردند. چون روسو ذوق و سليقة ولگردان را داشت و قید و بندهای محافل و مجامع 
اشرافی پاریس برایش ملال آور بود. رمانتیکها تحقیر کردن قید و بندهای معمول و متداول را از او آموختند: نخست 
در لباس و رفتار, و رقصهای «مینوئه» و «کوپله.» و سپس در هنر و عشق. و سرانجام در همة زمينة اخلاق قدیم. 

رمانتیکها مخالف اخلاق نبودند. بلکه به عکس احکام اخلاقی شان شدید و سخت بود؛ منتها این احکام مبتنی بر 
اصولی بود که با آنجه در نظر اسلاف آنها خوب می نمود تفاوت کامل داشت. دوره ای که از سال ۱۶۶۰ آغاز می شود 
و به روسو پایان می گیرد از خاطرة جنگهای مذهبی و جنگها داخلی فرانسه و انگلستان و آلمان متأثر بود. مردم این 
دوره از خطر هرج و مرج طلبی احساسات تند. و از اهمیت امنیت و قربانیهایی که برای حصول آن لازم است. سخت 
آگاه بودند. حزم را عالیترین فضیلت می‌شناختند. عقل را به نام برنده‌ترین سلاح بر ضد متعصبان خرابکار ارج 
می‌نهادند. آداب و رفتار متین و پاکیزه را به نام سدی در برابر وحشیگری می‌ستودند. جهان منتظم نیوتون. که 
سیاراتش از روی نظم و قاعدة تغییر ناپذیر در مدار خود گرد خورشید می گردیدند. به صورت نمونة خیالی حکومت 
خوب درآمده بود. مقید ساختن احساسات هدف عمدءة تعلیم و تربیت و نشانهة مسلم نجابت و شرافت بود. در انقلاب 
فرانسه. اشراف پیش از دورة رمانتیک با متانت و وقار جان می‌دادند؛ ولی مادام رولان و دانتون - که رمانتیک بودند - 
هنگام مرگ داد فصاحت و بلاغت دادند. 

در زمان روسو دیگر مردم از امنیت خسته شده و رفته رفته به شور و هیجان گرایش یافته بودند. انقلابیان فرانسه 
و ناپللون این گرایش را ارضا کردند. در سال ۱۸۱۵ جهان سیاست بار دیگر به آرامی گرایید» ولی این آرامی چنان 
خشک و مغایر زندگی پر شور بود که فقط محافظه‌کاران وحشتزده تاب تحملش را داشتند. به همین جهت رضایت از 
وضع موجود. که از خصایص فرانسة زمان لویی پانزدهم و انگلستان پیش از انقلاب فرانسه بود. این بار به هیچ روی 
وجود نداشت. طغیان قرن نوزدهم بر ضد «اتحاد مقدس»" دو صورت به خود گرفت: از طرفی طغیان صنعتی» هم 
سرمایه‌داری و هم کارگری؛ بر ضد سلاطین و اشراف. این طفیان کمابیش کاملاً از مسلک رمانتیک برکنار ماند و از 
بسیاری جهات به قرن هجدهم راجع بود. رادیکالهای فلسفی و نهضت آزادی تجارت و سوسیالیسم مارکسی 
نمایندگان این نهضتند. از طرف دیگر, نهضت رمانتیک با طغیان صنعتی تفاوت کامل داشت. این نهضت پاره‌ای 
ارتجاعی و پاره ای انقلابی بود. هدف رمانتیکها صلح و آرام نبود. بلکه هدف آنها عبارت بود از زندگی فردی سودایی و 
پر شور. رمانتیکها با نظام صنعتی به هیچ روی نظر خوش نداشتند. زیرا که این نظام. نظام زشتی بود» و تلاش معاش 
شايستة روح جاودان رمانتیکها نبود. و رشد سازمانهای اقتصادی جدید مخل آزادی فردی می شد. در دورة پس از 
a OS‏ یسم فص هه A‏ هه مد E‏ ماگنه هد رات 


۱. اتحادی که در ۱۸۱۵ یعنی پس از سقوط ناپلئون» برای سامان بخشیدن به وضع اروپا پدید آمد. این اتحاد بر اساس «خیر خواهی 
نکرد. م. 














آزاد نیست. در نيمة اول قرن نوزدهم ناسیونالیسم نیرومندترین اصول انقلابی بود و اکثر رمانتیکها با حرارت تمام از 
آن هواداری می کردند. 
بهره جویی می گذارد. فی المثل کرم خاکی مفید است. ولی زیبا نیست. ببر زیباست. ولی مفید نیست. داروین رکه 
رمانتیک نبود) کرم خاکی را می پسندید و بلیک 8۱26 ببر را. اخلاق رمانتیکها در درجۀ اول دارای انگیزه های 
زیبایی شناسی است. اما برای مشخص ساختن رمانتیکها توجه به اهمیت انگیزه های زیبایی شناسی اف نیست؛ 
بلکه باید به انقلاب ذوقی. که حس زیبایی شناسی رمانتیکها را نسبت به اسلافشان دگرگون ساخت. توجه کنیم. در 
این خصوص رجحانی که رمانتیکها به معماری «گوتی» می‌دهند یکی از بارزترین نمودارهای ذوق آنهاست. نمودار 
دیگر پسند رمانتیکها در ارزیابی صحنه های طبیعی است. دکتر جانسون «فلیت استریت» (یکی از خیابانهای لندن) 
را بر هر منظرۂ روستایی ترجیح می داد و معتقد بود که هر کس از لندن خسته شده باشد از زندگی خسته شده 
است. اسلاف روسو اگر فلان منظرة روستایی را تحسین می کردند. این منظره بی گمان محل حاصلخیز پرب رکتی بود 
- مانند چراگاههای سبز و گاوهای فربه. اما روسو چون سویسی بود طبیعتاً کوههای آلپ را می ستود. در رمانهای 
پیروان او ما با رودهای خروشان و پرتگاههای هولناک و جنگهای بیراه و رعد و برق و توفان و دریاو به طور کلی 
آنچه بی فایده و مخرب است برخورد می کنیم. این تغییری که در پسند مردم روی داده است کمابیش دائمی به نظر 
می رسد؛ بدین معنی که امروز تقریبا همۀ مردم آبشار نیاگارا «گراند کنیون» را بر مراتع سبز و گندمزارهای خرم 
ترجیح می‌دهند. جای مسافرخانه‌های جهانگردان می‌تواند نموداری از سلیقۀ مردم در باب مناظر به شمار آید. 
روحیات رمانتیکها را در رمانهاشان بهتر از هر جای دیگر می توان مطالعه کرد. رمانتیکها چیزهای غریبی دوست 
می داشتند؛ مانند ارواح و اشباح» و قلعه های ویرانء و آخرین بازماندگان غمزدة خانواده هایی که زمانی نزرگ و 
توانگر بوده آند. و هیپنوتیزورها و جادوگران» و جباران در سراشیب سقوط. و دزدان دربای مغرب. فیلدینگ و 
اسمولت در رمانهای خود آدمهای عادی را در اوضاعی قرار می دادند که حدوث و وقوع آنها کاملاً محتمل بود. 
رئالیستهایی که بر ضد مسلک رمانتیک عکس‌العمل نشان می‌دادند نیز چنین می‌کردند؛ ولی رمانتیکها این قبیل 
مشکوکش, اگر به نتایج شگفت انگیز میرسید می‌توانست مورد استفادة رمانتیکها واقع شود. اما چیزی که رمانتیکها 
را بیشتر جلب می کرد قرون وسطی و چیزهای قرون وسطایی بود. گاهی نیز رمانتیکها از وافعیات گذشته و حال 
یکسره چشم پوشی می کردند. «دریانورد کهن» ۱۵۲06۲ ۸۳6۱6۳۴ ۲06 نمونةّ این امر است. «قوبلای‌قاآن» اثر 
کولریج را مشکل می‌توان همان سلطان واقعی دانست که مارکوپولو توصیف می‌کند. جفرافیای رمانتیکها هم جالب 
است. نقاطی که این جغرافیا از آن سخن می‌گوید. از گزانادو 20200 گرفته تا خوارزم» همه دور افتاده یا آسیایی با 
نهصت رمانتیک با آنکه از روسو سرچشمه گرفت. در آغاز بیشتر آلمانی بود. در آخرین سالهای قرن هجدهم 
رمانتیکها جوان بودند. و به هنگام جوانی بود که آنچه را نشان دهندة مشخصات جهان‌بینی آنهاست بیان کردند. از 
میان آنها کسانی که از بخت بدفرجام جوانمرگ نشدند سرانجام اجازه دادند که فردیتشان در جمعیت یکرنگ 
کلیسای کاتولیک محو و مستهلک شود. (یک نفر رمانتیک اگر پروتستان به دنیا آمده بود می توانست کاتولیک شود؛ 
اما اگر کاتولیک به دنیا آمده بود مشکل می‌توانست کاتولیک بماند» زیرا در این صورت لازم می آمد که مذهب 
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کاتولیکی را با طفیان سازش دهد.) رمانتیکهای آلمانی در کولریج و شلی تأثیر کردند؛ ولی نظیر همین جهان‌بینی 
مستقل از تأثیر آلمانیها» در سالهای اول قرن نوزدهم در انگلستان نیز متداول شد. در فرانسه مسلک رمانتیک. به 
شکل رقیق شده‌اش» پس از بازگشت سلطنت باب شد و تا زمان ویکتور هوگو ادامه یافت. 

در امریکا شکل کمابیش خالص مسلک رمانتیک را می‌توان در ملویل و تورو ۲۳۵۲62۱ و بروک فارم 8۲00۱3۲۲۳0 
و هاوئورن ۸٥۷۲۲۸٥۲۸٤‏ مشاهده کرد. رمانتیکها متمایل به مذهب کاتولیکی بودند. ولی در جنبة فردی جهان‌بینی 
آنهاء بی‌شک. یک عنصر پروتستانی هم وجود داشت؛ و توفیقهای دائمی آنها در ایجاد رسوم و عقاید و سازمانها تقریبا 
منحصر به کشورهای پروتستان بوده است. 

آغاز مسلک رمانتیک انگلستان را می‌توان در آثار هزل نویسان ملاحظه کرد. در نمایشنامة «رقیبان» 8۷۵15 
(۱۷۷۵) اثر شرایدن 506۲۵1080 دختری که قهرمان نمایشنامه است می خواهد از روی عشق با مردی بی چیز 
عروسی کند. نه با مرد ثروتمندی که کسانش در نظر دارند. اما مرد ثروتمند به فریب خود را بی چیز معرفی می کند 
ودل ار تر یرای 

جین اوستین ١اک۸‏ 1306 در «صومعة نورت انگر» ۸۵۵6۷ ۱۱0۲۲۳2۳86۲ و «حس و حساسیت» 
ityاSensibi Sense and‏ (۱۷۹۷-۸) رمانتیکها را دست می اندازد. «صومعة نورت انگر» قهرمانی دارد که با خواندن 
رمان «فوق رمانتیک» خانم رادکلیف 8۵06۱1۴۴ ۲5 به نام «اسرار اودلفو» ۱۵00۱۵00 Mysteries of‏ که در ۱۷۹۴ 
منتشر شده بود. از راه به در می رود. قطع نظر از بلیک که شاعری منزوی بود و مشکل می توان او را جزو یک 
«نهضت» دانست. نخستین اثر رمانتیک «صحیح» در انگلستان همان «دریانورد کهن» اثر کولریج است که در سال 
۹ انتشار یافت. سال بعد. چون بدبختانه خاندان وجوود ۷۷008/000 به او کمک مالی کردند. کولریج به 
گوتینگن 601110860 رفت و در اندیشه‌های کانت غرق شد. و این کار باعث پیشرفت شعر او نشد. 

پس از آنکه ووردزورث ۷۷/0۲۵5۷۷0۲ و ساوثی 50106۷ مرتجع شدند. کین و نفرت نسبت به انقلاب فرانسه و 
ناپلئون» نهضت رمانتیک انگلستان را به مدت کوتاهی متوقف ساخت. اما به زودی بایرون و شلی و کیتس آن را احیا 
کردند؛ و این نهضت تا حدی بر سراسر عهد ملکه ویکتوریا حکمفرما بود. 

رمان «فرانکنشتین» ۲۲۵۳۷605۲610 اثر ماری شلی. که با الهام گرفتن از مکالمه با بایرون در میان مناظر 
رمانتیک آلپ نوشته شده است. حاوی داستانی است که شاید بتوان ان را وصف حال رشد و توسعةً مسلک رمانتیک 
دانست. غول فرانکنشتین چنانکه مثل سایر شده «غول محض» نیست؛ بلکه در آغاز موجود مهربانی است که جویای 
کند دست می دهد به سوی خشونت و کینه توزی رانده می‌شود. این غول. پنهان از نظرهاء یک خانوادة بی چیز و 
کلبه نشین را تماشا می‌کند و دزدانه آنها را در گرفتاریهاشان یاری می‌دهد. و سرانجام بر آن می‌شود که خود را 
بدانها بشناساند: 

«هرچه آنها را بیشتر می‌دیدم میلم به جلب حمایت و محبت آنها بیشتر می شد. آرزو می کردم این موجودات 
نداشتم که مبادا آنها با تحقیر و وحشت از من رروی بگردانند.» 

اما سرانجام آنها از غول روی می‌گردانند. این است که غول ابتدا از صانع خود تقاضامی کند که زنی مانند 
یکایک هلاک کند. اما پس از آنکه غول هم جنایات خود را انجام می‌دهد و به جسد مردة فرانکنشتین چشم دوخته 
است. «احساساتش» همچنان شریف است: 














«این هم قربانی من است! با کشتن او جنایات من به حد کمال رسید. نابغة نگون‌بختی که من وجود خود را به او 
مدیونم. آه» فرانکنشتین! ای موجود سخاوتمند خودخواه! اکنون چه سودی دارد که من از تو طلب بخشایش کنم؟ 
من که با از میان بردن کسانی که تو دوست می‌داشتی تو را برای هميشه از پای درآورده‌ام.» 

«افسوس که مرده است. نمی‌تواند به من پاسخ دهد... وقتی که من به گناهان وحشتناک خود نظر می‌اندازم. 
نمی توانم باور کنم که من همان موجودی هستم که زمانی ضمیرش سرشار از انديشه های عالی و آسمانی. سرشار از 
زیبایی و عظمت خوبی بود! اما چنین است که هست؛ فرشته‌ای که سقوط کند به صورت ابلیسی بدکار در می‌آید. 
ولی حتی آن دشمن خدا و خلق نیز در تنهایی خود یاران و همدستانی داشت. من تنها هستم.» 

وقتی که شکل رمانتیک این داستان را حذف کنیم. می بینیم که در این روحیه هیچ چیز غیر واقعی وجود ندارد؛ 
و برای یافتن نظایر آن لازم نیست در میان دزدان دریای و سلاطین واندال به جستجو پردازيم. قیصر سابق آلمان در 
شهر دورن 20070 نزد یک نفر انگلیسی که بدانجا رفته بود نالیده بود از اينکه انگلیسیان دیگر او را دوست نمی‌دارند. 
دکتر برت 60۲ در کتاب خود دربارة جنایات اطفال از یک پسر هفده ساله نام می برد که پسر دیگری را در خندق 
غرق کرده است. و دلیلش این بوده است که نه خانواده اش و نه همسالانش هیچ یک به او محبتی نداشته اند. دکتر 
برت با آن پسر مهربانی کرد. و او مرد محترمی از کار درآمد؛ اما هیچ دکتر برتی پیدا نشد که تربیت غول 
فرانکنشتین را بر عهده بگيرد. 

خطای رمانتیکها در روحیات آنها نیست. بلکه در موازین ارزشهای آنهاست. رمانتیکها عواطف تند راء از هر نوع که 
باشد و به هر نتیجه ای که منجر شود. تمجید و تحسین می کنند. عشق رمانتیک. خاصه هنگامی که با ناکامی توأم 
باشد. این قدر تندی دارد که مورد پسند رمانتیکها واقع شود؛ اما غالب عواطف تند ویرانگرند. کینه و حقد و حسد و 
ندامت و یأس و غرور زخم‌خورده و خشم کسی که به ناحق زیر فشار قرار گرفته باشد و شور جنگجویی و تحقیر 
بردگان و ترسویان از این قبیل است. بدین جهت آدمی که به سبب مسلک رمانتیک. خاصه از نوع بایرونی» شیرک 
شده باشد شدیدالعمل و ضد اجتماعی می‌شود. یا یاغیی آشوب طلب است. یا جباری فاتح. 

این جهان‌بینی دارای جاذبه ای است که علل آن در ژرفای سرشت بشر و اوضاع بشری نهفته است. بشر به سبب 
سودجویی اجتماعی شده. اما از نظر غریزه تا حد زیادی منفرد باقی مانده است. احتیاج به دیانت و اخلاق برای 
تقویت سودجویی, از اینجا بر می‌خیزد. اما عادت ترک لذات حاضر برای فواید آینده» عادت ناراحت کننده ای است؛ و 
وقتی که شهوات طفیان کنند قیدهای احتیاطی رفتار اجتماعی را مشکل می توان تحمل کرد. کسانی که در چنین 
مواردی این قیدها را به دور می افکنند. به سب خاتمه یافتن تعارض درونی شان احساس قوت و قدرت تازه ای 
می کنند. گو اینکه ممکن است غاقبت به مضیبتی گرفتار آیند. در حین انجام دادن عمل از نوعی تعالی آسمانی 
برخوردار می‌شوند که. هر چند عارفان بزرگ از آن خبر دارند» حالی نیست که به صرف تقوا و فضیلت 


پیش پا افتاده‌ای دست دهد. 

در این حال آن جزء فردی انسان باز هم پدید ار می شود؛ اما اگر عقل در برابر آن پایداری کند آن جزء فردی 
ناچار خود را در لفاف افسانه می پیچید. شخص عارف به خدا ملحق می شود. و در تعقل و تفکر راجع به ذات 
نامتناهی خود را از وظیفه ای که در برابر همسایه اش دارد آزاد و بری می یابد. شخص یاغی آشوب طلب قدم از هم 
فراتر می گذارد؛ یعنی خود را نه ملحق به خدا بلکه عین خدا احساس می کند. حقیقت و و ظیفه» که به ترتیب 
نمایندگان عبودیت ما در برابر ماده و همسایگان ما هستند. برای دیگران حقیقت همان است که او بگوید» و وظیفه 
همان که او بفرماید. اگر ما همگی می‌توانستیم به طور انفرادی و بی کار و زحمت زندگی کنیم» می توانستیم این 
وجد و حال را که از آزادی و وارستگی دست می‌دهد دریابیم؛ اما چون نمی‌توانیم. لذت این وجد و حال فقط برای 
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طغیان غریزه‌های فردی بر ضد قیدهای اجتماعی نه فقط کلید فلسفه و سیاست و احساس ان امری است که 
«نهضت رمانتیک» نامیده می‌شود. بل کلید عواقب و نتایج آن نهضت تا عصر حاضر نیز هست. 

فلسفه تحت تأثیر ایده‌آلیسم آلمانی» به سوی «اصالت خویش» (5010515۳0) گرایید؛ و پرورش نفس خویش به 
عنوان اصل اساسی اخلاق اعلام شد. 
لورنس ۳۱۰۱۵۷۷۲6۳66 .2 به نام «مردی که جزیره ها را دوست می‌داشت» ۱5۱3005 ۷۷۳۵۱۵۷۵۵ Man‏ ۲06 قهرمانی 
می برد هلاک می‌شود. ولیکن نویسندگانی که تنهایی را مدح کرده اند نتوانسته اند در آثار خود به این درجه از 
بنویسد يا اثر هنری پدید آورد. اگر بخواهد پس از انجام دادن کار خود جان به در برد. باید همکاری دیگران را 
بپذیرد. برای اینکه به احساس تنهایی اش خللی وارد نیاید. باید این توانایی را داشته باشد که نگذارد کسانی که 
برایش کار می‌کنند معترض نفس او شوند. و این توانایی وقتی به بهترین نحو حاصل می‌شود که آن کسان بردة او 
شناخته می شوند مورد تحسین و تمجید قرار می‌گیرند؛ ولیکن در واقع رابطة عشقی فوراً به صورت قید اجتماعی در 
می‌آید. و معشوق مورد تنفر قرار می‌گیرد. و اگر عشق آن قدر قوی باشد که قطع علاقه را دشوار کند این تنفر 
شدیدتر می شود. 

در نتیجه عشق به عنوان نبردی تصور می شود که در آن هر یک از طرفین می کوشد با دریدن پردة حفاظ طرف 
دی. اچ. لورنس» معروف شده است. 

مطابق این نحوة احساس. نه همین عشق سودایی بلکه هر رابطةّ دوستانه ای با غير فقط تا آنجا ممکن است که 
این غیر زائدۀ نفس خود شخص در نظر گرفته شود. و این در صورتی امکان پذیر است که غير خویشاوند نسبی 
شخص باشد؛ و خویشاوندی هر چه نزدیکتر باشد حصول این امر آسانتر است. تأکید بر نژاد از اینجا بر می خیزد. و 
چنانکه در نزد بطلیموسهای مصر دیده شده. منجر به رسم ازدواج با محارم می‌شود. ما می‌دانیم که این امر در بایرون 
چگونه تاثیر کرد. واگنر احساسی نظیر همین احساس را در عشق زیگموند و زیگلینده مجسم می کند. نیجه خواهر 
خود را بر هر زن دیگری ترجیح می‌داد. منتها کار او به رسوایی نکشید. نیچه به خواهرش می نویسد: «آنچه را تو 
می‌کنی و می گویی» من با قوت تمام احساس می کنم چون هر دوی ما به یک نژاد تعلق داریم. تو بیش از دیگران 
مرا می‌شناسی» زیرا ما از یک پدر و مادریم. این نکته با فلسفة من به خوبی منطبق است.» 
ملتی یک نژاد را تشکیل می دهد و افراد آن در نیاکان خود و در نوعی «آگاهی خونی» با هم اشتراک دارند. مازینی» 
دارای یک فردیت مرموز است» و همان نوع عظمت آشوب طلبانه ای را که رمانتیکها در مردان قهرمان می‌جستند وی 
به ملتها نسبت می‌داد. آزادی فان نه فقط در نظر مازینی بلکه در نظر سیاستمداران نسبتاً متین و موقر کته 

اعتقاد به خون و نژاد» طبیعتاً با مرام ضد یهودی همراه است. در عین حال جهان‌بینی رمانتیک. پاره ای از این 
جهت که یک جهان‌بینی اشرافی است و پاره ای بدین سبب که شور و سودا را بر حساب و کتاب ترجیح می دهد. 














کسب و تجارت را شدیداً تحقیر می کند. در نتیجه مخالفتی با سرمایه داری اعلام می کند که با مخالفت 
سوسیالیستهاء که نماينده منافع کارگران هستندء کاملاً متفاوت است؛ زیرا مخالفت رمانتیک مخالفتی است مبتنی بر 
بیزاری از اشتغال فکر به امور اقتصادی, و این سخن که دنیای سرمایه داری در چنگال بهودیان است آن را تقویت 
کرده انتت: بایرون در موارد نادری که از عرش اعلای خود آن قدر فرود می‌آمد که به مبتذلاتی چون نیروی اقتصادی 
توجه کند همین نقطة نظر را بیان می کند: 

کیست که تعادل جهان را نگه می‌دارد؟ 

کیست که بر فاتحان. چه مستبد و چه آزادیخواه. حکومت می کند؟ (که روزنامه های اروپای کهن را به جنجال وا 
می‌دارند.) 

کیست که وطن پرستان برهنة اسپانیا را بر می‌انگیزد؟ 

آیا سای شجاعت نجيبانة بناپارت است؟ 

شعرش شاید چندان لطیف نباشد» اما احساسش کامار به عصر ما تعلق دارد» و همة پیروان بایرون آن را تکرار 
کرده‌اند. 

نهضت رمانتیک اساسا هدفش رها ساختن شخصیت بشر از غل و زنجیر اخلاق و رسوم اجتماعی بود. قسمتی از 
این زنجیرها مانع بیهوده ای در راه اشکال مطلوب فعالیت بیش نبود؛ زیرا هر جامعة قدیمی قواعد رفتاری پدید آورده 
است که در دفاع از آنها جز این مطلبی نمی‌توان یافت که این قواعد قدیمی است. اما شهوات نفسانی همین که رها 
شدند دوباره به آسانی مطابق حوائج اجتماع به بند در نمی‌آیند. مسیحیت تا حدی توانست «نفس» را رام کند. ولی 
را در برابر دو شق نامطلوب آشوب و استبداد تنها گذاشت. نفس پرستی در ابتدا سبب شد که مردم از دیگران 
مهربانی پدرانه انتظار داشته باشند. اما چون دریافتند که دیگران نیز نفس دارند» آرزوی سرخوردۀ مهربانی مبدل به 
کینه و خشونت شد. انسان یک حیوان منفرد نیست. و مادام که زندگی اجتماعی باقی است خودبینی نمی‌تواند 
عالیترین اصل اخلاق باشد. 








۰ 


نو ودم 


روو 


زان ژاک روسو (۱۷۱۲-۱۷۷۸) هر چند به معنی فرانسوی کلمه در قرن هجدهم 00۱050006 است او را «فیلسوف» 
به معنی امروزی کلمه نمی‌توان نامید. اما تأثیر روسو در فلسفه قوی بود؛ چنانکه در ادب و ذوقیات و رسوم و سیاست 
نیز این تأثیر را داشت. عقدة ما دربارة محاسن روسو به نام متفکر هر چه باشد. باید اهمیت فراوان او را به عنوان یک 
عامل اجتماعی بپذيريم. این اهمیت از توسل جستن او به دل» و آنچه در روزگار او «حساسیت» نامیده می شد. 
برخاست. روسو پدر نهضت رمانتیک و مبدع دستگاههایی است که حقایق غیر بشری را از عواطف بشری استنباط 
می‌کنند. و مخترع فلسفة سیاسی دیکتاتوری های شبه دموکراتی است - در مقابل شکل قدیمی سلطنت مطلقه. از 
زمان او تاکنون کسانی که خود را مصلح دانسته‌اند به دو دسته تقسیم شده‌اند: کسانی که از روسو پیروی کرده‌اند و 
کسانی که پیرو لاک بوده‌اند. گاهی این دو دسته با هم همکاری کرده‌اند و بسیاری اشخاص هیچ ناسازگاری در آنها 
ندیده‌اند. 

اما بتدریج ناسازگاری آشکار شده است. در عصر حاضر هیتلر نتيجة روسو است و روزولت و چرچیل نتيجة 
لاک‌اند. 

شرح حال روسو به قلم خود وی در «اعترافات» به تفصیل بسیار آمده» اما در نقل آن نویسنده در اسارت حقیقت 
نمانده است. روسو خوش داشت که خود را گناهکار بزرگی جلوه دهد. وگاه در این کار مبالغه می کرد؛ اما همه گونه 
دلیل و برهان خارجی وجود دارد که روسو از همۀ فضائل عادی بری بوده است. این امر او را نگران نمی کرد. چون 
می‌پتناقیت کف همیفه و و شتها عتي این سل کرک بیزه زگ او را از رتخاب ال فیس م 
بهترین دوستانش منع نمی‌کرد. من فقط آن اندازه از شرح حال روسو را که برای شناختن فکر و تأثیر او لازم است 
نقل خواهم کرد. 

روسو در ژنو متولد شد و به نام پیرو مذهب کالوین تعلیم یافت. پدرش که مرد فقیری بود هم ساعت ساز و هم 
معلم رقص بود. مادرش هنگامی که روسو شیرخوار بود درگذشت و خاله اش او را بزرگ کرد. در دوازده سالگی 
مدرسه را ترک گفت و در دو شغل شاگردی کرد. اما از هر دو بیزار شد و در شانزده سالگی از ژنو به ساوا گریخت. 
چون وسيلةّ معیشت نداشت. نزد یک کشیش کاتولیک رفت و گفت که می‌خواهد به مذهب کاتولیک درآید. مراسم 
ورود به مذهب کاتولیک در تورین ۲:10 در موّسسة خاص نودینان انجام گرفت. این جربان نه روز طول کشید. خود 
روسو می گوید که این کار را فقط برای پول انجام داده است. «نمی‌توانستم خود را فریب دهد که آن عمل مقدسی 
که در شرف انجام دادنش بودم در حقیقت عمل راهزنان بود.» اما این مطلب پس از آنکه روسو به مذهب پروتستانی 
با زگشت نوشته شده است؛ و دلایلی در دست است که وی چند سالی یک کاتولیک مومن و معتقد بوده است. در 
۲ شهادت داد که خانه‌ای که در ۱۷۳۰ محل سکونت او بوده به برکت دعای یک اسقف معجزه وار از آتش 








پس از آنکه در موسسة تورین بیست فرانک در جیبش نهادند و او را بیرون راندنده نزد بانویی به نام مادام دو 
ورچلی ۷ پیشخدمت شد» و سه ماه بعد آن بانو در گذشت. هنگام مرگ وی نواری را نزد روسو یافتند که 
متعلق به مادام دو ورچلی بود و در حقیقت روسو آن را دزدیده بود. روسو گفت که آن نوار را دختر پیشخدمتی که 
دوستش می دارد بدو داده است. گفتة او ۳ باور و دختر را مجازات کردند. عذر روسو شنیدنی است: «خبائت هرگز به 
انداز آن لحظة بی رحم از من دور نبوده است؛ هر چند تناقض گویی است این نکته حقیقت دارد که وقتی که آن 
دختر بیچاره را متهم کردم محبت من به او باعث عمل من شد. یاد او در ذهن من حاضر بود. و من تقصیر خود را به 
«حساسیت» جای هر نوع فضیلت عادی را می‌گیرد. 

یس از این واقعه. مادام دو وارن 5 که مانند خود روسو از مذهب پروتستانی به کاتولیکی گراییده بود» با او 
دوست شد. وی بانوی زیبایی بود که به مناسبت خدماتی که به مذهب کرده بود از پادشاه ساواً وظیفه می گرفت. به 
مدت نه تا ده سال اغلب اوقات روسو در خانۀ او گذشت. حتی پس از آنکه مادام دو وارن رفيقةّ روسو شد نیز روسو او 
را «مامان» می‌نامید. تا مدتی روسو و خدمتکار مادام به شراکت از مادام استفاده می‌کردند و در کمال صمیمیت 
روزگار را به سر می بردند. چون خدمتکار به رحمت ایزدی پیوست» روسو افسرده خاطر شد؛ منتها خود را با این فکر 
تسلی داد که: «خوب. حداقل لباسهایش به من می‌رسد.» 

روسو در سالهای جوانی دورانهای مختلفی را به ولگردی گذرانید و پیاده سفر کرد و در این ایام به هر نحو که 
پیش می آمد زندگی خود را تأمین می‌کرد. در یکی از این ایام دوستی که همسفر او بود در یکی از خیابانهای شهر 
لیون غش کرد. روسو از ازدهام مردم استفاده کرد و دوستش را در وسط خیابان رها کرد و رفت. یکبار هم منشی 
شخصی شد که خود را رئیس یک صومعة یونانی و زاثر مزار مقدس معرفی می کرد؛ باز در وقت دیگر خود را به 
صورت یک یعقوبی اسکاتلندی به نام دادینگ 0۷0018 درآورد و با بانوی ثروتمندی رابطه برقرار کرد. 

اما در ۱۷۳۳۳ روسو به کمک بانوی عالی مقامی منشی سفیر فرانسه در ونیس شد. این سفیر مرد می خواره ای 
بود به نام مونتگو Montagu‏ که کارهایش را به عهدة روسو می گذاشت اما پرداخت حقوق او را فراموش می کرد. 
روسو کارها را خوب انجام می داد. و در دعوایی که لاجرم میانشان در گرفت مقصر نبود. روسو برای دادخواهی به 
پیش آمد در مخالف شدن او با دولت موجود فرانسه بی تأثیر نبود؛ گو اینکه روسو سرانجام حقوق عقب افتادة خود را 
وصول کرد. 

در حدود این زمان (۱۷۴۵) بود که روسو با ترزلو واسور ۷5561۲ ۱6 ۲۳6۲626 که پیشخدمت خانه اش در پاریس 
بود ارتباط پیدا کرد. روسو باقی عمر خود را با این زن گذراند (منتها گاهی روابط دیگری هم داشت) از این زن روسو 
صاحب پنج فرزند شد و هم آنها را تحویل پرورشگاه کودکان سر راهی داد. هیچ کس تاکنون نفهمیده است که چه 
چیز روسو را به سوی آن زن جلب می کرد. ترزلو واسور زنی زشت و نادان بود و سواد خواندن و نوشتن هم نداشت. 
مادرش حریص و طماع بود؛ ترز و مادرش روسو و دوستان او را می دوشیدند. روسو (راست یا دروغ) می گوید که 
هرگز بارقة عشقی نسبت به ترز در خود نيافته است. در سالهای بعت ترز مست می کرد و به دتبال جوانهای اصطبل 
خوشش می آمد که آن زن کافلا بدو اتکا داشت. روسو همیشه از مصاحبت بو کتان ناراحت بود و مردم ساده را 


حقیقتاً ترجیح می داد. از این لحاظ احساس دموکراتی او کاملاً صادقانه بود. گرچه روسو ترز را هرگز به عقد خود در 














۸ ا تاریخ فلسفة غرب 


نیاورد. با او کمابیش مانند همسر رفتار می‌کرد؛ و همۀ بانوان عالی مقامی که با روسو دوستی داشتند ناچار بودند با 
ترز نیز بسازند. 

نخستین توفیق ادبی روسو کمی دیر دست داد. فرهنگستان دیژون 0[00 جایزه ای پیشنهاد کرد که برای نوشتن 
بهترین مقاله دربارة این مسئله که: آیا علم و هنر فایده‌ای به نوع بشر رسانده‌اند؟ روسو طرف نفی را گرفت و جایزه را 
برد (۱۷۵۰). وی گفت که علم و ادب و هنر بدترین دشمنان اخلاقند و با ایجاد نیاز بردگی پدید می آورند؛ زیر 
چگونه می توان کسانی مانند وحشیان امریکا را که برهنه می گردند به زنجیر کشید؟ چنانکه می توان انتظار داشت. 
روسو طرفدار اسپارت و مخالف آتن است. وی در هفت سالگی «حیات مردان نامی» اثر پلوتارک را خوانده و سخت 
تحت تأثیر آن قرار گرفته بود. به خصوص شرح حال لیکورگوس را بسیار دوست می داشت. او هم مانند اسپارتیان 
پیروزی در جنگ را معیار خیر می دانست؛ معهذا «وحشیان نجیب» را که اروپاییان فاسد می‌توانستند در جنگ 
شکست دهند تحسین می کرد. معتقد بود که علم و فضیلت با هم ناساز گارند و همة علوم از منشاً پستی سرچشمه 
می گیرند: ستاره شناسی از خرافات ستاره بینی. علم بیان از جاه طلبی. هندسه از حرص و آزء و فیزیک از کنجکاوی 
بیهوده نتیجه می‌شوند؛ و حتی علم اخلاق سرچشمه اش غرور انسان است. تعلیم و تربیت و صنعت چاپ سزاوار 
تحقیرند؛ هر چیزی که انسان متمدن را از وحشی تعلیم نیافته متمایز کند بد است. 

روسو پس از آنکه با مقالة خود جایزه را ربود و شهرت ناگهانی به دست آورد مطابق احکام مقالة خود به زیستن 
پرداخت. زندگی ساده در پیش گرفت و ساعت خود را فروخت. و گفت که دیگر احتیاجی به دانستن وقت ندارد. 

روسو اندیشه های مقالة اول را در مقالة دیگری تحت عنوان «گفتار در عدم تساوی» (۱۷۵۴) تشریح کرد. اما این 
مقاله نتوانست جایزه ای برباید. وی معتقد بود که «انسان طبیعتاً خوب است و فقط سازمانها هستند که او را بد 
می سازند.» و این درست ضد نظرية گناه فطری و رستگاری به توسط کلیساست. روسو مانند غالب نظریه سازان 
سیاسی عضر خود از «وضع طبیعی» سخن می‌گوید. گو اینکه منظور وی از این وضع تا حدی فرضی است. روسو این 
وضع را حالتی می داند که «دیگر وجود ندارد. شاید هرگز وجود نداشته است. و احتمالا هرگز وجود نخواهد داشت. و 
مهعذا لازم است انديشه های صحیحی از آن داشته باشیم تا بتوانیم دربارژ وضع حاضر خوب داوری کنیم.» قانون 
طبیعی را باید از وضع طبیعی استنتاج کرد. ولی تا زمانی که ما بر انسان طبیعی جاهلیم ممکن نیست آن قانونی را 
که ال کرای با بل هو اخ مامت ان ارت کن کی ما یش که این فو 
می‌دانيم این است که ارادة کسانی که تابع این قانونند باید از تابعیت خود آگاه باشد» و این قانون باید بی واسطه‌ای از 
زبان خود طبیعت شنیده شود. روسو به عدم تساوی «طبیعی» برحسب سن و سلامت و هوش و غیره معترض 
نیست. بلکه فقط به عدم تساوی ناشی از امتیازاتی که رسم و عرف آنها را تأیید و تصویب می‌کند اعتراض دارد. 

منشاً جامعة مدنی و عدم تساوی اجتماعی ناشی از آن را باید در مالکیت خصوصی یافت. هخستین کسی که 
قطعة زمینی را محصور کرد و نزد خود اندیشید: این مال من است. و مردم را آنقدر ساده یافت که سخنش را باور 
کنند. بانی حقیقی جامعة مدنی بود.» روسو ادامه می‌دهد که انقلاب تأسف آوری کشاورزی و ذوب فلز را پدید آورد؛ 
غله مظهر بدبختی ماست. اروپا بدبخت ترین قاره هاست. زیرا بیشترین مقدار غله و بیشترین مقدار آهن را دارد. برای 
اینکه از شر این بدبختی خلاص شویم کافی است که تمدن را رها کنیم» زیرا انسان طبیعتاً خوب است و انسان 
وحشی. چون شکمش سیر باشد. با تمام طبیعت در حال صلح و صفا و نسبت به همۀ مخلوقات مهربان است. 
(تأکید کلمات از من است.) 

روسو این رساله را برای ولتر فرستاد» و ولتر جواب داد (۱۷۵۵): «کتابی که بر ضد نژاد بشر نوشته اید رسید و از 
این بابت از شما متشکرم. هرگز برای احمق ساختن ما مردم چنین ذکاوتی به کار نرفته بود. انسان با خواندن کتاب 
شما میل می کند که چهار دست و پا راه برود. اما من چون بیش از شصت سال است که این عادت را از دست داده‌ام. 














با کمال تأسف احساس می کنم که ار سرگرفتن آن برایم مقدور نیست. جستجوی وحشیان کانادا هم برایم غیر 
مق اش هقی اهامای هس شاه اه ها ره ات کی ام تا و 
جریان است» و سرمشق گرفتن از اعمال ها وحشیان را نیز تقریباً مانند خود ها فاسد ساخته است.» 

عجیب نیست که روسو و ولتر سرانجام با یکدیگر جدال کردند» عجیب این است که این جدال زودتر پیش نیامد. 

در ۱۷۵۴ که روسو مشهور شده بود و همشهریانش به یاد او افتادند و به شهر خود دعوتش کردند. روسو دعوت را 
پذیرفت» و چون فقط پیروان کالوین می توانستند تابع ژنو باشند بار دیگر به مذهب سابق خود بازگشت. روسو مدتی 
بود که خود را پوربتان و جمهوری خواه ژنوی می نامید» و پس از بازگشت به مذهب سابق خود به فکر زندگی در ژنو 
افتاد. وی «گفتار در عدم تساوی» خود را به کشیشان شهر ژنو اهدا کرد. اما این کتاب موجب رضایت آنها نشد؛ زیرا 
آنها هیچ میل نداشتند که به عنوان مساوی محض سایر مردم شهر در نظر گرفته شوند. البته مخالف آنها تنها عیب 
زیستن در ژنو نبود؛ این کار عیب دیگری هم داشت که حتی از این مهمتر بود. و آن اینکه ولتر در آنجا رحل اقامت 
افکنده بود. ولتر نمایشنامه نویس و هواخواه پر شور تئاتر بود اما در شهر ژنو به مناسبت مذهب پوریتانی» هرگونه 
نمایش را ممنوع ساخته بود. هنگامی که ولتر کوشید این منع را از میان بردارد روسو جانب پوربتانهارا گرفت. 
As‏ و هی اقا شوم بسا و ما ایس ای ایک ام با اش کته 
بازیگران تثاتر را نمی پذیرد» بوسوئه 8055016۲ تئاتر را جمکتب شهوت پرستی» می نامد. فرصت حمله به ولتر بهتر از 
آن بود که بتوان از دست داد؛ و این بود که روسو خود را هوادار زهد و پرهیز معرفی کرد. 

اما این نخستین اختلاف علنی این دو مرد شرشناس نبود: نخستین اختلاف آنها هنگام زمین لرزة لیسبون 
(۱۷۵۵) پیش آمد. در آن هنگام ولتر شعری سرود و در حکمت خدا شک کرد. روسو از این کار به خشم آمد و چنین 
نوشت: «ولتر که هميشه وانمود می کند به خدا اعتقاد دارد در حقیقت هرگز به کسی جز شیطان اعتقاد نداشته است؛ 
زیرا خدای او ذات جنایتکاری است که به نظر ولتر جز از بد کاری لذت نمی برد. سخافت این رآی به خصوص از زبان 
کسی بیزاری آور است که اسباب بزرگیش از هر جهت آماده باشد و در عین سعادت و خوشبختی خویش بکوشد دل 
همنوعانش را با تصویر بیرحمانه و هولناکی از مصائب سختی که خود از آنها بی خبر است از یأس و نومیدی آکنده 
سازد.» 

روسو گفت دلیلی نمی‌بیند که بر سر یک زمین لرزه آه و ناله راه بیندازد. خیلی هم خوب است که هر از گاهی 
گروهی از مردم کشته شوند. از این گذشته مردم لیسبون بدین سبب به مصیبت گرفتار آمدند که در خانه های هفت 
طبقه زندگی می‌کردند. اگر در جنگها پراکنده بودند. چنانکه باید باشند. قطره خونی از بینی کسی نمی‌چکید. 

مسئلة حکمت الهی زمین لرزه و جنبة اخلاقی تثاتر جنگ سختی بین ولتر و روسو پدید آورد. که در آن هر دو 
«فیلوزوف» شرکت کردند. ولتر از روسو به عنوان دیوانة خبیث نام می برد. و روسو ولتر را «آن بوق بیدینی» آن نابفة 
عالی و آن روح دانی» می نامید اما احساسات لطیف هم سرانجام بایستی مجال بروزی بيابند» و به همین مناسبت 
روسو به ولتر نوشت (۱۷۶۰) «از تو متنفرم» چون در حقیقت خود چنین خواسته ای. اما از تو متنفرم. مانند شخصی 
که. اگر می خواستی؛ بیشتر شایسته می بود که تو را دوست بدارد. از آن همه احساساتی که قلب مرا نسبت به تو 
سرشار می ساخت فقط آن ستایشی که انکارش در حق تو برایمان مقدور نیست. و عشق به نوشته های تو در قلب ما 
باقی مانده است. اگر در تو جز استعدادهایت چیزی نباشد که بتواند احترام مرا جلب کند تقصیری متوجه من 
نمی‌شود.» 

اکنون می رسیم به پر ثمرترین دورهٌ زندگی روسو. رمان او به نام «نوول هلوئیز» ۲6۱56 ۱0۷۷۵۱۱6 ها در ۱۷۶۰ 
منتشر شد. «امیل» ۴06 و «قرارداد اجتماعی» هر دو در ۱۷۶۲ انتشار یافتند. «امیل» که رساله ای است دربارة 


تعلیم و تربیت مطابق اصول «طبیعی.» اگر حاوی فصل «اعتراف دینی یک کشیش ساوآیی» نمی بود شاید مقامات 














۰ "۲ تاریخ فلسفة غرب 
دولتی ژنو ضرری در آن نمی دیدند. این فصل اصول دیانت طبیعی را چنانکه روسو می فهمید. تشریح می کرد و بر 
کاتولیکها و پروتستانهای قشری هر دو گران افتاد. «قرارداد اجتماعی» حتی از این هم خطرناکتر بود. زیرا که این 
افزایش فراوان دادند طوفان محکومیت رسمی و دولتی را متوجه او ساختند. روسو ناچار شد به فرانسه بگریزد. چون 
ا ۲ 2 ع ۲ ۲ : 
ژنو دیگر وجود او را تحمل نمی کرد. شهر برن هم از پناه دادن به او رو گرداند. سرانجام فردریک کبیر دلش به حال 
او سوخت و بدو اجازه داد که در موتیه 016۲5 نزدیک نوشاتل ۸۱6۷6۳۵216۱ که قسمتی از قلمرو آن پادشاه 
فیلسوف مآب بود. زندگی کند. روسو سه سال در آنجا به سر برد» ولی در پایان این مدت (۱۷۶۵) روستاییان» به 
رهبری کشیش ده. او را متهم کردند که می‌خواسته آنها ۳ مسموم کند و قصد جانش کردند. روسو به انگلستان 
گریخت. و هیوم در ۱۷۶۲ او را بدانجا دعوت کرده بود. 

در انگلستان ابتدا اوضاع خوب چرخید. روسو کارش گرفت و جورج برايش وظیفه معین کرد. تقریباً هر روز با 
بورک 8۳66 ملاقات می کرد. اما دوستی آنها به زودی چنان سرد شد که بورک گفت: «او جز خودپرستی به هیچ 
اصلی که در قلبش اثر کند یا فهمش را هدایت کند معتقد نبود.» هیوم بیش از همه به روسو وفادار ماند و گفت که 
او را بسیار دوست می‌دارد و می‌تواند هم عمرش را به دوستی و قدرشناسی متقابل با او بگذراند. اما در این هنگام. 
چنانکه غیر طبیعی هم نبود. روسو به آن مرض آزار و شکنجه ای که سرانجام او را دیوانه ساخت دچار شده بود و 
گمان می کرد که هیوم مأمور قتل اوست. گاهی مهمل بودن چنین گمانی را در می یافت و هیوم را در آغوش 
می گرفت و می‌گفت: «نه. نه» هیوم خائن نیست.» و هیوم (بی شک باناراحتی بسیار) در جواب م ی گفت: 
"«Quoi, mon cher Monsieur!»‏ اما سرانجام توهمات بر روسو چیره شد و روسو فرار کرد. سالهای آخر زندگیش به 

پس از قطع رابطه هيوم گفت: «او در تمام مدت عمرش فقط احساس کرده است. و از این لحاظ حساسیت او به 
در جه است که من بالاتر از آن ۳ ندیده آم. اما این حساسیت بیشتر باعث رنج او می شود تا موجب لذت. مانند مردی 
است که نه فقط لباس بلکه پوستش را هم از تنش کنده باشند و با این حال او را روانة جنگ با عناصر سر سخت و 
سر کش کرده باشند.» 

این مهرآمیزترین توصیفی است از خلق و خوی روسو که می‌تواند تا حدی موافق حقیقت هم باشد. 
فقط دو قسمت از افکار او را من با اندکی تفصیل مورد بحث قرار خواهم داد؛ و این دو عبارتند از: اول الهیات و دوم 
نظریة سیاسی. 

در الهیات» روسو ابداعی کرد که اکنون مورد قبول اکثریت عظیم علمای مذهب پروتستانی است. پیش از روسو 
افلاطون به بعد هر فیلسوفی که به خدا معتقد بود در تأیید عقيدة خود براهین عقلی اقامه می کونه "این براهین 
ممکن است به نظر ما قانع کننده نیایند» و ممکن است ما احساس کنیم که این براهین نبایستی برای کسی که از 
پیش به حقانیت نتیجۀ خود احساس یقین نکند قانع کننده باشند. اما فلاسفه‌ای که این براهین را اقامه می‌کردند 
مسلماً آنها را منطقاً معتبر می دانستند و عقیده داشتند که این براهین چنانند که در هر شخصی که پیراسته از سبق 


۱. شورای شهر ژنو دستور داد که آن کتاب را بسوزانند و حکم توقیف روسو راء در صورتی که وارد ژنو شود. صادر کرد. دولت فرانسه نیز 
دستور توقیف او را داده بود. دانشگاه سوربون و پارلمان پاریس هم «امیل» را محکوم کردند. 

۲ «ای آقاء چه حرفها!». 

۳. باید پاسکال را از این قاعده مستثنا کنیم. این کلام وی که «دل دلایلی دارد که عقل از آن بی خبر است.» کاملاً با شيو روسو منطبق 














ذهن و آراسته به استعداد فلسفی باشد ایقان به وجود خدا یدید خواهد آورد. پروتستانهای جدید که ما را به اعتقاد به 
می دهند - یعنی عواطف وحشت و رازه و حس تشخیص حق و باطل. و احساس میل. و مانند اینها. این نحوة دفاع از 
اعتقاد دینی را روسو ابداع و اختراع کرد. و بدعت او چنان به ذهن آشنا شده است که خوانندگان امروزی شاید اصالت 
و تازگی آثار روسو را در نیابند» مگر آنکه خمت مقایسة او را با (مثلا) دکارت و لایب‌نیتس بر خود هموار کنند. 

روسو به یک بانوی اشرافی می نویسد: «آه» خانم! گاه در خلوت اتاق کارم در حالی که در تیرگی شب دستها را بر 
چشمان خود می فشارم معتقد می شوم که خدایی وجود ندارد. اما آن سوتر نظر کنید: چون طلوع خورشید مهی را 
که ذهن در آن فرو رفته پراکنده می سازد و صحنۀ شگرف و درخشان طبیعت را عریان می‌کند. در همان لحظه همة 
ابرها را از روح من می‌پراکند. من باز ایمان خود و خدای خود و اعتقادم را بدو باز می‌يابم. او را می‌ستایم و 
می‌پرستم» و در پیشگاه او به خاک می‌افتم.» 

در جای دیگر می‌گوید: «اعتقاد من به خدا به قوت اعتقادی است که به هر حقیقت دیگری دارم؛ زیرا اعتقاه 
داشتن و اعتقاد نذاشتن آخرین جیزهایی است در این دنیا که به من بستگی دارند.» عیب این نوع استدلال این است 
که خصوصی است؛ این نکته که روسو نمی‌تواند از اعتقاد به مطلبی خودداری کند دلیل نمی‌شود که دیگران هم به 
همان مطلب معتقد شوند. 

روسو بر خداپرستی خود بسیار تأکید می کرد. وی در یک ضیافت شام تهدید کرد که مجلس را ترک خواهد کرد. 
زیرا سن لامبر ]۱3۳۱06۲ 53101 (یکی از مهمانان) دربارة وجود خدا اظهار تردید کرد. روسو با خشم فریاد زد: 
crois en Dieu!»‏ عز »Monsienr,‏ [«آقا من به خدا عقیده دارم!»] روبسپیر که در همه چیز پیرو وفادار روسو بود» در 

ت ت ۹ 

این مورد هم از او پیروی می‌کرد. اگر روسو زنده می‌بود از صمیم قلب با «عید الهی» موافق می‌گردید. 

«عتراف دینی یک کشیش ساوآیی» فصلی است در کتاب چهارم «امیل» بلیغ ترین و رسمی ترین بیان مذهب 
روسو را تشکیل می دهد. گرچه روسو چنین وانمود می کند که این فصل سخنان طبیعت است به کشیش با تقوایی 
که به واسطة خطای کاملا «طبیعی» از راه به در بردن زنی شوهردار" دچار رسوایی و بی آبرویی شده SE‏ 
قدیس و دکارت و مانند آنها بیرون می‌ریزد. البته این براهین دقت و شکل منطقی خود را از دست داده‌اند» و این امر 
برای رد کردن آنهاست» و برای آن است که کشیش ارجمند بتواند بگوید حکمت فلاسفه را به پشیزی نمی‌خرد. 

قسمتهای آخر «اعتراف دینی» کمتر از قسمتهای اول آن به متفکران گذشته راجع است. کشیش پس از آنکه 
خود را قانع می سازد که خدایی وجود دارد به بحث دربارة قواعد رفتار می پردازد. می گوید: «من این قواعد را از 
صول هیچ حکمت بالغه ای استنتاج نمی کنم» بلکه آنها را در اعماق دل خود می يابم که دست طبیعت به خط جلی 
بر آن نقش کرده است.» و از این مقدمه این نتیجه را می پروراند که وجدان در هر وضعی راهنمای خطانایذیر عمل 
صواب است. این قسمت از استدلال خود را چنین خاتمه می دهد: «خدا را شکر. که بدین گونه از این دستگه 
وحشت آور فلسفه آزاد شدیم. دیگر بی هیچ نیازی به فضل و دانش می توانیم انسان باشیم. اکنون که از اتلاف عمر 
خود بر سر مطالعة اخلاقیات خلاص شدیم. به قیمتی کمتر راهنمای مطمئن تری در پیچ و خم عظیم عقاید انسانی 
به دست آورده ایم.» وی می‌گوید که احساسات طبیعی ما را به خدمت منافع عمومی هدایت می‌کنند و حال آنکه 


Etre Suprême« ۱‏ 06 ۳68۲6» یک عید دینی که روبسپیر برای مبارزه با خدانشناسی انقلابیان بنا نهاد. م. 
۲ در جای دیگر از قول یک کشیش ساوآیی این طور نقل می کند: «کشیش حسابی نباید جز زنان شوهردار زنی را باردار کند.» 














۳۲ 1 تاريخ فلسفة غرب 


عقل ما را به سوی خودپرستی سوق می‌دهد. پس برای آنکه صاحب تقوا و فضیلت باشیم فقط باید به جای عقل از 
2 

دین طبیعی» نامی که کشیش ساوآیی روی نظرية خود می‌گذرد. احتیاجی به وحی و الهام ندارد. اگر مردم به 
آنچه خدا به دلشان برات می کند گوش فرا می‌دادند فقط یک دین در جهان وجود می داشت. اگر خدا خود را 
خصوصا بر افراد معینی اشکار ساخته باشد. علم بر این امر فقط به واسطة شهادت بشری میسر است» و آن هم 
جایزالخطاست. دین طبیعی امتیازش این است که می‌تواند بلاواسطه بر هر فردی آشکار شود. 

قطعة غریبی هم دربارة دوزخ آمده است. کشیش ساوآیی نمی‌داند که تبهکاران به عذاب ابدی خواهند پیوست با 
نه» و قدری با بزرگ منشی می گوید که سرنوشت تبهکاران مورد علاقة او نیست. اما رویهمرفته متمایل به این نظر 
است که عذاب دوزخ ابدی نخواهد بود. در هر صورت مسلم است که رستگاری در انحصار پیروان هیچ کلیسای 
ا 

ظاهراً همین رڈ وحی و الهام و دوزخ موجب ناراحتی عمیق دولت فرانسه و شورای ژنو بوده است. 

به نظر من طرد عقل به نفع دل پیشرفتی نبود. در حقیقت مادام که به نظر می رسید عقل در جانب اعتقاد دینی 
قرار دارد کسی به فکر این کار نیفتاد. اما در محیط روسو عقل چنانکه ولتر آن را نشان می داد» مخالف دین بود؛ 
پس مرده باد عقل! به علاوه» عقل پیچیده و دشوار است. انسان وحشی» حتی وقتی که شکمش سیر هم باشد. 
نمی تواند براهین اثبات وجود خدا را بفهمد؛ و حال آنکه انسان وحشی جامع جمیع حکمتهای لازم است. انسان 
وحشی روسوء که با انسان وحشی مردم شناسان فرق داشت» شوهری نیکو و پدری مهربان بود. از حرص و آزار 
پیراسته و به مذهب مهر و محبت طبیعی اراسته بود؛ انسانی بود سر به راه و خوش سلوک؛ امااگر استدلالات آن 
کشیش نیک سیرت را در اعتقاد به خدا می‌فهمیده. باید گفت بیش از آنکه از سادگی معصومانه‌اش برمی‌آید از 
فلسفه سررشته داشته است. 

قطع نظر از اهیت خیالی «انسان طبیعی» روسوء مبتنی ساختن اعتقادات راجع به حقایق عینی بر عواطف قلبی 
دو عیب دارد. اول هیچ دلیل وجود ندارد که بپنداریم این اعتقادات درستند؛ ۳ این اعتقادات خصوصی خواهند بود؛ 
زیرا دل هر کسی ساز دیگری می زند. برخی از وحشیان به واسطة «نور طبیعی» معتقد می‌شوند که وظیفه دارند 
مردم را بخورند؛ و حتی وحشیان ولتر نیز» که به پیروی از ندای عقل معتقد که فقط بايد یسوعیان را خورد» چندان 
باعث رضای خاطر نیستند. 

نور طبیعت وجود خدا را بر بوداییان آشکار نمی‌سازد. بلکه بدانها اعلام می کند که خوردن گوشت جانوران 
خطاست. اما به فرض اینکه دل همۀ مردمان یک ساز می زند. باز هم این آمر دلیل بر وجود چیزی در خارج از 
عواطف ما نمی بود. من یا همةّ نوع بشر هر قدر چیزی را بخواهیم. و هر قدر آن چیز برای سعادت بشر لازم باشد. باز 
دلیل نیست بپنداریم که آن چیز وجود دارد. هیچ قانونی در طبیعت وجود ندارد که سعادت بشر را تضمین کند. بر 
هیچ کس پوشیده نیست که این نکته در مورد زندگانی ما روی این کرة خاک مصداق دارد؛ اما همین رنجهای مارا 
در این دنیا با یک پیچ عجیب به صورت دلیل زندگانی بهتری در دنیای دیگر درآورده اند. ما حق نداربم چنین دلیلی 
را در هیچ مورد دیگری بکار بربم. اگر شما ده دو جین تخم مرغ از مردی خریده باشید و در جين اول همه گندیده 
در آمد چنین نتيجه نمی‌گیرید که نه دو جین باقی مانده باید در تازگی رشک تخم مرغهای جهانند؛ و معهذا آن نوع 
استدلالی که «دل» به عنوان تسلی رنجهای ما در این دنیای دون عنوان می‌کند جز از این دست نیست. 

من شخصاً همان براهین بودشناسی و جهان شناسی و سایر چیزهای قدیمی را بر بی منطقی احساساتی ناشی از 
روسو ترجیح می دهم. برآهین قدیمی دست کم صادقانه بودند. در صورت اعتبار داشتن منظور نظر را اثبات 
می کردند. و در غیر این صورت راہ برای هر نقادی باز بود تا بی اعتباری آنها را اثبات کند. اما این الهیات جدید قلبی 














برهان و استدلال را به کلی مرخص می‌کند. آن را نمی‌توان رد کرد چون مدعی اثبات منظورات خود نیست. در 
حقیقت یگانه دلیل که برای قبول آن ارائه می شود این است که این الهیات به ما اجازه می دهد در رژیاهای شیرین 
خود غوطه ور شویم. این دلیل بی ارزشی است. و من اگر مجبور بودم میان توماس اکویناس و روسو یگ کدام را 
انتخاب کنم بی‌تردید اکویناس را انتخاب می‌کردم. 

و اما نظرية روسو در «قرار اجتماعی» که به سال ۱۷۶۲ انتشار یافت تشریح شده است. این کتاب ماهيتاً با سایر 
نوشته ها تفاوت فراوان دارد. «قرارداد اجتماعی» کمتر مطالب احساساتی در بردارد و محتوی مقدار زیادی استدلال 
دقیق عقلی است. نظریات آن. گرچه لفظاً دموکراسی را می ستاید. معناً متمایل به توجیه حکومت مطلق است. منتها 
شهر ژنو و عهد قدیم دست بهم داده باعث شده اند که روسو «دولتشهر» را به امیراتوریهای بزرگ. مانند امپراتوری 
فرانسه و انگلستان» ترجیح دهد. روسو در صفحة عنوان کتابش خود را «تابع ژنو» می نامد و در سرآغاز کتاب 
می نویسد: «چون من تابع دولتی آزادم و عضو حکومت به دنیا آمده ام احساس می کنم که تأثیر صدای من در امور 
عمومی هر چند ضعیف بوده باشد حق رآی دادن در آن امور مرا موظف می سازد که به مطالعة آنها بیردازم.» 
همانطور که در «زندگانی لیکورگوس» پلوتارک دیده می شود. در کتاب روسو هم اشارات تحسین آمیز مکرری 
دربارة اسپارت هست. روسو می گوید که بهترین جای دموکراسی در دولتهای کوچک است و آریستو کراسی در 
دولتهای متوسط و سلطنت در دولتهای بزرگ. اما بايد دانست که به عقيدة روسو دولتهای کوچک بهترند» و یکی از 
دلایل آن این است که دموکراسی در این دولتها عملی است. وقتی که روسو از دموکراسی نام می برد منظورش مانند 
نام فکانم ات که یکا نک افرای دس مصا فش کت میم ها هت تاش کشت وال وا زقس ها شش اس 
انتخابی» می نامد. و چون شکل سابق در دولت بزرگ عملی نیست. پس ستایش وی از دموکراسی همیشه ستایش 
از «دولتشهر» است. به نظر من در اکثر شرحهایی که بر نظرية سیاسی روسو نوشته‌اند این عشق به «دولتشهر» به 
اندازة کافی مورد تأکید قرار نگرفته است. 

هرچند «فرارداد اجتماعی» رویهمرفته بسیار کمتر از غالب نوشته های روسو جنبة خطابی و سخن پردازی دارد. 
فصل اول آن با یک قطعة خطابی بسیار قوی آغاز می شود: «انسان آزاد به دنیا می آید. اما همه جا در زنجیر است. 
یکی خود را خدایگان دیگران می پندارد. و معذالک خود بیش از آنها برده است.» آزادی هدف اسمی افکار روسو 
است» اما در حقیقت مساوات است که وی بدان ارزش می‌نهد و می‌خواهد حتی به قیمت آزادی آن را تضمین کند. 

در ابتدا تصور روسو از قرارداد اجتماعی با تصور لاک متشابه به نظر می رسد. اما زود معلوم می شود که با تصور 
هابز بیشتر شباهت دارد. در سیر تحولی که بشر را از «وضع طبیعی» خارج می کند زمانی می رسد که افراد دیگر 
نمی‌توانند استقلال بدوی خود را حفظ کنند. و آن گاه برای صیانت نفس لازم می آید که افراد متحد شوند و تشکیل 
جامعه بدهند. اما چگونه من می‌توانم آزادیم را به گرو بگذارم بی آنکه به منافعم لطمه ای وارد آید؟ «مسئله عبارت 
است از یافتن شکلی از اتحاد که با تمام نیروی مشترک خود از افراد و متعلقات یکایک متحدان دفاع و حمایت کند؛ 
و در آن هر متحدیء در عین حال که خود را با کل متحد می‌سازد. باز بتواند فقط از اراد خویشتن تبعیت کند و 
همان آزادی سابق را داشته باشد. این است مسئلة اساسی که قرارداد اجتماعی راه حل آن را تأمین می کند.» 

این قرارداد عبارت است از «استهلاک تام» یکایک متحدان همراه با جمیع حقوق خود در کل جامعه: و بدین 
یبا هی کی تم E‏ را برای E‏ رن وراک سای ق ره هر امه وکام 
تمام باشد: «اگر افراه یعضی از حقوق را حفظ می کردند, چون فرادستی وجود نمی داشت که بین آنها و جامعه حکم 
کند. هر فردی چون در یک امر قاضی مدعای خود قرار می گرفت خواهان این می‌شد که در همه امور چنین باشد؛ و 
بدین ترتیب وضع طبیعی ادامه می یافت و اتحادیه ناگزیر از کار می‌افتاد و به صورت حکومت جباری درمی‌آمد.» 
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این سخن یعنی نسخ کامل آزاد‌ی و رد کامل نظريه حقوق بشر البته در یکی از فصول بعدی این نظربه کمی 
تعدیل شده است. در آن فصل گفته شده است که گرچه قرارداد اجتماعی هیثت اجتماع را نسبت به همة افراد آن 
قادر مطلق می‌سازد. باز افراد بشر به عنوان بشر دارای حقوق طبیعی هستند. 

«حاکم نمی‌تواند بر تبعة خود قیودی را تحمیل کند که فایده ای از آنها برای جامعه مترتب نباشد؛ و نیز 
نمی‌تواند حتی میل چنین کاری را داشته باشد.» اما خود حاکم یگانه مرجعی است که تشخیص می دهد چه چیزی 
برای جامعه مفید است و چه چیزی مفید نیست. روشن است که بدین ترتیب در برابر حکومت جباری دسته جمعی 
فقط مانع بسیار ضعیفی گذاشته شده است. 

لازم به تذکر است که در آثار روسو «حاکم» به معنی پادشاه يا دولت نیست. بلکه یک جامعه به عنوان مقام 
ارادة عام به شراکت می گذاریم؛ و به عنوان شریک. هر یک از اعضا را به نام جزء لاینفک کل می پذيريم.» این 
اتحادد یک هیئت اخلاقی و دسته جمعی به وجود می‌آورد که در حالت انفعالی «دولت» و در موقع فاعلی «حاکم» و 
نسبت به هیئتهای دیگر نظیر خود «قدرت» نامیده می‌شود. 

مفهوم «دارةُ عام» که در این بیان از قرارداد اجتماعی آمده است در دستگاه روسو سهم بسیار مهمی دارد» و من 
به زودی در این باره مطالب بیشتری خواهم آورد. 

روسو استدلال می کند که «حاکم» اجباری ندارد به تبعۀ خود تضمینی بدهد. زیرا چون حاکم مرکب از افراد 
مشکل خویش است نمی تواند منافعی مخالف منافع آنان داشته باشد. «حاکم به صرف خاصیت ماهیت خود همواره 
همان است که بايد باشد.» این نظریه برای خواننده‌ای که به معانی اصطلاحات کمابیش خاص روسو توجه نکند 
گمراه کننده است. منظور از حاکم دولت نیست. دولت را روسو اذعان دارد که ممکن انستن جبار باشد. حاکم یک 
وجود کمابیش مابعدالطبیعی است که در هیچ یک از مقامات مرئی دولت تماماً تحسم نمی‌یابد. بنابراین برائت آن از 
خبط و خطا حتی اگر هم پذیرفته شود آن نتایج عملی را که ممکن است پنداشته شود نخواهد داشت. 

اراد حاکم که همیشه بر حق است همان «رادةٌ عام» || هر شهروندی از حیت شهروند بودن در ارادةٌ عام 
سهیم است. اما همچنین به عنوان فرد می‌تواند ارادة خاصی مخالف ارادۀ عام داشته باشد. قرارداد اجتماعی می گوید 
که هر کس از طبیعت ارادة عام سر باز زند به تبعیت مجبور خواهد شد. و «اين معنايش کمتر از این نیست که وی 
مجبور خواهد شد که آزاد باشد.» 

این مفهوم «آزادی اجباری» زیاد مابعدطبیعی است. ارادة عام در زمان گالیله مسلماً مخالف کوپرنیکوس بود. 
وقتی که محکمۀ تفتیش عقاید گالیله را وادار به توبه کرد» آیا وی «مجبور به آزادی» شد؟ آیا وقتی که حتی 
تبهکاران را به زندان می‌اندازند. باز او «مجبور به آزادی» می‌شود؟ دریانورد بایرون را در نظر بگیرید: 

بر فراز آبهای شادمان دریای آبی زرفه 

اندیشه‌هامان همانگونه نامحدود. و دلهامان 

همان گونه آزاد. 
«آزادی» وضع کرده بود پذیرفت و آن را به عنوان حق اطاعت از پلیس» یا چیزی در همین حدود» تعریف کرد. 














روسو 0 ۵۲۵ 
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می‌گویند» معتقد نیست. اما در اینن مورد» مانند بعضی موارد دیگر» بحثهای مفصل اواخر کتاب روسو با اصول کلی‎ 
اوایل آن توافق تام ندارد. در فصل اول کتاب سوم می گوید که سهم حاکم منحصر به وضع قوانین است. و قوة مجریه‎ 
یا دولت هیئتی است واسط که بین تبعه و حاکم واقع می شود تا تطابق متقابل آن دو را تأمین کند. روسو سپس‎ 
می گوید: «اگر حاکم بخواهد فرمانروایی کند یا کلانتر به وضع قوانین بپردازد» با تبعه سر از اطاعت باز زنند»‎ 
بی نظمی جای نظم را خواهد گرفت و .... دولت به أورطةا] استبداد یا هرج و مرج سقوط خواهد کرد.» در این جمله.‎ 
صرف نظر از اختلاف اصطلاحات. به نظر می‌رسد که روسو با منتسکیو موافق باشد.‎ 

اکنون می پردازیم به نظرية ارادة عام که مهم و در عین حال مبهم است. ارادة عام همان ارادة اکثریت يا حتی 
ارادة همة افراد نیست. به نظر می رسد که این تصور عبارت است از ارادة هیئت اجتماع از حیث اجتماع بودن. اگر 
رآی هابز را در نظر بگیریم که می گوید هر جامعة مدنی یک شخص است. پس باید آن را دارای صفات شخصیت. از 
جمله اراده» نیز فرض کنیم. اما در این صورت با این مشکل روبرو می شویم که تظاهرات مرئی این اراده کدامند؟ و 
روسو در اینجا ما را روشن نمی‌کند. به ما می‌گوید که ارادة عام همیشه صواب و همواره موافق منافع جامعه است. اما 
اضافه می‌کند که از این مقدمه نباید نتیجه گرفت که قضاوتهای مردم به یک اندازه صحیح است. زیرا که غالبا بین 
اراد همگان و ارادة عام فرق بسیار است. پس ما از کجا باید بدانیم که ارادة عام چیست؟ در فصل اول نوعی جواب 
برای این مسئله وجود دارد: 

«وقتی که مردم اطلاع کافی در اختیار دارند و به قضاوتها خود معتقدند. اگر افراد رابطه ای با یکدیگر نداشته 
باشند جمع کل اختلافات ناچیز هميشه عبارت از اراد عام است و تصمیم آن همواره خوب خواهد بود.» 

گویا تصوری که روسو در ذهن دارد چنین باشد: عقیده سیاسی هر فردی تابع نفع شخصی است. اما نفع شخصی 
از دو جزء تشکیل می شود که یکی از آنها خاص فرد است و دیگری بین همۀ اعضای جامعه مشترک است. اگر افراد 
جامعه امکان معامله و زد و بند با یکدیگر را نداشته باشند منافع ایشان» چون مفایرند. غنثی می شوند و حاصلی به 
دست می آید که نمايندة منافع مشترک آنها خواهد بود؛ و این حاصل همان ارادة عام است. شاید تصور روسو را 
بتوان با مثال نیروی ثقل زمین روشن کرد. هر ذره ای از زمین جمیع ذرات دیگر کاثنات را به سوی خود جذب 
می‌کند. هوایی که بالای سر ماست ما را به بالا می کشد و زمینی که زیر پای ماست ما را به پایین جذب می کند. اما 
همة این جاذبه های «شخصی»» تا آنجا که مغایر همدیگرند. یکدیگر را خنثی می کنند و انجه باقی می ماند عبارت 
است از جاذبة منتجه‌ای در جهت مرکز زمین. اگر به عنوان تمثیل تخیلی زمین را یک جامعه فرض کنیم. این جاذبه 
را می‌توان به عنوان عمل آن جامعه و تجلی ارادة آن در نظر گرفت. 

چون اراد عام نمايندة وجوه اشتراک منافع شخصی افراد مختلف جامعه است. پس گفتن اینکه ارادة عام هميشه 
عین صواب است فقط بدین می‌ماند که بگوییم ارادة عام باید نمایندهة حداکثر رضایت دسته جمعی نفع شخصی 
ممکن برای جامعه باشد. این تفسیر منظور روسو ظاهراً بهتر از هر تفسیر دیگری که به نظر من می رسد با کلام وی 


۲ ۱ 
توافق دارد. 


۱. مثلا «میان ارادة همگان و ارادة عام غالباً فرق بسیار است. ارادة عام ناظر بر منافع مشترک است و ارادةٌ همگان بر منافع فرد و فقط 


حاصل جمع اراده های خاص است. اما اگر کم و بیشی که همدیگر را خنثی می کنند از این میان طرد شوند. ارادۀ عام به عنوان حاصل 
جمع اختلافات باقی می‌ماند.» 
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به عقيدة روسو آنچه در عمل مخل تجلی ارادة عام می شود وجود جوامع فردی در داخل دولت است. هر یک از 
این اتحادیه ها برای خود دارای اراد عامی خواهد بود که ممکن است با ارادة عام کل جامعه متعارض باشد. 

«پس می توان گفت که دیگر به تعداد افراد ری وجود ندارد. بلکه به تعداد اتحادیه ها وجود دارد.» این مقدمه به 
نتیجة مهمی منجر می شود: «بنابراین اگر اراد عام باید قدرت تجلی داشته باشد. لازم است که هیچ جامعة جزثشی 
در داخل دولت وجود نداشته باشد. و هر فردی فقط افکار خود را بیندیشد؛ و این در حقیقت همان نظام والایی است 
که لیکور گوس بزرگ مستقر ساخته بود.» روسو برای تأیید عقيدة خود در حاشية کتاب از ماکیاولی نقل قول می‌کند. 

ملاحظه کنید که چنین نظامی در عمل چه مستلزماتی خواهد ذاشت. دولت باید کلیساها (جز کلیسای دولتی) و 
احزاب سیاسی و اتحادیه های صنفی. و هم سازمانهای انسانی دیگر را که دارای منافع اقتصادی است. برچیند. 
پیداست که نتیجه عبارت خواهد بود از حکومت مطلقی که در آن فرد فاقد اختیار است. گویا روسو متوجه می شود 
کشک اس مه گوژه E‏ که ورام ی A‏ اک تباید ا 
وجود داشته باشند» پس هر چه بیشتر بهتر - تا یکدیگر را خنثی کنند. 

وقتی که در یکی از قسمتهای آخر کتاب به بحث دربارة حکومت می پردازد متوجه می شود که قوة مجربه خود 
ال ات ی ات SE‏ اه ارام اس شا ری کاس امک انسیا اراد عاه کا اه تعارضن 
تا که روتوم کی در مین ال pS ES‏ که دنه اک NAS‏ مت نگ دواد 
کوچک باشد احتیاج به ضبط آن به وسیلة «حاکم» نیز بیشتر است. یک عضو حکومت سه اراده دارد: ارادة شخصی. 
ارادة حکومتی. ارادة عام. این سه اراده باید ترتیب صعودی داشته باشند. ولی ما ترتیب نزولی دارند. باز: «همة 
چیزها دست به هم می‌دهند تا حس عقل و عدالت را از مردی که در مقام برتر از دیگران قرار گرفته است زائل 
کنند.» 

بدین ترتیب به رغم خطا ناپذیری ارادۀ عام که «هميشه ثابت و لایتغیر و خالص» است. همة مسائل احتراز از 
جباری باقی می مانند. آنچه روسو در این خصوص می گوید یا تکرار اقوال منتسکیو است. یا اصرار در برتری قوة 
مقننه که اگر دموکراتی باشد با ان چیزی که وی «حاکم» می‌نامد یکی است. ان اصول کلی وسیعی که روسو در 
ابتدای بحث خود مطرح می‌کند و آنها را چنان نشان می‌دهد که گویی حلال همةّ مشکلات سیاسی هستند. هنگامی 
که نوبت به ملاحظات جزئی می‌رسد ناپدید می‌شوند و به حل جزئیات هیچ کمکی نمی‌کنند. 

محکومیت کتاب روسو به وسیلۀ مرتجعین معاصر باعث می شود که خوانندگان منتظر باشند نظریه ای بسیار 
انقلابی تر از آنچه هست در این کتاب بيابند. این نکته را می توان از روی آنچه در خصوص دموکراسی در این کناب 
آمده است روشن کرد. هنگامی که روسو کلمۀ دموکراسی را به کار می برد منظورش, چنانکه قبلاً دیده‌ايم» 
دموکراسی مستقیم «دولتشهر» قدیم است. می‌گوید که این امر هرگز نمی‌تواند کاملاً تحقق پذیرد. زبرا که مردم 
نمی‌تونند همیشه مجتمع و مشغول امور اجتماعی باشند. «لگر جماعتی از خدایان وجود می‌داشتند: حکومتشان 
دموکراتی می‌بود. حکومتی بدین درجه از کمال در حد بشر نیست.» 

آنچه ما دموکراسی می نامیم. در نظر روسو آریستوکراسی انتخابی است؛ و می گوید که این بهترین حکومتهاست. 
اما مناسب حال همة کشورها نیست. کشوری که چنین حکومتی برایش مناسب است باید آب و هوایش نه چندان 
گرم باشد و نه چندان سرد؛ محصولش نباید بسیار بیش از احتیاج باشد. زیرا که در این صورت مضرت تجمل اجتناب 
ناپذیر خواهد بود و اگر این مضرت محدود و منحصر به پادشاه و دربارش باشد بهتر از ان است که در ميان مردم 
رایج شود. در نتیجة این محدودیتها زمينة وسیعی برای حکومت مطلقه باقی می ماند. معهذا طرفداری روسو از 
دموکراسی به رغم محدودیتهای آن. بی شک یکی از عواملی بود که دولت فرانسه را با کتاب وی سخت دشمن 














ساخت. عامل دیگر شاید رد حق آسمانی سلطنت بود که مفهوم ضمنی نظرية «قرارداد اجتماعی» به عنوان منشاً 
حکومت را تشکیل می‌دهد. 

«قرارداد اجتماعی» به صورت کتاب مقدس غالب رهبران انقلاب کبیر فرانسه درآمد؛ اما بی شک. چنانکه سرنوشت 
کتب مقدس است. به دقت خوانده نشد و بسیاری از پیروانش حتی کمتر از آنجه خواندند فهمیدند. این کتاب عادت 
به تجریدات مابعدطبیعی را در میان متفکران دموکرات از نو رواج داد و با نظرية ارادة عام خود اتحاد مرموز رهبر و 
توده راء که نیازی به انید دستگاهی خاکی و دنیوی مانند صندوق آرا ندارد» ممکن ساخت. هگل در مدافعة خود از 
اتوکراسی پروس می توانست مقداری زیادی از فلسفة کتاب روسو را مناسب منظور خود گرداند. نخستین ثمرة 
عملی کتاب روسو حکومت روبسپیر بود؛ دیکتاتوری روسیه و آلمان (به خصوص آلمان) تا حدی محصول تعالیم روسو 
است. اینکه آینده چه پیروزیهایی نثار روح روسو خواهد کرد. مطلبی است که من جرآت پیش‌بینی آن را به خود 
نمی‌دهم. 


۱. هگل تمایز بین ارادة عام و ارادة همگان را مورد تمجید خاص قرار می‌دهد. وی می‌گوید: «اگر روسو این تمایز را هميشه در مد نظر 
می‌گرفت سهم بهتری به تشکیل نظرية دولت می‌پرداخت.» («منطق.» »08| قسمت ۱۶۲.) 
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الف. ایده آلیسم آلمانی 

در قرن هفدهم فلسفه زیر سلطة تجربیان انگلیسی بود. که لاک و بارکلی و هیوم را می‌توان نمایندگان آنها دانست. 
در شخصیت این فلاسفه تضادی وجود دارد که ظاهرا خود از آن بی خبر بوده‌اند» و آن تضاد بین روحیات و عقاید 
نظری آنهاست. این اشخاص از لحاظ روحی افرادی هستند دارای مشرب اجتماعی که به هیچ وجه در پی تحمل 
عقاید خود به دیگران نیستند. و علاقةّ بیش از اندازه‌ای به قدرت نشان نمی‌دهند» و طرفدار جهان آزادی هستند که 
در آن هر کس بتواند. در حدود قانون جزاء هر چه دلش می‌خواهد بکند. این فلاسفه مردانی بودند خوش‌خلق و اهل 
دنیا و مدب و مهربان. 

اما در عین آنکه مشربشان اجتماعی بود» فلسفةّ نظریشان منجر به اصالت ذهن می شد. این تمایل تازگی نداشت. 
در اوایل قرون وسطی, به خصوص نزد آگوستین قدیس» هم دیده می‌شد. اما در عصر جدید به واسطه قضیۀ 
«می‌اندیشم» دکارت احیا شد و با واحدهای سربستة لایب‌نیتس لحظه ای به اوج رسید. لایب نیتس عقیده داشت که 
اگر جهان نابود شود آنجه به تجربة او در می‌آید تغییری نخواهد کرد؛ و با این حال هم خود را صرف تجدید اتحاد 
کلیساهای کاتولیک و پروتستان کرد. نظیر همین تضاد نزد لاک و بارکلی و هیوم دیده می‌شود. 

در فلسفة لاک این تضاد در مرحلة نظری باقی است. در یکی از فصلهای گذشته دیدیم که لاک از یک طرف 
می‌گوید: «چون ذهن در همة افکار و استدلالات خود موضوع بی واسطه ای جز انديشه های خود ندارد که فقط خود 
دق کا ای میم کا م تقو کته بو ایتک و ۶ اند ها سر 
می گوید.» و: «معرفت عبارت است از درک توافق و عدم توافق دو اندیشه.» معهذا مدعی است که ما سه نوع معرفت 
از واقعیت داریم: مستقیم. یعنی معرفت به خودمان؛ استدلالی. یعنی معرفت به خدا؛ حسی» یعنی معرفت به اشیای 
حاضر بر حواس. هیوم می گوید که انديشه های بسیط عبارتند از «محصول چیزهایی که به نحو طبیعی بر ذهن اثر 
کنند.» اما توضیح نمی‌دهد که این را از کجا می‌داند. آنجه مسلم است این مطلب از حدود «توافق دو اندیشه» فراتر 
می رود. با رکلی قدمی در جهت خاتمه دادن به این تناقض برداشت. در نظر او فقط ذهنها و انديشه ها وجود دارند. و 
جهان مادی خارج طرد می شود. اما بارکلی هم نتوانست آن نتایج اصول «معرفت شناختی» (اهعع600۱0اکز0ع) را 
که از هیوم گرفته بود دریابد. بارکلی اگر کاملاً از تناقض مبرا بود معرفت به خدا و به همه ذهنها جز ذهن خود را 
فک مق تون ها ارات وهای و تاه ای مان عفد اف ارم نود 

هیوم در جستجوی انسجام نظریات خود از هیچ چیزی روگردان نبود» ولی انگیزه ای در خود نمی یافت تا 
کردارش را با نظرباتش منطبق سازد. او «نفس» را منکر شد و بر استقرا و علیت پرتوی از شک افکند؛ نفی مادۂ 
پا کی و تیمها سین مهم را که با کل هش اند که هام ییاد که توف رت ارس که 
هیوم نیز مانند لاک هیچ انديشة بسیط و تأثر قبلی را نپذیرفت و بی شک «تأثر» را به عنوان حالتی از ذهن که 


۵۲٩ ۲ کانت‎ 








معلول بی‌واسطة چیزی خارج از ذهن است. تصور می‌کرد؛ اما نمی‌توانست این را به عنوان قعریفی از «تأثر» بپذیرد؛ 
زیرا در مفهوم «علت» شک داشت. من تردید دارم که او یا پیروانش به وضوح متوجه این مسئله مربوط به تأثرات 
بوده باشند. مطابق نظر او پیداست که «تأثر» بایستی بر حسب یک خصيصة ذاتی قابل تعریف شود که آن را از 
«اندیشه» متمایز کند؛ زیرا بر حسب علیت قابل تعریف نبود. بنابراین هیوم نمی‌توانست مانند لاک و کمابیش مانند 
بارکلی چنین استدلالی کند که تأثرات معرفت به اشیای خارج از ما را به دست می‌دهند. پس بایستی خود را در یک 
جهان «اصالت من» (50۱[055۳0) محبوس» و بر همه چیز جز حالات ذهن خویش و روابط آنها جاهل بداند. 

هیوم با عدم تناقض خود نشان داد که فلسة تجربی اگر به نتیجة منطقی خود رسانده شود به نتایجی می انجامد 
که کمتر کسی می تواند خود را به قبول آن راضی کند؛ و در تمام عرصة علم تمایز بین اعتقاد عقلی و خوش باوری 
را از میان برد. لاک این خطر را پیش بینی کرده بود؛ و این برهان را در دهان یک ناقد فرضی می گذارد که: «اگر 
معرفت توافق اندیشه ها باشد, پس شخص مجذوب و شخص متعقل در یک سطح قرار دارند.» لاک چون در قرنی 
زندگی می کرد که مردمش از «انجذاب» خسته بودند. در متقاعد ساختن مردم به اعتبار پاسخ خود بدین برهان 
دچار مشکل نشد. اما روسو» چون در زمانی آمد که این بار مردم داشتند از عقل خسته می‌شدند» «شوق و انجذاب» 
را احیا کرد و با پذیرفتن ورشکستگی عقل حل مسائلی را که مغز در کارشان فرومانده بود به کف دل سپرد. از ۱۷۵۰ 
تا ۱۷۹۴ صدای دل بلند و بلندتر شد تا سرانجام ترمیدور ' سخنان آتشین او راء در خهار دیوار فرانسه» برای مدتی 
خاموش ساخت. زیر فشار حکومت ناپلئون دل و مغز هر دو خاموش شدند. 

در آلا ی ل کا ت هو شکلی به تخود گرفت ا ر و کیک روموت انوا 
بود. کانت و فیخته و هگل نوع جدیدی از فلسفه به بار آوردند که مقصود آن حفظ معرفت و فضیلت از نظریات 
ویرانگر اواخر قرن هجدهم بود. در فلسفة کانت» و از او بیشتر در فلسفة فیخته» آن تمایل ذهنی که با دکارت آغاز 
شده بود به حدود تازه ای رسید. از این لحاظ در ابتدا عکس‌العملی در برابر هیوم پدید نیامد. در مورد ذهنیت 
عکس‌العمل با هگل آغاز شد. که خواست به وسیلۀ منطق خود راه جدیدی برای فرار از خود به جهان باز کند. 

ایده‌آلیسم آلمانی مجموعاً خویشیهایی با نهضت رمانتیک دارد. این خویشبها نزد فیخته» و از او بیشتر نزد 
شلینگ, به چشم می‌خورد. نزد هگل کمتر از همه مشهود است. 

خود کانت که موسس ایده الیسم آلمانی است. هر چند رسالة جالبی دربارة سیاست نوشته از لحاظ سیاسی 
اهمیتی ندارد. اما فیخته و هگل نظریاتی در سیاست مطرح کردند که اثری عمیق در جریان تاریخ داشت و هنوز هم 
دارد. بی مطالعة فلسفۀ کانت» که در این فصل مورد بحث قرار خواهیم داد. هیجکدام از این دو فیلسوف را نمی‌توان 

ایده‌آلیستهای آلمانی صفات مشترکی دارند که پیش از پرداختن به جزئیات می‌توان از آنها سخن گفت. 

کانت و پیروانش برای رسیدن به نتایج فلسفی بر انتقاد معرفت تکیه می کنند. در مشرب آنها ذهن در برابر ماده 
مورد تأکید قرار می گیرد» و این امر سرانجام منجر بدین قول می شود که فقط ذهن وجود دارد. اخلاق «بهره 
جویانه» (۵۲:۵0]:اتاد) به نفع دستگاههای اخلاقی دیگری. که آنان معتقدند از طریق احتجاجات فلسفی قابل اثبات 
است. به شدت رد می شود. این فلاسفه یک لحن مدرسی دارند که از فلسفة فرانسوی و انگلیسی پیش از آنان شنیده 
نمی شود. کانت و فیخته و هگل استاد دانشگاه بودند و روی سخنانشان با مردم درس خوانده بود. اشراف فارغ و بیکار 


نبودند که با مشتی «متفتن» طرف صحبت باشند. تأثیرات آنان تا حدی انقلابی بود ولیکن خودشان قصد ویرانگری 


Thermidor ۱‏ یازدهمین ماه تقویم جمهوری اول فرانسه ات حکومت رویسپیر در روز نهم ترمیدوره مطابق با بیست و هفتم ژوئیه 
۴ سقوط کرد. م. 
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در مسائل اخلاقی از حدود دین و ایمان بیرون نمی‌رفت. این فلاسفه در الهیات دست به ابداعاتی زدند» ولی فقط به 


سود دین» نه به زیان آن. 


ب. مجمل فلسفة كانت 

ایمانوئل کانت را عموماً به عنوان بزررگترین فرد فلاسفة جدید می‌شناسند. من نمی‌توانم با این ارزیابی موافقت 
گرچه در زمان جنگ هفت ساله (که در مدتی ازآن پروس را روسها اشغال کرده بودند) و انقلاب فرانسه و قسمت 
بودند. هیوم با انتقاد از مفهوم علیت. کانت را از خواب جزمیت بیدار کرد یا دست کم خود کانت چنین می گوید. اما 
بیداری کانت کوتاه بود. به زودی داروی خواب آوری برای خود ساخت و دوباره به خواب رفت. در نظر کانت هيوم 
هنگامی که در ضمن ورزش و پیاده روی اش از جلو خانه ها می گذشت. مردم با دیدن او ساعت خود را میزان 
می کردند. اما یکبار این برنامه چند روزی به هم خورد. و آن هنگامی بود که وی مشغول خواند «امیل» بود. کانت 
می گفت که ناچار شده است کتاب روسو را دو بار بخواند. زرا بار نخست شیوایی نثر او را از پرداختن به مضمون 
بازداشته است. کانت هر چند متدین بار آمده بود» در دیانت و سیاست آزادمنش بود. تا پیش از «حکومت وحشت» 
هوادار انقلاب فرانسه بود. به دموکراسی اعتقاد داشت. فلسفه اش چنانکه خواهیم دید. در برابر احکام نظری خشک 
توسل جستن به دل را جایز می‌داند. این فلسفه را می‌توان, با اند کی مبالغه. روایت فاضلانه ای از اقوال همان کشیش 
ساوآیی دانست. این اصل کانت که هر انسانی باید فی نفسه به عنوان غایتی در نظر گرفته شود» صورتی است از 
نظرية «حقوق بشر». عشق وی به آزادی از این کلام (که هم دربارة کودکان است و هم بزرگان) پیداست: «چیزی 
وحشتناک‌تر از این نیست که کارهای انسانی تابع ارادة انسان دیگری باشد». 

آثار نخستین کانت بیشتر در باب علم است تا فلسفه. پس از زمين لرزة ليسبون به نوشتن دربارة نظرية 
زمین لرزه پرداخت. سپس رساله ای دربارة باد تألیف کرد؛ و نیز مقاله ای در پیرامون این مسئله نوشت که آیا 
مهمترین اثر علمی اش «تاریخ طبیعی و نظرية سماوات» (۱۷۵۵) است که طلیعة نظرية کهکشانی لاپلاس است. 
کانت در این رساله منشاً ممکنی را برای منظومة شمسی عنوان می کند. قسمتهایی از این اثر بلندی شایان توجهی 
فرضیة ثمربخشی از کار درآمد. اما کانت برخلاف لاپلاس در تأیید این فرضیه براهین جدی اقامه نمی‌کند. بعضی 
قسمتهای آن خیالبافی صرف است - مثلاً آنجا که می‌گوید سیارات همه مسکونند و دورترین آنها دارای بهترین 

کانت در دوره ای که افکارش را براهین شکاکان بیش از هر زمان دیگری مشوش می داشت کتابی نوشت تحت 
عنوان «رژیاهای یک بينندة روح» مصور به رژیاهای مابعدالطبیعه.» منظور از «بينندة روح» شودنبورگ 
8 است که نظرية عرفانی اش در کتاب عظیمی به جهانیان عرضه شده بود. از این کتاب فقط چهار 
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نسخه فروش رفت خریداران سه نسخه ناشناس بودند. نسخۀ چهارم را کانت خریده بود. کانت به طور نیم شوخی و 
نیم جدی می‌گوید که نظرية شودنبورگ «باورنکردنی» است. اما معلوم نیست که بدتر از مابعدالطبیعة رسمی دین 
باشد. باید گفت که نظر کانت نسبت به شودنبورگ کاملاً تحقیرآمیز نیست. در شخصیت کانت» هر چند از نوشته 
هایش معلوم نمی‌شود. یک جنبة عرفانی وجود دارد. و این جنبه شودنبورگ را می‌پسندید و او را «بسیار والا» 
می‌نامید. 

کانت نیز مانند همة نویسندگان آن زمان رساله ای دربارة والایی وزیبایی نوشت. می گوید شب والاست و روز 
زیبا؛ دربا والاست و زمین زیبا؛ مرد والاست و زن زیبا؛ و قس على هذا. 

در «دائره‌المعارف بریتانیکا» نوشته‌اند: «چون آکانت ]ً هرگز زن نگرفت. عادت دانش اندوزی زمان جوانیش را تا 
سالهای پیری نگهداشت.» من نمی‌دانم نويسندة این مقاله خود مجرد بوده يا زن داشته است. 

E E‏ سین ۷ات (حا یل ۱۷۸۱۰ باب خیم A NAV‏ نابات ان 
مدعاست که معرفت ما نمی‌تواند از حدود تجربه فراتر رود» و معهذا قسمتی از معرفت از پیشی» ([0۲۱0۲ 3) است و 
به طور استقرائی از تجربه به دست نیامده است. به عقیدة او» آن قسمت از معرفت ما که «از پیشی» است. نه فقط 
منطق را بلکه بسیاری از معرفتها راء که نه می توان جزو منطق دانست و نه منتج از آن. شامل می شود. کانت دو 
وجه تمایز را که در فلسفة لایب نیتس در هم آمیخته‌اند از هم جدا می‌کند: یکی تمایز بین قضایای «تحلیلی» و 
«ترکیبی.» و دیگری تمایز بین قضایای «از پیشی» و «تجربی.» دربارة هر یک از این وجوه تمایز باید قدری سخن 

قضية تحلیلی قضیه‌ای است که در آن محمول جزو موضوع باشد. مثلاً «مرد بلندبالا مرد است.» با «مثلث 
متساوی‌الاضلاع مثلث است» این قبیل قضایا از قانون تناقض نتیجه می شوند. یعنی قول به اينکه مرد بلندبالا مرد 
نیست. متناقض است. قضيةّ «ترکیبی» قضیه ای است که تحلیلی نباشد. هم قضایایی که ما جز از راه تجربه بر آنها 
علم حاصل نمی‌کنیم ترکیبی است. ما نمی‌توانیم به صرف تحلیل تصورات به حقایقی از قبیل اينکه «سه شنبه یک 
روز بارانی بود.» یا «ناپلتون سردار بزرگی بود» پی بربم. اما کانت برخلاف لایب نیتس و همة فلاسفة پیشین عکس 
قضبه را نمی‌پذیرق: پمتن قبول نمی‌کند که :همة فضایایاثرکیبی یه واسنطة تجربه معلوم می‌نلوند. این تکته سا اه 
تمایز دوم از دو تمایز بالا وارد می کند. 

قضیة «تجربی» قضیه ای است که ما جز به وسيلة ادراک حسی. خواه متعلق به خود ما باشد و خواه متعلق به 
شخص دیگری که شهادتش مورد قبول ماست. بر آن علم حاصل نمی‌کنیم. امور تاریخی و جغرافیایی از این قبیل 
است. قوانین علمی نیز هرگاه علم ما به حقیقت آنه متکی بر معلومات مشاهداتی باشد. از همین قرار است. قضية «از 
پیشی» قضیه ای است که ممکن است به واسط تجربه «استخراج» شود اما وقتی که بر آن علم حاصل شد. معلوم 
می شود که مبنایی جز تجربه دارد. مثلاً کودکی که حساب می آموزد اگر دو مهره و دو مهرۀ دیگر را به تجربه 
دریابد» و آنگاه مشاهده کند که روی هم چهار مهره را دریافته است. ممکن است این تجربیات او را در فهمیدن 
فطل تا کو اھا که ای ف کے اک کی عاد کشا ات دیاز و ف اع ای 
به تأیید موارد مصداقية این قضیه ندارد. این قضیه دارای ایقانی است که قانون عمومی هرگز نمی‌تواند در پرتو استقرا 
به دست آورد. همة قضایای ریاضی محض بدین معنی «از پیشی» است. 

هیوم ثابت کرده بود که قانون علیت تحلیلی نیست. و چنین نتیجه گرفته بود که ما نمی‌توانیم به صحت این 
فا رای دهاش فان کف وه قاتوی عل تس کم انمت: و ا سانش یرای 
ل فیقوت وی هی گنت کف راب وت ر ار کییی ات وان ا تیا فست: کر 
نتیجه کانت مسئلة خود را به این صورت درآورد: 
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جواب این مسئله. و نتایج ان» موضوع اصلی رسالة «انتقاد عقل محض» است. کانت به راه حل خود برای این 
مسئله اطمینان فراوان داشت. وی دوازده سال در پی این راه حل گشت. اما پس از آنکه نظریه اش شکل گرفت فقط 
چند ماهی را صرف نوشتن کتابش کرد. کانت در مقدمة چاپ اول می نوبسد: «به جرأت می‌توانم بگویم که دیگر 
حتی یک مسئلةّ مابعدطبیعی که حل نشده باشد. یا حداقل کلید حل آن به دست نیامده باشد وجود ندارد.» وی در 
مقدمةّ چاپ دوم خود را با کوپرنیکوس قیاس می‌کند و می‌گوید که یک انقلاب کوپرنیکی در فلسفه راه انداخته 
است. 

کانت می‌گوید که دنیای خارج فقط مادۂ احساس را باعث می شود. اما دستگاهی ذهنی خود مااین ماده را در 
زمان و مکان تنظیم می کند و تصوراتی را که ما به واسط آنها تجربه را می فهمیم فراهم می سازد. امور 
نفس‌الامری: با اشیای فی نفسه؛ که علل احسانبهای ما هشستند غیر قابل شنناختند. این امسور در ران یا مکنان 
نیستند. جوهر نیستند» و نمی توان آنها را با هیچ یک از تصورات کلیی که خود کانت «مقولات» می نامد وصف کرد. 
زمان و مکان ذهنی اند و جزو دستگاه ادراک ما هستند. اما درست به همین سبب می توانیم یقین داشته باشیم که 
هر چیزی که ما تجربه کنیم دارای خصایصی خواهد بود که مورد بحث هندسه و علم زمان است. اگر انسان عینک 
کبود به چشم بزند. مسلماً عالم در نظرش کبود خواهد نمود. البته این مثال از خود کانت نیست." به همین ترتیب 
چون انسان به چشم ذهنی خود همیشه عینک مکانی دارد» این است که مسلماً همه چیز را همیشه در مکان 
می بیند. پس هندسه از پیشی است. بدین معنی که باید در مورد همۀ چیزهایی که به تجربه در می ایند صادق 
باشد؛ اما دلیلی در دست نیست که بپنداریم چنین چیزی در مورد اشیای فی نفسه نیز که به تجربة ما در نمی آیند. 

کانت می‌گوید که زمان و مکان تصور نیستند. بلکه اشکالی از «دید»اند. اما تصورات از پیشی هم وجود دارد» و آن 
«مقولات» دوازده گانه است. که کانت از منطق قیاسی گرفته است. مقولات دوازده گانه به چهار دستۀ سه تایی 
تقسیم شده است: ۱) مقولات کمّی: وحدت. کثرت. جمعیت؛ ۲) مقولات کیفی: وأقعیت. نفی. محدودیت؛ ۲) مقولات 
اضافی: جوهر و عرض, علت و معلول, تقابل؛ ۴) مقولات وضعی: امکان» وجود. ضرورت. این مقولات امور ذهنی 
هستند - یعنی ساختمان ذهنی ما چنان است که این مقولات با هر آنجه ما تجربه می کنیم قابل انطباقند. اما دلیلی 
ندارد این مقولات را قابل انطباق با اشیای فی نفسه بدانیم. در مورد علیت تناقضی وجود دارد. زیرا کانت اشیای 
فی‌نفسه را علت احساس می‌داند و از طرفی به عقیده وی ارادة آزاد علت رویدادهای واقع در زمان و مکان است. این 
تناقض سهوی نیست. بلکه یکی از اجزای اساسی دستگاه فلسفی کانت را تشکیل می‌دهد. 

بخش بزرگی از «انتقاد عقل محض» اختصاص يافته است به نشان دادن خطاهایی که از انطباق دادن زمان و 
مکان یا مقولات یا چیزهایی که به تجربه در نمی آید ناشی می شود. کانت» پس از فراغت یافتن از این کار می گوید 
که اکنون خود را دچار تناقضات می یابیم - یعنی با قضایایی رو به رو هستیم که متقابلاً یکدیگر را نقض می کننده 
حال آنکه هر یک از آنها ظاهراً قابل اثبات است. وی چهار تا از این تناقضات را بر می‌شمارد که همه از تز و آنتی تز 
تشکیل شده‌اند. 

تز تناقض اول می‌گوید: «جهان زماناً آغاز دارد و مکاناً محدود است.» آنتی تز می‌گوید: «جهان زماناً بی آغاز و 
مکاناً نامحدود است؛ و از هر دو لحاظ زمانی و مکانی نامتناهی است.» 


۱. این مثال این بیت مولوی را به یاد می‌آورد: 
پیش چشمت داشتی شیشۀ کبود زین سبب عالم کبودت می‌نمود. م. 
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تناقض دوم ثابت می کند که هر مادة م رکب هم از اجزای بسیط تشکیل شده و هم تشکیل نشده است. 

در تناقض سوم تز می‌گوید که دو نوع علیت وجود دارد: یکی مطابق قوانین طبیعی. دیگری مطابق قانون اختیار؛ 
آنتی تز می‌گوید که فقط یک نوع علیت. مطابق قانون طبیعی وجود دارد. 

این قسمت از «انتقاد» در هگل. که دیالکتیکش تام از تناقضات گرفته شده. تأثیر فراوان کرد. 

کانت در بخش معروفی از رساله اش می پردازد به رد همه براهین عقلی محض در اثبات وجود خدا. البته 
یادآوری می کند که خود دلایل دیگری برای اعتقاد به وجود خدا دارد. این دلایل را وی بعداً در رسالة «انتقاد عقل 
عملی» ارائه داد. اما در رسالة «انتقاد عقل محض» منظور وی فقط نفی و رد براهین موجود است. 


بودشناسی و برهان جهان شناسی و برهان طبیعی الهی «فیزیکوتئولوژیک). 

برهان بودشناسیء به صورتی که کانت می گوید. خدا را به عنوان ۲6۵۱1551۳00۳ 605 یعنی واقعی‌ترین هستی. 
معتقدند که چون «وجود» از قبیل محمولهای مزبور است. پس باید بر موضوع ماه یعنی «واقعی ترین هستی» حمل 
شود. یعنی موضوع ما باید وجود داشته باشد. اما کانت اعتراض می کند که «وجود» محمول نیست. وی می گوید که 

برهان طبیعی الهی همان برهان معروف «نظم» است. با این تفاوت که جامة مابعدطبیعی به تن دارد. این برهان 
می‌گوید که جهان نشان دهندة نظمی است که بر غرض دلالت دارد. کانت دربارة این برهان به احترام بحث می کند. 
اما یادآور می شود که این برهان. اگر خیلی هنر کند. وجود «ناظم» را اثبات می کند و نه وجود «خالق» را؛ 9 بنابراین 
نمی‌تواند مفید تصوری کافی از خدا باشد. کانت بحث خود را چنین به پایان میرساند که «یگانه حکمت المی عقلی 
ممکن آن است که مبتنی بر قوانین اخلاقی یا جویای هدایت آن قوانین باشد.» 

کانت می‌گوید که خدا و اختیار و بقاء «سه انديشة عقلی»اند. عقل محض مارا به «تشکیل» این انديشه ها 
رهنمون می شود ولیکن خود عقل نمی تواند واقعیت آنها را اثبات کند. اهمیت این انديشه ها اهمیت عملی است. 
یعنی این انديشه ها به اخلاقیات مربوط می‌شوند. بکار بردن عقل» به نحو مطلق» به نتایج غلط منجر می شود. یگانه 

بکار بردن عملی عقل در آخر «انتقاد عقل محض» به طور مجمل و در «انتقاد عقل عملی» (۱۸۷۶) به شرح بیان 
شده است. برهانی که در اینجا مورد بحث قرار گرفته این است که قانون اخلاقی مستلزم عدالت. یعنی سعادت 
دنیا تضمین نکرده است. بنابراین خدا و زندگی بعدی وجود دارند؛ اختیار نیز بايد وجود داشته باشد. زیرا که در غير 
این صورت فضیلت وجود نمی‌داشت. 

دستگاه اخلاقی کانت. به صورتی که در رسالة «مابعدالطبيعة اخلاقیات» طرح شده. دارای اهمیت تاریخی قابل 
ملاحظه ای است. اصطلاح «امر قاطعء» که حداقل بیرون از محافل فلسفی هم معروف است. در اين رساله آمده 
است. چنانکه می توان انتظار داشت. کانت بهره جویی یا هر نظرية دیگری را که برای اخلاق قائل به غرضی بیرون از 
خود اخلاق باشد به هیچ وجه نمی‌پذیرد. وی خواهان «یک مابعدالطبيعة اخلاقی کاملاً مجرد [است] که آمیخته به 
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حکمت الهی یا علم طبیعی یا فوق طبیعی نباشد.» کانت چنین ادامه می دهد که مبنا و مأخذ همةّ تصورات اخلاقی 
به نحو کاملاً «از پیشی» در عقل نهفته است. ارزش اخلاقی فقط هنگامی وجود دارد که شخص به حکم حس وظیفه 
عمل کند. کافی نیست که عمل وی چنان باشد که وظیفه ممکن است تجویز کند. کاسبی که به حکم سود شخصی 
درستکار باشد. يا مردی که به انگیزة نیکخواهی مهربانی کند. دارای فضیلت نیست. ذات اخلاق مشتق از قانون است؛ 
زبرا که گرچه در طبیعت همه چیز مطابق قانون عمل می کند. فقط موجود ذیعقل است که می تواند مطابق معنای 
فاون بو کی کاو فل کته انو فة یک اضل فک ها آنها کی ای ااك ان ات فرمان فل 
نامیده می‌شود؛ و صورت بندی فرمان عقل همان «امر» است. 

دو نوع آمر وجود دارد: آمر غرضی» که می‌گوید: گر می‌خواهی به فلان مقصود برسی» بهمان کار را بکّن»؛ و امر 
قاطعء که می‌گوید فلان کار بی توجه به هیچ مقصودی. عینا واجب است. امر قاطع ترکیبی و «از پیشی» است. کانت 
ماهیت آن را از تصور قانون استنتاج می‌کند: 

«گر یک امر قاطع را به اندیشه درآورم فوراً می دانم که محتوایش چیست. زیرا چون امر علاوه بر قانون» فقط 
حاوی ضرورت تطابق دستور (۵×1۳) با همان قانون است. و از طرفی قانون حاوی هیچ شرطی که خود قانون را 
محدود سازد نیست. پس چیزی باقی نمی‌ماند جز کلیت قانون کلی. که دستور عمل باید با ان وفق داشته باشد؛ و 
همین وفق به تنهایی مر را ضروری می سازد. بنابراین امر قاطع یکی است. و در حقیقت این است: فقط مطابق 
دستوری عمل کن که بتوانی در عین حال اراده کنی که آن دستور قانون عمومی گردد. یا چنان عمل کن 
که گویی دستور عمل تو به وسيلة ارادة تو یک قانون طبیعی عمومی خواهد شد.» 

کانت به عنوان نمونة استعمال امر قاطع می گوید که قرض گرفتن پول خطاست. زیرا اگر همة ما بخواهیم پول 
فرض بگیریم. دیگر پولی برای قرض گرفتن باقی نمی ماند. بر همین قیاس می توان نشان داد که امر قاطع دزدی و 
ای ایکا اما هی کی سطارست ها اد ا خا وه 
آنها به وسیلة اصول وی ممکن نیست؛ مثلاً خودکشی. کاملاً ممکن است که شخص مأیوس و افسرده آرزو کند که 
همة مردم خودکشی کنند. به نظر می رسد که دستور کانت شرط لازم فضیلت را به دست می دهد. ولی شرط کافی 
آن را معلوم نمی کند. برای اینکه شرط «کافی» را به دست آوریم» باید نقطۀ نظر صوری محض کانت را رها کنیم و 
نتایج عمل را هم قدری به حساب آوریم. اما کانت تأکید می‌کند که فضیلت به نتیجه ای که مقصود عمل است 
بستگی ندارد؛ بلکه فقط متکی به اصلی است که خود فضیلت نتيجة آن است. اگر این نکته را پپذیريم هیچ چیزی 
محکم‌تر و منسجم‌تر از دستور کانت ممکن نخواهد بود. 

هر چند از ظاهر این اصل بر نمی‌آید. کانت معتقد است که ما باید چنان عمل کنیم که هر فردی را به خودی 
خود یک غایت در نظر گرفته باشیم. این نظریه را می توان شکل انتزاعی نظرية حقوق بشر دانست؛ و در معرض 
همان ایرادهایی است که بر ان نظریه وارد است. اگر این نظر به جد گرفته شود. هنگامی که منافع دو تن باهم 
تعارض پیدا کنند صدور حکم غیر ممکن می شود. مشکلات این امر به خصوص در فلسفة سیاسی آشکار می‌شود؛ 
زا بان تفه شاخ د اقل اع از قا رجا کرت که مظان آ ن راف دز وقت ازوم غو ا را قدامن 
عدة دیگر کند. اگر باید که دولت بر اساس اخلاق حکومت کند. در این صورت دولت باید هدف واحدی داشته باشد؛ 
و یگانه هدف واحدی که با عدالت سازش دارد خیر و صلاح جامعه است. ولی می توان اصل کانت را چنین تفسیر 
کرد: متظور این نیست که فرد غایت مطلق است» بلکه همة افراد باید در تعیین اعمالی که عدۀ کثیری را متأثر 
می‌سازد به طور مساوی به حساب آیند. با این تفسیر» می‌توان این اصل را تعیین کنندة یک اساس اخلاقی برای 
دموکراسی دانست. بدین ترتیب دیگر این اصل در معرض ایراد بالا واقع نخواهد بود. 
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قوت و طراوت ذهن کانت در سالهای پیری از رسالة «صلح دائم» (۱۷۹۵) پیداست. در اين اثر. كانت از اتحادية 
دول آزادی که قراردادی داتر بر منع جنگ با هم متحد شده باشند دفاع می‌کند. می‌گوید که عقل جنگ را به شدت 
محکوم و ممنوع می سازد. فقط دولت جهانی می تواند از جنگ جلوگیری کند. سازمان مدنی دول جزء باید 
«جمهوری» باشد. اما این لفظ را چنین معنی می کند که قوای مجریه و مقننه مجزا باشند. منظورش این نیست که 
نباید پادشاهی وجود داشته باشد؛ بلکه در حقیقت می‌گوید که آسان ترین راه حصول حکومت کامل حکومت 
سلطنتی است: کانت چون این رساله را تحت تأثیر «حکومت وحشت» توشته است» از دموکراسی دلش پاک نیست. 
می گوید دموکراسی ناچار همان استبداد است. زیرا در این نوع حکومت قوة مقننه حاکم است. 

«آنها که در اصطلاح «همۀ مردم» نامیده می شوند و خواستة خود را انجام می دهند» در واقع همه نیستند بلکه 
فقط اکثریتی هستند. بنابراین اراد کلی با نفس خود و یا اصل اختیار تناقض پیدا می کند.» اصطلاحاتی که کانت در 
اینجا بکار برده است. تاثیر روسو را نشان می‌دهد. اما انديشة مهم اتحادية جهانی به عنوان تامین کنندۀ صلح از روسو 


این رساله باعث شده است که کانت از ۱۹۳۳ ' به بعد در کشور خود مغضوب باشد. 


ج. نظرية کانت دربارة زمان و مکان 

مهمترین بخش «انتقاد عقل محض» را نظرية زمان و مکان تشکیل می‌دهد. من در نظر دارم در این قسمت از 
فصل حاضر این نظریه را مورد بحث و انتقاد قرار دهم. 

تشریح نظرية کانت راجع به زمان و مکان به طور روشن. آسان نیست. زیرا خود این نظریه روشن نیست. این 
نظریه در «انتقاد عقل محض» و «مقدمه» ۳۲۵/680۲0602 طرح شده است. در رسالة اخیر شکل ان اسانتر است. اما 
از لحاظ تمامیت و کمال به پای روایت «انتقاد» نمی‌رسد. من نخست می‌کوشم خود نظریه را تشریح کنم و تا آنجا 
که ممکن است قابل هضمش سازم؛ پس از توضیح و تشریج به انتقادش خواهم پرداخت. 

کانت معتقد است که موضوعات بلاواسطة ادراک پاره ای منبعث از چیزهای خارجیند و پاره ای منبعث از دستگاه 
درک خود ما. لاک جهانیان را به این انديشه خو داده بود که کیفیات ثانوی - رنگ و صوت و بو و غیره - ذهنیند و 
به چیز, چنان که در خود هسته تعلق ندارند. کانت ماننه بارکلن و هیوم -ولی البته نله غبن آنها - قنم را فراشر 
می‌گذارد و کیفیات اول را هم ذهنی می‌داند. کانت غالباً در این نکته تردید نمی کند که احساسات ما علتهایی دارند» 
و خود وی این علتها را «چیزهای در خود» (اشیای فی نفسه) یا «0۷602(» می‌نامد. آنجه ضمن احساس بر ما 
ظاهر می شود. و کانت آن را «نمود» می‌خواند از دو جزء تشکیل شده است. جزء منبعث از چیز که آن را 
«احساس» نام می گذارد؛ و جزء منبعث از دستگاه ذهن ماء که به قول کانت نمودهای متعدد را با روابط معینی 
تنظیم می کند. جزء اخیر را کانت «صورت» نمود می‌نامد. این جزء خودش احساس نیست. و لذا بستگی به محیط 
عرضی خود ندارد. هميشه همان است که بوده. زیرا که ما آن را با خود حمل می کنیم» «از پیشی» است. بدین معنی 
که وابسته به تجربه نیست. صورت محض احساسات «دید محض» نامیده می شود. احساس دو صورت محض دارد و 
آن دو عبارتند از زمان و مکان: یکی مربوط به حس درونی است؛ و دیگری مربوط به حس بیرونی. 

برای اثبات این مدعا که زمان و مکان صور از پیشی هستند. کانت دو نوع برهان می‌آورد؛ یکی برهان 
مابعدطبیعیء دیگری برهان معرفت شناختی. یا در اصطلاح خود وی برهان «فراتری» (۲۲205660060121). براهین 
نوع اول مستقیماً از ماهیت زمان و مکان گرفته شده اند. و براهین نوع دوم به طور غیر مستقیم از امکان ریاضیات 
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محض. براهین راجع به مکان کاملتر از براهین راجع به زمان ذکر شده اند زیرا کانت چنین انگاشته است که براهین 
اخیر اساسا نظیر همان براهین مکانیند. 

(۱) مکان یک تصور تجربی مشتق از تجربه های بیرونی نیست. زیرا که فرض مکان مقدم است بر رجوع به 
احساسات منبعث از یک چیز بیرونی؛ و تجربة بیرونی فقط به واسطة نمایش مکان امکان دارد. 
کنیم که مکان نباشد» حال آنکه می‌توانیم تصور کنیم که هیچ چیزی در مکان نباشد. 

(۲) مکان یک تصور پراکنده یا عمومی از روابط عموم چیزها نیست؛ زیرا فقط یک مکان وجود دارد» و آنجه ما 
«مکانها» می‌نامیم اجزای آن مکان است. نه مصداقهای آن. 

(۴) مکان به شکل مقداری بی نهایت معین جلوه می‌کند. که تمام اجزای مکان را در بر می گیرد. این رابطه. غیر 
از رابطة یک تصور با مصداقهای آن است. و لذا مکان تصور نیست. بلکه «دید» است. 

برهان فراتری راجع به مکان از هندسه گرفته شده است. کانت عقیده دارد که علم ما به هندسة آقلیدسی از 
پیشی است. هر چند این هندسه ترکیبی است. یعنی از منطق محض قابل استنتاج نیست. می گوید که براهین 
هندسه متکی بر شکلند؛ مثلاً ما می‌توانیم ببینیم که اگر دو خط مستقیم متقاطع داشته باشیم که یکدیگر رابا 
زاوية قائمه قطع کنند فقط یک خط مستقیم می‌توان از نقطة تقاطع آنها عبور داد که بر هر دو خط عمود باشد. به 
نظر کانت» این علم مأخوذ از تجربه نیست. اما تنها راهی که مطابق آن «دید» من می‌تواند پیش‌بینی کند که در چیز 
همة تأًثیرات فعلی باشد. موضوعات حس باید تابع هندسه باشند؛ زیرا هندسه به نحوه های ادراک ما مربوط است. و 
بنابراین ما نمی‌توانیم به نحو دیگری ادراک کنیم. این نکته توضیح می‌دهد که چرا هندسه با آنکه ترکیبی است. از 
پیشی و مبرهن (20006101160) است. 

براهین مربوط به زمان» اساسا مانتد همین براهین است؛ با این تفاوت که به موجب این اعتقاد که در عمل 
شمارش زمان صرف می‌شود حساب جای هندسه را می‌گیرد. 

اکنون بگذاربد این براهین را یکایک بررسی کنیم. 

نخستین برهان مابعدطبیعی راجع به مکان می‌گوید: «مکان یک تصور تجربی مشتق از تجربه های بیرونی نیست. 
زیرا برای آنکه احساسات معینی بتوانند به چیزی بیرون از من [آیعنی چیزی که در یک وضع مکانی غير از وضع 
مکانی من قرار داد] نسبت داده شوند. و نیز برای آنکه من بتوانم 81 احساسات را در بیرون و در کنار یکدیگرء و لذا 
نه فقط به طور متفاوت بلکه در مکانهای متفاوت. ادراک کنم. نمايش مکان باید از پیش زمینه را تشکیل داده باشد 
[igenاGrunde ».]zum‏ بنابراین تجربة بیرونی فقط به واسطة نمایش مکان امکان پذیر است. 

تعبیر «بیرون از من» (یعنی چیزی که در یک وضع مکانی غیر از وضع مکانی من قرار دارد) تعبیر بغرنجی است. 
من» به عنوان یک چیز در خود» در جایی قرار ندارم و هیچ چیزی مکاناً بیرون از من نیست. منظور از «من» در اینجا 
فقط می‌تواند تن من به عنوان یک نمود باشد. پس معنی حقیقی جمله همان است که از قسمت اخیر عاید می شود. 
آن اینکه من چیزهای متفاوت را به عنوان چیزهای واقع در مکانهای متفاوت ادراک می کنم. تصویری که از زمان 
در ذهن انسان تشکیل می شود مانند تصویر اتاق رختکن در ذهن شخصی جامه‌دار است که جامه های متفاوت را به 
چنگکهای متفاوت می‌آویزد. چنگکها باید از پیش وجود داشته باشند. اما ذهن جامه‌دار است که جامه‌ها را به ترتیب 
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در اینجا نیز» مانند سراسر نظرية کانت داثر بر ذهنی بودن زمان و مکان. اشکالی وجود دارد که به نظر می رسد 
خود کانت آن را درنیافته باشد. چه چیز باعث می شود که من موضوعات ادراک را این طور بچینم که می‌چینم و نه 
طور دیگر؟ مثلاً چرا چشمهای مردم را بالای دهانشان می بینم و نه زیر آن؟ مطابق نظر کانت چشم و دهان به عنوان 
چیزهای در خود وجود دارند و ادراکهای جداگانة مرا باعث می شوند. اما چیزی در آنها وجود ندارد که با ترتیب 
مکانی چشم و دهان در ادراک من تطبیق کند. نظرية فیزیکی رنگها را در برابر این موضوع قرار دهید. ما نمی انگاریم 
که رنگها در ماده به همان معنی وجود دارند که ادراکهای ما هستند؛ ولی عقیده داریم که رنگهای مختلف با طولهای 
مختلف امواج نور تطبیق می‌کنند. اما چون موج متضمن زمان و مکان است. پس» طبق نظر کانت. در علل ادراکهای 
ما امواج نمی‌توانند وجود داشته باشند. وانگهی. اگر. چنانکه در فیزیک فرض می شود. زمان و مکان ادراکهای ما 
دارای قرینه هایی در جهان مادی باشند. پس هندسه با این قرینه ها قابل انطباق خواهد بود. و براهین کانت باطل 
است. کانت معتقد است که ذهن مادة خام احساس را تنظیم می کند. اما هرگز لازم نمی‌بیند که توضیح دهد چرا 
ذهن ماد خام را این طور تنظیم می‌کند که می‌کند. و نه طور دیگر. 

در مورد زمان» این اشکال باز هم بزرگتر می شود؛ زیرا که در اینجا علیت هم دخالت دارد. من برق را پیش از 
رعد ادراک می کنم. فلان شئ فی نفسه ادراک مرا از برق باعث شده است. و بهمان شیع فی نفسه ادراک مرا از رعد؛ 
اما فلان مقدم بر بهمان نبوده است؛ زیرا زمان فقط در روابط ادراکها وجود دارد. پس چرا دو امر بی زمان فلان و 
بهمان آثاری در زمانهای متفاوت پدید می آورند؟ اگر نظر کانت درست یاشد» این امر باید کاملاًدلخواه باشده و میان 
فلان و بهمان هیچ رابطه‌ای منطبق با این حقیقت که ادراک منبعث از فلان مقدم بر ادراک منبعث از بهمان است 
موجود نباشد. 

برهان مابعدطبیعی دوم می‌گوید که ممکن است مکان را خالی تصور کرده ولی ممکن نیست خود مکان را تصور 
نکرد. به نظر من هیچ برهان جدیی نمی‌تواند مبتنی باشد بر چیزهایی که ما می‌توانیم پا نمی‌توانیم تصور کنیم. و اما 
این دعوی را که ما می توانیم مکان را خالی تصور کنیم. من قویاً منکرم. شما می توانید تصور کنید که در شبی 
تاریک و ابری به اسمان می نگرید؛ اما در همین موقع خود شما در مکان هستید و ابرهایی را که نمی‌توانید ببینید 
تصور می‌کنید. بنا به قول وای هینگر ۷2101086۲ مکان کانت مانند مکان نیوتون مکان مطلق است. و فقط منظومه‌ای 
از روابط نیست. ولی باز من ملتفت نمی‌شوم که چگونه مکان خالی مطلق را می‌توان تصور کرد. 

برهان مابعدطبیعی سوم می‌گوید: «مکان یک تصوير پراکنده» یا به قولی یک تصور عمومی از روابط عموم چیزها؛ 
نیست؛ بلکه دید محض است. زیرا اولا ما فقط یک مکان واحد را می‌توانیم تصور (۷0۲56۱۱6۳ 510) کنیم. و اگر از 
«مکانها» سخن بگوییم مرادمان اجزای همان مکان واحد است. و این اجزا نمی‌توانند به عنوان اجزای کل مقدم بر آن 
کل باشند... بلکه فقط به عنوان واقع در کل می‌توانند در نظر گرفته شوند. مکان ذاتاً واحد است و تکثرات آن صرفاً 
مبتنی بر حدود است.» کانت از این مقدمه چنین نتیجه گرفت که مکان یک دید از پیشی است. 

لب این برهان عبارت از نفی تکثر مکان در خود. آنجه ما «مکانها» می‌نامیم نه مصداقهای یک تصور کلی هستند. 
و نه اجزای یک مجموعه. من نمی‌دانم که مطابق عقيدة کانت مقام منطقی «مکانها» دقیقاً چیست؛ اما در هر صورت 
«مکانها» منطقا موخر بر «مکان» است. برای کسانی که. مانند همة متفکران متجدد کمابیش. مکان را به طور نسبی 
در نظر می‌گيرند. این برهان قدرت خود را از دست می‌دهد؛ زیرا که نه «مکان» و نه «مکانها» هیچکدام نمی‌توانند به 
عنوان اسم باقی بمانند. 

برهان مابعدطبیعی چهارم عمدة مقصودش آثبات این مدعاست که مکان «دید» است. نه تصور. مقدمة برهان 
می‌گوید: «مکان به شکل یک مقدار بی نهایت معین تصور می شود. آیا جلوه می کند. ۷۵۲506/۶]» این عقیده برازندة 
شخصی است که در سرزمین مسطحی مانند کونیگسبرک (زادگاه کانت) زیسته باشد. من نمی‌دانم ساکنان دره های 














۸ 1 تاريخ فلسفة غرب 


آلپ چگونه می توانند چنین عقیده ای اتخاذ کنند. اما به دشواری می توان فهمید که چگونه چیز بی‌نهایت می تواند 
«معین» باشد. به نظر من آشکار است که قسمت معین مکان قسمتی است که از موضوعات ادراک پر شده است؛ و 
در مورد سایر قسمت های مکان ما فقط احساسی از امکان حرکت داریم. تازه اگر چنین برهان سستی را بتوان داخل 
در بحث کرد. باید گفت که به نظر ستاره‌شناسان جدید مکان در حقیقت بی‌نهایت نیست. بلکه مانند سطح کره مدور 
است. 

برهان فراتری (یا معرفت شناختی») که به بهترین نحو در رسالةّ «مقدمه» آمده است. قاطعتر از برهانهای 
مابعدطبیعی است. و رد آن نیز به نحو قطعی‌تری ممکن است. «هندسه». چنانکه ما امروز می شناسیم. نام دو رشتۀ 
مختلف است. از یک طرف هندسۀ محض است که به استنتاج از اصول مسلم می پردازد» بی آنکه در پی «صحت» 
اصول مسلم باشد. در این هندسه هیچ مطلبی که از منطق نتیجه نشود وجود ندارد؛ این هندسه هرکیبی» نیست و 
به آن اشکالی که در کتابهای درسی هندسه بکار می برند نیازی ندارد. از طرف دیگر هندسه ای است که شاخه ای از 
علم فیزیک است. چنانکه مثلاً در نظریة نسبیت عمومی دیده می شوذ. این هندسه یک علم تجربی است که در آن 
اصول مسلم از راه اندازه گیری به دست می‌آیند. و معلوم شده است که این اصول با اصول مسلم آقلیدس تفاوت 
دارند. بنابراین» از این دو نوع هندسه یکی از پیشی است اما ترکیبی نیست. و دیگری ترکیبی است ولی از پیشی 
نیست. با این موضوع کار برهان فراتری ساخته می‌شود. 

کی ا سای رابررسی کت که کات هکل کل وی رنه هسطع ا 
این نظر را که در فیزیک مسلم انگاشته می شود اتخاذ کنیم که ادراکهای ما دارای علل بیرونی هستند که (به یک 
معنی) مادیت دارند. به این نتیجه می رسیم که همۀ کیفیات موجود در علتهای غير مدرک خود متفاوتند. اما 
شباهت ساختمانی خاصی میان منظومة ادراکها و منظومة علتها وجود دارد. مثلاً بین رنگها (چنانکه ادراک می شوند) 
AEE E Ss‏ کت a OEE‏ مان مکان مه کم حرقن از 
ادراکهاء و مکان به نام جزئی از منظومة غیر مدرک غلل ادراکهء باد رایطه ای برقرار یاشد. همة این مطالب مبتنی 
است بر این اصل مسلم که میگوید: معلول‌های مختلف ناشی از علتهای مختلفند. پس فی‌المشل وقتی که ادراک 
بصری فلان طرف چپ ادراک بصری بهمان جلوه کند. ما خواهیم انگاشت که رابطة متناظری بین علت باستار و علت 
بیستار وجود دارد. 


مطابق این نظر ما دو مکان داریم: یکی ذهنی. دیگری عینی؛ یکی به تجربه معلوم می شود. دیگری فقط استنباط 
می شود. ولی از این لحاظ بین مکان و سایر صورتهای ادراک. از قبیل رنگ و صوت. تفاوتی وجود ندارد. همه به 
یکسان در صورت ذهنی خود به تجربه معلوم می شوند. و باز همه به یکسان در صورت عینی خود به وسيلة اصل 
مسلم علیت استنباط می شوند. به هیچ وجه داعی ندارد که ما علم خود را از مکان به نحوی از انحا متفاوت با علم 
خود از رنگ و صوت و بو در نظر بگیریم. 

در مورد زمان قضیه طور دیگر است؛ زیرا که اگر مااعتقاد به علتهای غیر مدرک ادراکات را در این مورد 
نگهداریم» زمان عینی باید عین زمان ذهنی باشد. در غیر این صورت دچار اشکالاتی خواهیم شد که در بالا راجع به 
رعد و برق گذشت. یا از آنها گذشته. مورد زیر را در نظر بگیرید: شما می‌شنوید که مردی سخن می گوید؛ جوابش 
می‌دهید؛ و او صدای شما را می شنود. سخن گفتن او و شنیده شدن سخن شما به وسیلة او هر دو تا آنجا که 
مربوط به شماست. در دنیای غير مدرک قرار دارند؛ و در این دنیا رویداد سابق مقدم بر رویداد اخیر است. به علاوه. 
سخن گفتن او در دنیای عینی فیزیکی مقدم بر شنیدن شماست. شنیدن شما در دنیای ذهنی ادراکها مقدم بر پاسخ 
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همه این قضایا یکسان باشد. بنابراین یک معنی مهم وجود دارد که بدان معنی مکان ادراکی است ذهنی؛ حال آنکه 
معنی مهمی وجود ندارد که بدان معنی زمان ادراک ذهنی باشد. 

در براهین بالا مانند فلسفة کانت. فرض این است که ادراکها ملول چیزهای در خود هستند. یا به قول خودمان 
از وقایع جهان مادی منیعشند. اما این فرض به هیچ وجه ضرورت منطقی ندارد. اگر این فرض را ترک کنیم» آن وقت 
دیگر ادراکها به هیچ معنی مهمی «ذهنی» نخواهد بود؛ زیرا چیزی که در برابر انها قرار بگیرد وجود نخواهد داشت. 

«چیز در خود» در فلسفةّ کانت عنصر نارنگی (2۷/۱۷۵۲0) بود و اخلاف بلافصل کانت آن را به دور انداختند» و در 
نتیجه در ورطه‌ای بسیار شبیه به «اصالت من» (60۱1051570) افتادند. تناقضات فلسفة کانت طوری بود که این امر را 
اجتناب ناپذیر می ساخت. فلاسفه‌ای که از کانت متأثر می‌شدند بایستی به سرعت يا به سوی تجربه پیش روند يا به 
سوی مطلق. و حقیقت این است که تا پس از مرگ هگل فلسفة آلمانی در جهت اخیر پیش می‌رفت. 

خَلف بلافصل کانت» یعنی فیخته (۱۷۶۲-۱۸۱۴). «چیزهای در خود» را رها کرد و اعتقاد به اصالت ذهن را به 
حدی رساند که جنون آمیز به نظر می رسد. وی می گوید که «من» (۶80) یگانه واقعیت نهایی است. و بدان سبب 
وجود دارد که خود مبنای وجود خود است. «جز من» که دارای واقعیت فرعی است نیز وجود دارد. زیرا که «من» 
مبنای وجود آن است. فیخته به عنوان فیلسوف محض اهمیتی ندارد؛ اهمیت او به واسطة «گفتارهایی خطاب به 
ملت آلمان» است که به قصد برانگیختن مردم آلمان برای مقاومت در برابر ناپلئون پس از جنگ ینا 1602 نوشته شد. 
و به سبب این کتاب باید او را بنیان گذار نظری ناسیونالیسم آلمان دانست. «من» به عنوان یک تصور مابعدطبیعی به 
آسانی با جنبة تجربی فلسفة فيخته درآمیخت. چون «من» آلمانی بوده پس چنین انگاشته شد که ملت آلمان برتر از 
هم ملتهاست. فيخته می‌گوید: «شخصیت داشتن و آلمانی بودن بی‌شک به یک معنی است.» بر این اساس. فیخته 
فلسفة حکومت مطلق کاملی پدید آورد که تأثیر فراوانی در آلمان کرد. 
خلف بلافصل فیخته. شلینگ ۹0۳6۱۱08 (۴ ۱۷۷۵-۱۸۵ از او دوست داشتنی‌تر است؛ اما در ذهنیت دست کمی از 
او ندارد. شلینگ با رمانتیکهای آلمانی همبستگی نزدیک داشت و در عصر خود صاحب شهرت بود. ولی چندان 
اهمیتی ندارد. نتیجة مهم فلسفة کانت عبارت است از فلسفة هگل. 
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حیات فکری قرن نوزدهم بغرنجتر از هم قرنهای گذشته بود. این امر چند علت داشت: نخست. میدان جولان فکر از 
هر زمانی وسیعتر بود؛ امریکا و روسیه سهام مهمی بر سرماية فکری مزید کردند. و اروپا بیش از سابق از فلسفه‌های 
هندی قدیم و جدید آگاهی یافت. دوم. علم که از قرن هفدهم به بعد یکی از منابع عمدة نوآوری شده بود به فتوحات 
اجتماعی را عمیقاً دگرگون ساخت و به افراد بشر تصور تازه‌ای از نیروهای آنها را در ارتباط با محیط مادی خود 
بخشید. چهارم. طغیان عمیقی که هم فلسفی بود و هم سیاسی بر ضد دستگاههای فکری و سیاسی و اقتصادی کهن 
پدید آمد و حملاتی را بر ضد بسیاری عقاید و سازمانها برانگیخت که تا آن زمان حمله به ساحتشان غير ممکن 
می‌نمود. 

این طغیان دو شکل کاملاً متفاوت داشت: یکی رمانتیک» دیگری عقلانی (من این کلمات را به معنای آزاد بکار 
می‌برم.) طغیان رمانتیک از بایرون و شوپنهاور و نیچه به موسولینی و هیتلر می رسد؛ طغیان عقلانی با فلاسفة 
فرانسوی انقلاب کبیر آغاز می‌شود. و به شکلی نرمتر به رادیکالهای انگلستان می‌رسد. و سپس نزد مارکس شکل 
عمیقتری به خود می‌گیرد و به روسيةّ شوروی منتقل می‌شود. 

استیلای فکری آلمان عامل جدیدی است که با کانت آغاز می شود. لایب نیتس گرچه آلمانی بود. کمابیش 
همیشه به زبانهای لاتینی و فرانسوی می نوشت» و تأثیر آلمان در فلسفة او بسیار ناچیز است. ايده آلیسم آلمانی پس 
از کانت» مانند فلسفة اخیر آلمانی» به عکس» عمیقاً از تاریخ آلمان متأثر است. بسیاری از مطالبی که در تفکرات 
طبیعی قدرت محروم مانده است. آلمان موقع جهانی خود را مدیون «امپراتوری مقدس روم بود» اما امپراتور بتدریج 
تسلط خود را بر تبعة اسمی امپراتوری از دست داد. آخرین امپراتور قدرتمند کارل پنجم بود که قدرتش به واسطة 
مستملکاتش در اسپانیا و هلند بود. نهضت اصلاح دین و جنگ سی ساله آنچه را از وحدت آلمان باقی مانده بود از 
میان برد و چند امیر نشین کوچک بر جای گذاشت که طوق عبودیت فرانسه را به گردن داشتند. در قرن هجدهم 
نامیدند. اما خود پروس هم پس از شکست سختی که در جنگ ینا خورد نتوانست در برابر ناپلئون ایستادگی کند. 
رستاخیز پروس به رهبری بیزمارک به صورت تجدید گذشتة قهرمانی آلاریک و شارلمانی و بارباروسا تظاهر کرد. (در 
نظر آلمانیها شارلمانی آلمانی است. نه فرانسوی.) بیزمارک هنگامی که گفت: «ما به کانوسا 0200552 نخواهیم رفت»» 
حس تاریخ خود را نشان داد. 
نشدند. آلمان در ابتدای قرن نوزدهم چند گونگی شگرفی در فرهنگ و اقتصاد نشان داد. در پروس شرقی سرواژ هنوز 








جریانهای فکری در قرن نوزدهم 6 ۵۴۱ 


برقرار بود؛ اشراف ده نشین بیشتر در جهل روستایی غرقه و کارگران حتی از الفبای تربیت عاری بودند. از طرف دیگر 
قسمتی از آلمان غربی در قدیم تحت حکومت رم بود. و از قرن هفدهم به بعد تحت نفوذ فرانسه قرارگرفت. سپاهیان 
انقلابی فرانسوی این قسمت را اشغال کرده بودند. و این سرزمین سازمانهایی پیدا کرده بود که به اندازة سازمانهای 
فرانسه آزادیخواهانه بود. برخی از امیران آنجا مردمان باهوشی بودند و از هنرها حمایت می کردند و در دربارهای 
خود از امیران عصر رنسانس تقلید می کردند. بهترین نمونة این امر سرزمین وایمار بود که امیرش حامی گوته بود. 
این امیران طبیعتا با وحدت المان مخالف بودند. زیرا که این وحدت استقلال انها را از میان می برد. به همین جهت 
این امیران «ضد وطن پرست» بودند و بسیاری از رجال برجسته‌ای که در ظل حمایت آنها بودند نیز همین حال را 
داشتند و ناپلشون در نظر آنها به صورت مبلغ فرهنگی عالیتر از فرهنگ آلمان جلوه‌گر شد. 

در طول قرن نوزدهم فرهنگ آلمان پروتستان رفته رفته پروسی شد. فردریک کبیر به عنوان فردی آزاداندیش و 
هواخواه فلسفة فرانسوی. تلاش کرده بود که برلن را به صورت یک مرکز فرهنگی درآورد. فرهنگستان برلن یک رجل 
برجستة فرانسوی را به عنوان رئیس دائمی خود برگزیده بود؛ اما این شخص. یعنی موپرتوبی 5آلا؟۸۷12006۲ بدبختانه 
آماج هجو ولتر قرار گرفت. کوششهای فردریک مانند کوششهای ای اندیش آن زمان؛ اصلاحات 
اقتصادی و سیاسی را شامل نبود؛ تنها کاری که در حقیقت صورت گرفت عبارت بود از گرد آمدن گروهی از مداحان 
روشنفکر مزدور. پس از مرگ فردریک. سراغ اهل فرهنگ را بایستی باز در آلمان غربی گرفت. 

فلسفة آلمانی بیش از هنر و ادب آلمانی با پروس بستگی داشت. کانت از تبعةّ فردریک کبیر بود؛ فيخته و هگل از 
استدان دانشگاه برلن بودند. کانت کمتر تحت تأثیر پروس قرار داشت» و در حقیقت به مناسبت الهیات آزادانه اش از 
ناحیۀ حکومت پروس دچار زحمت شد. اما فیخته و هگل هر دو سخنگویان فلسفی پروس بودند و در هموار ساختن 
راه برای وحدت وطن پرستی آلمانی و پرستش پروس کار فراوانی صورت دادند. کار آنان در این زمینه. به وسیلۀ 
مورخان بزرگ المانی» مومسن ۷۱0۲۱۳56۲ و ترایجکه ۳6566 ادامه یافت بیزمارک سرانجام ملت المان را 
متقاعد ساخت که وحدت آلمان را تحت رهبری پروس بپذيرند. و بدین ترتیب پیروزی را نصیب آن عناصری در 
فرهنگ آلمان کرد که طرز تفکرشان کمتر جهانی بود. 

در سراسر دورة پس از مرگ هگل. قسمت اعظم فلسفة دانشگاهی به شکل کهن خود باقی ماند. و لذا اهمیت 
فراوانی نداشت. فلسفة تجربی انگلیسی در انگلستان تا حدود پایان قرن و در فرانسه تا کمی پیش از آن برتری خود 
را حفظ کرد؛ آنگاه» تا حدی که به مدرسان فلسفةّ رسمی مربوط می شد به تدریج کانت و هگل دانشگاههای فرانسه 
و انگلستان را تسخیر کردند. اما تأثیر این نهضت که در میان اهل علم چندان پیروی نداشت. در مردم درس خوانده 
به طور کلی بسیار ناچیز بود. نویسند گانی که سنت دانشگاه را ادامه دادند - جان استوارت میل در جانب تجربیان» و 
لوتسه ۱0126 و سیگورات ٩۱8/3۲۲‏ و برادلی 8۲۵0۱6۷ و بوزانکه 805200061 در جانب ایده الیسم المانی هیچکدام 
کاملا در تراز اول قرار نداشتند؛ یعنی در حد صاحبان دستگاههای مورد قبول خود نبودند. فلسفة دانشگاهی در غالب 
اوقات با قویترین فکر زمان قطع تماس داشته است؛ مثلاً در قرن شانزدهم و هفدهم که فلسفة دانشگاهی هنوز 
بیشتر مدرسی بود این نکته صدق می‌کرد. هرگاه که این قطع تماس پیش آید. مورخ فلسفه با رافضیان غير حرفه‌ای 
بیش از استادان فلسفه سرو کار پیدا می کند. 

اغلب فلاسفة انقلاب فرانسه. علم را با اعتقادات مربوط به روسو بهم آمیخته بودند. هلوسیوس کدااه ۲۷۱6۱۷ و 
کندورسه ]0000۳66 را می‌توان نمونة آمیزش عقل و عشق دانست. 

هلوسیوس (۱۷۱۵-۷۱) این افتخار را داشت که در کتابش تحت عنوان «دربارة روح» ۴50۲1 De‏ (۱۷۵۸) به 
وسيلة دانشگاه سوربن محکوم و ممنوع شد و به دست جلاد سوزانده شد. بنتام در ۱۷۶۹ کتاب او را مطالعه کرد و 
بلافاصله مصمم شد که عمر خود را وقف اصول قانونگذاری سازد» و گفت: «هلوسیوس در عالم اخلاق همان بود که 
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بیکن در عالم ماده. پس عالم اخلاق هم بیکن خود را يافته است. اما نیوتون آن هنوز نیامده است.» جیمز میل برای 

هلوسیوس به پیروی از نظرية کانت داثر بر اینکه ذهن «لوح ساده» است. تفاوتهای افراد را تماماً معلول تفاوتهای 
غالبا نتیجة تصادف است: شکسپیر اگر به جرم دزدین گاو نگرفته بودنش. تاجر پشم می شد. علاقة هلوسیوس به 
قانونگذاری از این عقیده سرچشمه می‌گیرد که سازمان دولتی و آداب و رسوم حاصل از آن آموزگاران اصلی مردم 
بالغ هستند. انسان نادان به دنیا می‌آید نه احمق؛ اما تعلیم و تربیت او را احمق می‌سازد. 

در اخلاق. هلوسیوس معتقد به بهره جویی بود و لذت را خوبی می دانست. در دیانت. خداپرست و به شدت ضصد 
کلیسا بود. در نظرية معرفت. روایت ساده شده ای از نظرية لاک را پذپرفته بود: «ما که به وسيلة لاک روشن شده‌ایم» 
می‌دانیم که اندیشه ها و نتیجتاً ذهن خود را از قبل آلات حاسه مان داریم.» وی می گوید که حساسیت جسمانی 
ورن که کر صقان A E‏ لیم و تولیت کامل آ نان م رود 
انديشه های اخلاقی؛ و از این مقدمه چنین نتیجه می شود که دیگر افراد بشر را نمی توان به دو دستة حاکم و 
محکوم و فریب زن و فریب خور تقسیم کرد. این اصول که سیدنی ۷ بز ر گوار جان خود را در راه آنها نهاد و 
لاک اهمیت نام خود را بدانها بخشید. بعدها به دقت بیشتر به وسیلةّ روسو پرورده شدند.» می گوید که لاک ابتدا 
حدود معرفت بشری را نشان داد. «روش او به زودی از آن همۀ فلاسفه شد. و به واسط انطباق آن با اخلاق و 
سیاست و اقتصاد است که توانسته‌اند در این علوم راهی در پیش بگیرند که تقریباً دارای همان ایقان و اطمینان راه 

کندورسه انقلاب امریکا را بسیار می ستاید. «عقل سلیم ساده به ساکنان مستعمرات انگلستان آموخت که 
انگلیسیانی که در آن سوی اقیانوس اطلس به دنیا آمده اند درست دارای همان حقوق انگلیسیانی هستند که روی 
مدار گرینویچ متولد شده اند.» می گوید قانون اساسی ایالات متحده مبتنی بر حقوق طبیعی است. و انقلاب امریکا 
عمیقترند از اصولی که امریکاییان را هدایت کردند.» این کلمات هنگامی نوشته شده است که کندورسه از دست 
روبسپیر پنهان می‌زیست. کمی بعد او را گرفتند و زندانی کردند. کندورسه در زندان درگذشت. اما کیفیت مرگش 
در نظر او نتایج غم انگیزی را که مالتوس بدانها رسید نداشت؛ زیرا کندورسه ن را با لزوم نظارت بر موالید همراه 
می‌کرد. پدر مالتوس از پیروان کندورسه بود. و بدین طریق بود که مالتوس با این نظریه آشنا شد. 

کندورسه حتی از هلوسیوس نیز پرشورتر و خوشبین تر است. وی عقیده دارد که به واسطة اشاعة اصول انقلاب 
فرانسه. کلية مضرات اجتماعی مهم به زودی ناپدید خواهند شد. شاید از بخت خوش فرجام بود که وی از سال 
۴ زنده نماند. 














جریانهای فکری در قرن نوزدهم 1 ۵۴۳ 


نظریات فلاسفة انقلابی فرانسه. در حالی که از جنبة شور و جذبة ان کاسته و بر دقت آن بسیار افزوده شده بود. 
به دست رادیکالهای انگلیسی که بنتام به نام اهم آنها مورد قبول عموم است به انگلستان آورده شد. بنتام در ابتدا 
کمابیش منحصراً به حقوق علاقمند بوده اما رفته رفته چون پیرتر شد دامتة علاقه اش گسترده شد و عقایدش بیشتر 
جنبة تخریبی پیدا کرد. پس از ۱۸۰۸ جمهوری خواه بود و معتقد به تساوی نسوان و دموکرات سازش ناپذیر و 
دشمن امپریالیسم. بنتام برخی از این عقاید را از جیمز میل گرفته بود. هر دوی آنها به قدرت مططلق تعلیم و تربیت 
اعتقاد داشتند. اتخاذ اصل «بیشترین سعادت برای بیشترین تعداد.» از طرف بنتام بی‌شک به واسطة احساسات 
دموکراتی او بود؛ اما این اصل متضمن مخالفت با حقوق بشر بود که بنتام صراحتاً آن را «مهمل» می‌نامید. 

رادیکالهای فلسفی از بسیاری جهات با مردانی مانند هلوسیوس و کندورسه فرق داشتند. از لحاظ مشرب صبور 
بودند و دوست می داشتند که نظریات خود را بر حسب جزئیات عملی طرح ریزی کنند. برای اقتصاد اهمیت فراوانی 
قائل بودند و معتقد بودند که آن را به صورت علم در آورده اند. تمایل به شوق و انجذاب که در بنتام و جان استوارت 
ميل - اما نه در مالتوس يا جیمز میل - وجود داشت. به وسيلة این «علم.» و به خصوص به وسيلة روایت بدبينانة 
مالتوس از نظرية جمعیت (که می گوید اکثر مزدوران جز در دوره های پس از ناخوشی و مرگ و میر عمومی باید 
حداقل قوت لایموت خود و خانوادة خود را به دست بیاورند) اکیداً ممنوع شده بود. یک فرق بزرگ دیگر میان پیروان 
بنتام و اسلاف فرانسوی‌شان این بود که در انگلستان صنعتی مبارزه شدیدی میان کارفرمایان و مزدوران وجود داشت 
که یاعث ظهور اتحادیه های صنفی و سوسياليم می شد. در این مبارزه پیروان کا طور کلی» بر ضد طبقة کارگر 
جانب کارفرمایان را می گرفتند. اما آخرین نمايندة آنان» جان استوارت میل» بتدریج از عقاید غلیظ پدرش دست 
کشید و همچنانکه پا به سن گذاشت دشمنیش با سوسیالیسم رو به کاهش نهاد و اطمینانش به صحت ابدی اقتصاد 
کلاسیک کمتر و کمتر شد. به قراری که در شرح حال خود می‌گوید جریان این نرمی در او با خواندن آثار شعرای 
رمانتیک آغاز شده است. 

پیروان بنتام گرچه ابتدا کمی انقلابی بودند رفته رفته این خصیصه را از دست دادند - پاره‌ای به واسطة توفیق در 
ساختن دولت انگلستان بر طبق بعضی از آرای خویش. پاره ای به سبب مخالفت با قدرت روز افزون سوسیالیسم و 
اتحادیه های صنفی. چنانکه قبلاً اشاره شد. مردانی که بر ضد رسوم کهن سر به طغیان برداشته بودند دو سنخ بودند: 
عقلانی و رمانتیک - هر چند کسانی هم چون کندورسه هر دو جنبه را در خود آميخته داشتند. پیروان بنتام 
کمابیش یکسره عقلانی بودند. و حال سوسیالیستها نیز که هم بر ضد آنهاو هم بر ضد نظام اقتصادی موجود 
می‌شوریدند از همین قرار بود. این نهضت تا ظهور مارکسء که در یکی از فصول آینده مورد بحث قرار خواهد گرفت. 
فلسفة کاملی به دست نمیآورد. 

صورت رمانتیک طغیان و صورت عقلانی آن. گرچه هر دو از انقلاب فرانسه و فلاسفة بلافصل پیش از آن مأخوذ با 
یکدیگر تفاوت دارند. صورت رمانتیک طغیان را در جامۀ غیر فلسفی می توان در بایرون مشاهده کرد. اما این طغیان 
در شوپنهاور و نیچه زبان فلسفه را آموخته است. این صورت مایل است به اينکه اراده را به قیمت عقل مؤکد سازد و 
از سلسلة استدلال اظهار بیتابی کند. و برخی از انواع شدت عمل را بستاید. در سیاست عملی به عنوان متحد 
ناسیونالیسم حائز اهمیت است. از لحاظ تمایل هر چند در واقع نمی‌توان گفت همیشه» با آنچه عموماً عقل نامیده 
می شود قطعاً دشمنی دارد و ضد عملی است. بعضی از مفرط‌ترین اشکال آن نزد آنارشیستهای روسی دیده می شود. 
آما در روسبه آنچه سرانجام چیره شد صورت عقلانی طغیان بود. کشوری که مجال تظاهر حکومتی فلسفة ضد 
عقلانی ارادة عریان را فراهم کرد کشور آلمان بود - کشوری که همواره بیش از کشورهای دیگر برای قبول مسلک 
رمانتیک آمادگی داشته است. 
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تا اینجا فلسفه هایی که ما مورد بررسی قرار داده ایم ملهم از سنت ادب یا سیاست بوده اند. اما دو منشأً دیگر هم 
برای عقاید فلسفی وجود داشت که عبارت بودند از علم و تولید ماشینی. منشاً اخیر نفوذ نظری خود را با مارکس 
آغاز کرد» و از آن هنگام تاکنون بتدریج بر اهمیت آن افزوده شد انش تفا سابق در قرن هفدهم اهمیت داشت. 
اما در قرن نوزدهم اشکال تازه‌ای پیدا کرد. 

داروین در قرن نوزدهم همان مقامی را داشت که گالیله و نیوتون در قرن هفدهم داشتند. نظرية داروین دو جزء 
داشت: از یک طرف نظرية تکامل بود که می‌گفت اشکال مختلف حیات بتدریج از مبداً واحدی تکامل یافته‌اند. این 
نظریه که اکنون قبول عامه یافته است نظرية جدیدی نبود. قطع نظر از انکسیمندر لامارک و اراسموس و جد خود 
داروین هم به همین نظریه اعتقاد داشتند. داروین تودۀ عظیمی از دلایل و شواهد برای این نظریه فراهم ساخت. و در 
بخشید که سابقاً نداشت؛ اما به هیچ وجه آن را ابداع نکرد. 

جزء دوم نظرية داروین عبارت بود از تنازع بقا و بقای انسب. همة جانوران و گیاهان سریعتر از آنکه طبیعت 
می‌تواند وسيلة زیست برایشان فراهم کند افزايش می یابند؛ بنابراین در هر نسل عدة زیادی یش از آنکه به سن تولید 
مثل برسند از میان می روند چه عاملی تعیین می کند که کدام افراد باقی بمانند؟ بی‌شک تا حدی تصادف صرف؛ اما 
علت دیگری هم وجود دارد که دارای اهمیت بیشتری است. قاعدتاً حیوانات و گیاهان عیناً شبیه به والدین خود 
نیستند بلکه. بر حسب شدت با ضعف در هر یک از خصایص قابل اندازه گیری خود. تفاوت مختصری با والدینشان 
دارند دارای بهترین امکان هستند. پس در میان تغییر امکانات» آنهایی که انسبند در مر نسلی بین افراد بالغ برتری 
حاصل می کنند. بدین ترتیب دوره به دوره گوزنها سریعتر می‌دوند. گربه ها شکار خود را بی صداتر کمین می کنند 
و گردن زرافه درازتر می‌شود؛ و داروین معتقد بود که با منظور داشتن زمان کافی این جریان می تواند سراسر تاریخ 
طولانی تکامل راء از آغازیان )0۲٥۲٥203(‏ تا انسان» توضیح دهد. 

این جزء از نظرية داروین مورد بحث و اختلاف فراوان واقع شده و بیشتر زیست شناسان ان را محتاج به 
اصلاحات مهم فراوان می‌دانند. اما آنچه بیش از هر چیز علاقة مورخ افکار قرن نوزدهم را به خود جلب می کند این 
نکته نیست. از نظر تاریخی نکتة جالب عبارت است از بسط نظریات داروین در سراسر حیات اقتصادیء که صفت 
در دنیای رقابت آزاد. بسط نظرية جمعیت مالتوس در جهان جانوران و گیاهان بود که تنازع حیات و بقا و بقای انسب 
را در نظر داروین به صورت انگيزة تکامل جلوه داد. 

خود داروین لیبرال بود» اما نظریاتش نتایجی داشت که تا حدی مضر به حال لیبرالیسم قدیم در آمد. این نظریه 
داروین بر تفاوتهای فطری بین افراد نوع واحد سازگار نبود. اگر. چنانکه لامارک عقیده داشت و داروین هم تاحدی 
می پذیرفت. خصائص اکتسابی به ارث برسند. مخالفت با نظریاتی از قبیل نظریات هلوسیوس ممکن بود قدری 
تخفیف یابد؛ اما قطع نظر از بعضی استننائات که اهمیت چندانی ندارند. تاکنون چنین به نظر رسیده است که فقط 
قطان ی ی توقای فظر ان فاگ بش ا کی تیم و 

نظرية تکامل نتیجۀ دیگری هم دارد» مستقل از جریان خاصی که داروین عنوان می کند. اگر انسان و حیوان 
دارای جد واحدی باشند. و اگر مراحل تکامل انسان چنان کند بوده که جانورانی هم موجود بوده باشند که ما ندانیم 
آنها را باید انسان بشماریم یا حیوان, در این صورت این سوال پیش می آید که آیا در چه مرحله ای از تکامل افراد 
انسان» يا اجداد شبه انسان او. تساوی آغاز شد؟ آیا «پیتکانتروپوس ار کتوس» 5داا»6۲6 0۱0۳6۵0۲0۲005 اگر تعلیم 














جریانهای فکری در قرن نوزدهم 1 ۵۴۵ 


و تربیت مناسب می‌یافت آثاری به خوبی آثار نیوتون پدید آورد؟ آیا اگر کسی می‌بود که انسان پلیت داون ۷٣‏ ٥غا۴‏ 
را به جرم دزدیدن گاو محکوم کند. آن انسان می‌توانست مانند شکسپیر شعر بسراید؟ طرفداران جدی و قطعی 
تساوی» که به این سوالات پاسخ مثبت می دهند. خود را ناچار خواهند یافت که میمون را مساوی انسان بدانند. و 
چرا در حد میمون توقف کنیم؟ من نمی‌دانم طرفداران تساوی چگونه در برابر استدلال به نفع دادن حق رأی به 
ا متاویت عراف گر شام پل ام اھک شیاین رن سروک ده 
حقوق بشر نیز باید به جرم مغایرت با علم زیست شناسی محکوم شود؛ زیرا که این نظریه برای انسان نسبت به سایر 
حیوانات بیش از اندازه امتیاز قائل می‌شود. 

اما لیبرالیسم چنبة دیگری هم دارد که نظرية تکامل آن را بسیار تقویت کرد» و آن اعتقاد به پیشرفت است. مادام 
که وضع جهان مسلک خوش بینی را مجاز می‌داشت. لیبرالها از نظرية تکامل استقبال کردند؛ به این دلیل و علت که 
این نظریه براهین تازه‌ای بر ضد الهیات رسمی به دست می‌داد. خود مارکس. با انکه نظریاتش از بعضی لحاظ ما قبل 
داروینی است. مایل بود کتاب خود را به داروین اهدا کند. 

شأن و آبروی علم زیست‌شناسی باعث شد کسانی که در تفکر از علم متأثر بودند به جای مقولات مکانیستی 
مقولات زیست شناختی را با جهان انطباق دهند. همه چیز در حال تکامل بود. و به اسانی ممکن بود غایت و 
مقصودی در همه جای جهان تصور کرد. به رغم داروین. بسیاری کسان نفس تکامل را توجیه کنندۀ اعتقاد به غایت 
و مقصود داشتن جهان می‌دانستند. تصور روابط زنده (رگانیسم) به عنوان کلید توضیحات علمی و فلسفی قوائین 
طبیعی جلوه کرد و طرز تفکر آتمی قرن هجدهم منسوخ شناخته شد. این طرز دید سرانجام حتی در فیزیک نظری 
هم رسوخ کرد. در سیاست طبیعتاً منجر شد به اینکه اجتماع در مقابل فرد مورد تأکید قرار گیرد. این امر با افزایش 
قدرت دولت هماهنگ است. و با ناسیونالیسم نیز. که می‌تواند به نظرية بقای انسب داروین - نه در انطباق با افراد 
بلکه در انطباق با ملل - توسل جوید. سازگار است. اما در اینجا ما داریم به عرصة عقاید غير علمی وارد می شویم که 
از فهم ناقص نظریات علمی نزد عامة مردم پدید می‌آید. 

در عین حالی که علم زیست‌شناسی بر ضد جهان‌بینی مکانیستی کوشیده فنون اقتصادی جدید اثر عکس داشته 
است. تا حدود پایان قرن هجدهم فنون علمی. در مقابل نظریات علمی» تأثیر مهمی در عقاید نداشت. با ظهور نظام 
صنعتی بود که تأثیر فنون در افکار مردم آغاز شد. و حتی در آن هنگام نیز تا مدتی دراز این تأثیر کمابیش غیر 
مستقیم بود. کسانی که نظریات فلسفی پدید می آوردند. قاعدتا با ماشین بسیار کم تماس دارند. رمانتیکها زشتیهایی 
را که صنعت در جاهای زیبا پدید می‌آورد و (به نظر آنها) ابتذال کسانی را که از طریق «کاسبی» صاحب ثروت شده 
بودند تشخیص می داند و از آنها نفرت داشتند. این امر آنها را به مخالفتی با طبقةّ متوسط می کشانید که گاه آنها را 
وارد نوعی اتحاد با هواداران پرولتاریا کرد. فردریک انگلس کارلایل را تمجید می‌کرد. غافل از اینکه آرزوی کارلایل 
رهایی مزدوران نبود بلکه اسارت آنها بود در دست آن نوع اربابانی که در قرون وسطی داشتند. سوسیالیستها از نظام 
صنعتی استقبال کردند. اما می‌خواستند کارگران صنعتی را از اسارت قدرت کارفرمایان برهانند. در مسائلی که مورد 
بررسی قرار می‌دادند تحت تأثیر نظام صنعتی قرار داشتند اما در اندیشه‌هایی که برای حل آن مسائل بکار می‌بردند 
چندان تحت آن تأثیر واقع نمی‌شدند. 

مهمترین تأثیر تولید ماشینی در تصور ذهنی جهان افزايش شگرف حس قدرت بشری است. این فقط شتابی 
است در جریانی که از ماقبل تاریخ هنگامی که بشر ترس از حیوانات را با اختراع سلاح و ترس از گرسنگی را با 
اختراع زراعت کاست. آغاز شد. اما این شتاب چنان سریع بود که در کسانی که قدرتهای آفريدة فن جدید را در 
دست دارند جهان‌بینی اساسا تازه‌ای پدید آورد. در ایام قدیم کوهها و آبشارها پدیده های طبیعی بودند؛ اکنون کوه 
مزاحم را می‌توان از میان برداشت و آبشار مناسب را می‌توان ایجاد کرد. در ایام قدیم جهان به صحاری خشک و 
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دره‌های حاصلخیز تقسیم می شد؛ امروزه اگر مردم بینديشند که به زحمتش می ارزد. صحاری را می توان چنان 
ساخت که همچون گل شکوفان شود؛ و دره‌های حاصلخیز اگر به دست خوش بینانی بیفتد که به قدر کافی از علم 
بهره‌مند نباشند ممکن است مبدل به صحرا شود. در ایام قدیم روستاییان چنان می‌زیستند که آبا و اجدادشان زیسته 
بودند. و به همان چیزهایی اعتقاد داشتند که آبا و اجدادشان معتقد بودند؛ حتی همۀ قدرت کلیسا نمی‌توانست آداب 
و رسوم شرک را ريشه کن سازد. و ناچار با منسوب ساختن آن آداب و رسوم به قدیسان محلی جامة مسیحی به آنها 
پوشانده می شد. اکنون مقامات دولتی می‌توانند فرمان دهند که کودکان روستاییان در مدارس خود چیزهایی باید 
بیاموزند» و می توان در عمر یک نسل روحية و طرز تفکر کشاورزان را دگرگون ساخت؛ و این کاری است که می‌توان 

بدین ترتیب در میان کسانی که زمام امور را در دست دارند. يا با زمامداران امور در تماسند. اعتقاد جدیدی به 
قدرت پدید می آید: نخست قدرت انسان در مبارزه با طبیعت» سپس قدرت فرمانروایان در برابر افراد بشر که 
فرمانروایان می کوشند آمال و عقایدشان را به وسيلة تبلیغات علمی. خاصه تعلیم و تربیت مهار کنند. نتیجة عبارت 
است از محو ثبات. هیچ تغییری غیر ممکن به نظر نمیرسد. طبیعت ماده خام است. و آن قسمت از نژاد بشر نیز که 
شرکت موثر در حکومت ندارند چیزی جز مادۀ خام نیستند. بعضی تصورات قدیمی هستند که نمايندهة اعتقاد انسان 
به محدودیت قدرت بشرند؛ از این ميان دو تصور مهم عبارتند از خدا و حقیقت. (منظورم این نیست که این دو منطقاً 
به هم مربوط باشند.) این گونه تصورات رفته رفته ذوب می شوند و از میان می روند؛ حتی اگر صراحتاً نفی نشوند 
اهمیت خود را از دست می دهند و فقط به ظاهر باقی می مانند. این جهان بینی تماماً تازه است و مشکل می‌توان 
گفت که نوع بشر خود را با آن چگونه انطباق خواهد داد. تا کنون این جهان‌بینی انقلابات عظیمی پدید آورده است و 
بی‌شک در آینده نیز انقلابات دیگری پدید خواهد آورد. قالب ریزی فلسفه‌ای که بتواند هم در حد بشری باشد که 
سرمست از منظرة قدرت نامحدود است و هم در خور بی‌حسی گروه بی‌قدرتان» فوری‌ترین وظيفة عصر ماست. 

گرچه بسیاری از مردم هنوز صادقانه به مساوات بشر و دموکراسی اعتقاد دارند. مخيلة مردم جدید از سازمان 
اجتماعی ناشی از سازمان صنعتی» که اساسا غیر دموکراتی است» عمیقاً معا بر است. در یک طرف رهبران صنعت قرار 
دارند و در طرف دیگر تودة کارگران. این شکاف درونی دموکراسی را هنوز افراد عادی کشورهای دموکراتی در 
نیافته‌اند؛ اما فکر فلاسفه از هگل به بعد بدان مشغول بوده است؛ و تضاد شدیدی که آنها بین منافع اکثریت عظیم و 
اقلیت ناچیز کشف کرده اند در فاشیسم عملاً متجلی شده است. در میان فلاسفه نیچه بی‌شرمانه در جانب اقلیت قرار 
داشت و ما رکس صمیمانه در جانب اکثریت. شاید بنتام یگانه فیلسوف مهمی بود که برای آشتی دادن منافع متضاد 
کوشید؛ و به همین جهت دشمنی هر دو طرف را با خویش برانگیخت. 

برای صورت بندی رضایت بخش هر دستگاه اخلاقی جدیدی از روابط انسانی. شناختن حدود قدرت انسانی بر 
محیط غیر انسانی. و محدودیتهای مطلوب قدرتهای آنها بر یکدیگر ضرورت اساسی دارد. 








2 ا 


هگل (۱۷۷۰-۱۸۳۱) نمايندة حد اعلای نهضتی است که با کانت در آلمان آغاز شد. هگل غالا از فلسفة کانت انتقاد 
می کرد» ولی اگر دستگاه کانت وجود نمی داشت دستگاه خود او نیز هرگز به وجود نمی‌آمد. نفوذ هگل اکنون در 
کاهش است. اما در گذشته نه فقط در آلمان بلکه در جاهای دیگر هم فراوان بوده است. در پایان قرن نوزدهم. 
فلاسفة دانشگاهی تراز اول امریکا و انگلستان غالباً پیرو هگل بودند. در خارج از حيطة فلسفة محض, بسیاری از 
الهیان پروتستان نظریات او را گرفتند. فلسفة تاریخ او در نظرية سیاسی تأثیر عمیق داشت. چنانکه همه می‌دانند 
مارکس در جوانی شاگرد هگل بود و در دستگاه کامل و پرداختة خود مقدار زیادی از جزئیات هگلی را بکار برد. حتی 
اگر هم (چنانکه من عقیده دارم) کمابیش همه نظریات هگل غلط باشد؛ باز هگل به نام بهترین نمايندة نوع خاصی از 
فلسفه. که در آثار دیگران انسجام و قابلیت فهم آن کمتر است. حائز اهمیت خواهد بود؛ و این اهمیت به صرف 
واقعیت تاریخی هم نیست. زندگانی هگل کمتر وافعة مهمی دارد. در جوانی سخت مجذوب عرفان شد و نظربات 
بعدیش را می‌توان تا حدی صورت عقلانی مطالبی دانست که وی در جوانی از راه اشراق دریافته بود. هگل ابتدا به 
عنوان دانشیار در دانشگاه ینا فلسفه تدریس می‌کرد. خودش می‌گوید که رسالة «نمودشناسی ذهن» 
۵ ۴ ۳6۵۳۵۳۱۵۱۵108۷ را روز قبل از جنگ ینا تمام کرده است. سپس به نورمبرگ رفت و بعد با عنوان استاد 
در هایدلبرگ درس داد (۱۸۱۸-۱۸۱۶) و سرانجام در برلن از ۱۸۱۸ تا هنگام مرگ به تدریس فلسفه ادامه داد. هگل 
در سالهای اخیر زندگیش یک پروسی وطن پرست و یک مستخدم وفادار دولت بود و از برتری فلسفی اش که مورد 
قبول و اذعان دیگران بود» به راحتی سود می‌جست. اما در جوانی پروس را تحقیر می‌کرد و ناپلتون را می‌ستود و تا 
حدی از پیروزی فرانسه در ینا خشنود بود. 

فلسفة هگل بسیار دشوار است - به نظر من در میان فلاسفة بزرگ فهم نظریات هگل از همه دشوارتر است. پیش 
از انکه وارد جزئیات شویم. شاید یک توصیف کلی از فلسفة او مفید باشد. 

هگل از علاقه‌ای که در جوانی به عرفان داشت اعتقاد به مجازی بودن جدایی و تکثر را حفظ کرده بود. در نظر او 
جهان مجموعه‌ای از واحدهای سخت - خواه اتم و خواه روح - که هر یک کاملاً قائم بالذات باشند نبود. قائمیت 
بالذات اشیای متناهی در نظر او موهوم بود. عقیده داشت که جز کل هیچ امری مالاً و تماما حقیقی نیست. اما با 
پارمنیدس و اسپینوزا از این جهت اختلاف داشت که کل را نه به نام یک جوهر بسیط بلکه به نام منظومة مرکبی» از 
آن نوع که ما «ارگانیسم» می نامیم. تصور می کرد. آن چیزهای ظاهراً مجزایی که به نظر می رسد جهان از آنها 
ترکیب یافته و هم محض نیستند؛ بلکه هر یک کم یا بیش دارای درجه ای از حقيقتند. و حقیقت آنها جلوه ای از 
کل است. و این جلوه همان است که وقتی آن چیز را درست به نظر آوریم دیده می شود. بدیهی است که عدم اعتقاد 
به مکان و زمان هم با این نظر همراه خواهد بود؛ زیرا که زمان و مکان اگر کاملاً حقیقی گرفته شوند مستلزم جدایی 
و تکثر خواهند بود. همة این مطالب باید در ابتدا به صورت اشراق از خاطر هگل گذشته باشد؛ بافت و ساختمان 
عقلانی آنها باید بعدها صورت بسته باشد. 
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«حقیقی» همان «واقعیتی» که تجربیان می‌گویند نیست. هگل اذعان دارد» و حتی مدعی است. که آنجه به نظر 
تجربیان امور واقعی می رسد غیر معقول است و باید هم چنین باشد. فقط وقتی که با در نظر آوردن آن امور به 
عنوان جلوه هانی از کل طقت طاه هگ کون EA E‏ یآ تیدا اتعای رافمی و سفرل تسار تشر 
می‌شود به مقداری خود پسندی ناشی از این عقیده که «هر چه هست صحیح است.» 

هگل کل راء در بعرنجیش» «منطق» می‌نامد. و مطلق امری است روحانی. 

دو چیز هگل را از کسان دیگری که جهان‌بینی مابعدطبیعی کمابیش شبیه به جهان‌بینی او داشته‌اند متمایز 
می‌سازد. یکی تأکید بر منطق: هگل چنین می اندیشید که ماهیت حقیقت را از این ملاحظه که حقیقت نباید با 
نفس خود در تناقض باشد می توان استنتاج کرد. وجه تمیز دیگر (که با وجه اول ارتباط دارد) عبارت است از حرکت 
سه مرحله‌ای که «دیالکتیک» نامیده می‌شود. مهمترین کتابهای هگل دو کتاب «منطق» اوست؛ و اگر بخواهیم 
دلایل نظریات او را در موضوعات دیگر درست بشناسیم باید این دو کتاب را بفهمیم. 
منطق نامیده می شود کاملاً فرق دارد. نظر وی این است که هر موضوعی. اگر وصف کنندةء تمام حقیقت در نظر 
گرفته شود متناقض با نفس خود در خواهد آمد. به عنوان یک متال خام. می توان نظرية پارمنیدس را در نظر گرفت 
آنکه چیزی (حداقل مکان خالی) در خارج از آن باشد. پس فرض اینکه جهان من‌حیث‌المجموع کروی است تناقض 
دارد. (اين استدلال را می‌توان با دخالت دادن هندسة غير آقلیدسی مورد ايراد قرار داد ولی به عنوان متال فعلا مفید 
است.) یا بگذارید مثال دیگری بزنیم که حتی از این هم خامتر است و در حقیقت بسیار خامتر از آن است که بتواند 
است. خود را دچار دردسر خواهید ساخت. عمو مردی است که برادرزاده‌ای داشته باشد. و برادرزاده شخصی است 

این مثال را می‌توان برای توضیح دیالکتیک نیز که از تز و آنتی تز و سنتز تشکیل می شود. به کار برد. ابتدا 
می‌گوییم «مطلق عمو است.» این تز است. اما وجود عمو وجود برادرزاده را هم می رساند. و چون چیزی جز مطلق 
واقعاً وجود ندارد و اکنون ما ملزم به وجود برادرزاده شده ایم» پس باید نتیجه بگیریم که «مطلق برادرزاده است.» 
این نظر می‌شویم که مطلق کلی است که از عمو و برادرزاده ترکیب شده است؛ و این سنتز است. اما باز این سنتز 
قانع کننده نیست؛ زیرا شخص فقط در صورتی می تواند عمو باشد که برادری داشته باشد که آن برادر پدر برادرزادة 
مورد بحث باشد. پس ما ناچار می شویم جهان خود را طوری وسعت بدهیم که شامل برادر و زن او نیز بشود. به نظر 
هگل ما از هر موضوعی راجع به مطلق شروع کنیم. به حکم منطق محض ناچار خواهیم بود بر همین قیاس جهان 
اساسی وجود دارد. وآن اينکه هیچ چیزی نمی تواند واقعاً صحیح باشد مگر آنکه به حقیقت من‌حیث‌المجموع راجع 

برای این فرض اساسی, در منطق قدیم. که فرض می کند هر قضیه ای دارای یک موضوع و یک محمول است. 
اساسی وجود دارد. مطابق این قول هر امر واقعی عبارت است از امری که دارای صفتی باشد. از این مقدمه نتیجه 














هگل ت ۵۴۹ 


شخص ممکن است عمو بشود بی آنکه خود بداند. در این حالت. از نقطة نظر تجربی» آن شخص از عمو شدن متأثر 
نشده است؛ دارای هیچ کیفیتی نیست که سابقا فاقد آن بوده باشد - به شرط انکه منظور ما از «کیفیت» امری باشد 
که در توصیف آن شخص, چنانکه شخصاً هست و قطع نظر از نسبتهای او با اشخاص و اشیای دیگر» ضرورت داشته 
باشد. تنها طریقی که منطق حملی می‌تواند بدان طریق از این اشکال احتراز کند این است که بگوید صدق و حقیقت 
صفت عموی تنها یا برادرزادة تنها نیست. بلکه صفت کل مشتمل بر «عمو و برادرزاده» است. و چون به جز کل همه 
چیز دارای نسبتها و روابطی با امور خارجی است. پس نتیجه می‌شود که هیچ قولی که کاملاً صادق باشد نمی تواند 
نسبت به اشیای مجزا صدق کند. و در واقع فقط کل است که حقیقت دارد. این نکته به طور مستقیم تر از این امر 
هم نتیجه می‌شود که قضية «فلان و بهمان دو چیز هستند.» یک قضية حملی نیست و لذا بر اساس منطق قدیم 
چنین قضیه‌ای نمی‌تواند وجود داشته باشد. پس در دنیا دو چیز وجود ندارد؛ پس فقط کل. به عنوان واحد. حقیقی 
است. 

برهان بالا در فلسفةّ هگل تصریح نشده است. اما این برهان از دستگاه او بر می‌آید؛ چنانکه از دستگاه بسیاری از 
فلافة مابعدطبیعی دیگر نیز بر می‌اید. 

شاید چند نمونه از روش دیالکتیک هگل به فهم مطالب کمک کند. 

هگل برهان منطق خود را با این فرض شروع می کند: «مطلق هستی محض است»؛ یعنی ما فقط قائل می شویم 
که مطلق هست. بی آنکه کیفیاتی بدان نسبت دهیم. اما هستی مطلق بی هیچ کیفیتی هیچ است؛ پس به آنتی تز 
می‌رسیم: «مطلق هیچ است» از این تز و آنتی تز به سنتز می رسیم: اتخاذ هستی و نیستی. شدن است؛ و لذا 
می‌گوییم: «مطلق شدن است.» البته این هم وافی به مقصود نیست؛ زیرا باید چیزی وجود داشته باشد تا آنگاه بشود. 
بدین طریق نظریات ما دربارة حقیقت با تصحیح دائمی اشتباهات قبلی که از انتزاع بی مورد. یعنی از تلقی یک چیز 
متناهی به عنوان کل» ناشی بودند تکامل می‌یابند. «حدود متناهی تنها از خارج معین نمی‌شود؛ ماهیت خود آن علت 
انقطاع آن است و با عمل خود به صورت ضد خود در می‌آید.» 

به عقیدۀ هگل جریان تحول پا «فراگرد» (0۳06655) در فهمیدن نتیجة آهمیت اساسی دارد. هر مرحلة بعدی 
دیالکتیک محتوی همة مراحل قبلی است. چنانکه گویی مراحل قبلی در آن حل شده باشند. هیچ مرحله ای جای 
مرحلة قبلی را تماماً نمی‌گیرد» بلکه به عنوان لحظه‌ای در کل مقام خاص خود را می‌یابد. بنابراین نمی‌توان به 
حقیقت رسید مگر آنکه تمام مراحل دیالکتیک طی شوند. 

معرفت من‌حیث‌المجموع نیز دارای حرکت سه مرحله ای است. معرفت با ادراک حسی آغاز می‌شود که در آن 
فقط آگاهی از محسوس وجود دارد. پس از آن به وسیلة نقد تشکیکی حواس» معرفت معقول می شود. سرانجام به 
مرحلة خودآگاهی می‌رسد و در آن مرحله اتحاد عاقل و معقول صورت می‌گیرد. پس خودآگاهی عالی‌ترین شکل 
معرفت است. 

البته در دستگاه هگل باید هم چنین باشد. زیرا که باید عالی ترین نوع معرفت معرفتی باشد که مطلق دارد؛ و 
چون مطلق همان کل است. پس چیزی در خارج آن وجود ندارد که به معرفت آن درآید. 

به عقیدة هگل» در بهترین نحوةٌ تفکر افکار جاری و ممزوج می شوند. صدق و کذب. چنانکه معمولاً انگاشته 
می شود» متضادهای کاملا متمایز نیستند. هیچ امری تماماً کاذب نیست» و هیچ امری که در معرفت ما بگنجد تماما 
صادق نمی‌تواند بود. «ما به نحوی می‌توانیم معرفت حاصل کنیم که خود آن نحو کاذب است» و این هنگامی روی 
می دهد که ما صدق مطلق را به معرفت مجزایی نسیت دهیم. سؤالی از این قبیل که «یولیوس قیصر در کجا متولد 
شد؟» جواب سر راستی دارد که به یک معنی صادق است. اما نه به معنی فلسفی. از لحاظ فلسفی «صدق عبارت از 
کل است»» و هیچ امر جزئی کاملاً صادق نیست. 














۰ 1 تاریخ فلسفة غرب 


هگل می‌گوید «عقل عبارت است از ايقان آگاهانه بر حقیقت کامل بودن.» معنای این کلام این نیست که یک 
شخص منفرد کل حقیقت است. وی در حالت انفراد خود حقیقت کامل نیست؛ آنجه در او حقیقی است شراکت 
اوست در کل حقیقت. ما هر چه بیشتر عقلالی شویم. سهممان در این شراکت افزایش می‌یابد. 

«متال مطلق.» که رسالة منطق با آن پایان می یابد. چیزی است نظیر خدای ارسطو. و ان انديشه است که دربارۀ 
خود می‌انديشد. بدیهی است که مطلق نمی‌تواند دربارة چیزی جز خود بیندیشد؛ زیرا که هیچ چیز دیگری نیست. 
جز انحای مختلف فهم اجمالی و قاصری که ما از حقیقت داریم. 

هگل می‌گوید که روح یگانه حقیقت است. و انديشة آن به واسطة خودآگاهی معطوف به خود اوست. عين کلامی 
که هگل در تعریف «منال مطلق» می‌آورد بسیار مبهم است. والاس ۷۷۱۱66 آن را چنین ترجمه می کند: 

«مثال مطلق. اندیشه» به عنوان اتحاد ذهنی و مثال عینی مفهوم مثال را تشکیل می دهد - و آن مفهومی است 
که موضوع (6686051200) آن عبارت است از مثال من حیت هوهو و عین (عز00) آن عبارت است از مثال - و آن 
عینی است که کلية خصائص را در وحدت خود شامل است.» 

اصل آلمانن نوشته حتی از آین هم دشوارتر است۔ اما لب یت قدری اسان از آن انت که مان وانمود 
می کند. «متال مطلق» عبارت است از انديشة محض که دربارة اندیشۀ محض می اندیشد. و این تمام کاری است که 
دادر انش قرو و ادوا ا و ا ای که ا تفا ا مسا هکل نی 
ادامه می‌دهد که: «این اتحاد نتیجتاً عبارت است از حقیقت مطلق و تمام» [یعنی] اندیشه که خود را می‌اندیشد.» 

اکنون می‌پردازيم به جنبة خاصی از فلسفة هگل که آن را از فلسفة افلاطون يا فلوطین یا اسپینوزا متمایز 
می کند. حقیقت نهایی سرمدی است. و زمان نیست مگر وهمی حاصل از ناتوانی ما در دیدن کل؛ ولیکن فراگرد زمان 
با فراگرد صرفاً منطقی دیلکتیک رابطة نزدیکی پیدا می کند. تاریخ جهان در حقیت مقولات را بدین ترتیب گذرانده 
است که از هستی محض در چین «که هگل از آن هیچ اطلاعی نداشت جز اينکه چنین کشوری هست) شروع و به 
مثال مطلق ختم می شود؛ و آن هم ظاهراً به تقریب اگر نگوییم به تحقیق, در دولت پروس تحقق یافته است. من بر 
اساس مابعدالطبيعة خود هگل هم برای این رأی که تاریخ جهان مراحل دیالکتیک را تکرار می‌کند هیچ توجیهی 
نمی‌یابم؛ و معذلک این عقیده ای است که هگل در کتاب «فلسفة تاریخ» ۲5۲۵۳۷ 0۶ ۳۳۱۱۵50۵۳۷ عنوان کرده است. 
این عقیده. عقيدءة جالبی بود که به انقلابات امور بشری وحدت می بخشید. اما پذیرفتنی ساختن این نظریه هم مانند 
سایر نظریات تاریخی مستلزم وارد کردن مقدار مختصری خدشه در واقعیات و بهره‌مند بودن از مقدار زیادی 
بی‌اطلاعی است. 

هگل مانند اخلافش مارکس و اشپنگلر ۹06۳0816۲ این هر دو جنبه را حائز بود. جای تعجب است که فراگردی که 
به عنوان یک فراگرد کیهانی وانمود می شود تماماً در سیارة مه و قسمت اعظم آن هم در حوالی دریای مدیترانه واقع 
هه ده وی کر کقیفت تفای باه هیچ کے کت که ا مین اکرو وا ا 
عالیتر از مراحل پیشین باشند - مگر اینکه انسان این فرض کفرآمیز را بپذیرد که کیهان اعظم خرده خرده دارد 
فلسفة هگل را یاد می‌گیرد. 

به عقيدة هگل فراگرد زمان» هم به معنای اخلاقی و هم منطقی, در جهت کمال سیر می کند. در حقیقت این دو 
معنی در نظر هگل واقعاًقبل تمییز نیستند؛ زیرا کمال منطقی عبارت از کلی است که اجزای آن تنگاتنگ بهم بافته 
شده باشند. و ريشه و حاشية آويخته یا اجزای مستقل نداشته باشد و مانند بدن انسان, بلکه بالاتر مانند ذهن معقول, 


رت آلمانی از این قرار است: 
“Der Begriff der Idee, dem die Idee als solche der Gegenstand, dem das Objekt sie ist.”‏ 
جز در نوشتۀ هگل» در زبان آلمانی «606860510۳00» با « )زط 0» مترادف است. 














هکل ۲ ۵۵۱ 


به صورت اندامی که اعضای آن وابسته به یکدیگرند و همه با هم در جهت غایت واحدی همکاری می‌کنند متحد 
شده باشند؛ و همین کیفیات کمال اخلاقی را نیز تشکیل می‌دهند. نقل قولی چند نظرية هگل را روشن می‌کند: 

«مثال مانند مرکوری» رهبر روح» در حقیقت رهبر جهان و جهانیان است. و روح» [یعنی] اراد عقلانی و واجب آن 
رهبر» مدیر وقایع تاریخ جهان بوده است و هست. آشنا شدن با این مقام رهبری روح هدف وظيفة فعلی ما را تشکیل 
می‌دهد.» 

«تنها فکری که فلسفه با خود وارد تأمل در تاریخ می کند تصور سادة عقل است؛ و اینکه عقل سلطان جهان 
است؛ و اينکه علیهذا تاریخ جهان فراگردی عقلانی را به ما نشان می‌دهد. این درک و اعتقاد در قلمرو تاریخ از حیث 
SELES‏ تفه فیک ای هس فا ی کی ان و 
این لفظ بدون تحقیق در رابطه‌ای که جهان نسبت به ذات الهی دارد در اینجا وافی به مقصود است - هم جوهر 
است و هم قدرت نامتناهی؛ و مادة نامتناهی آن اساس کلية حیات طبیعی و روحانی را که پدید می‌آورد و 
همچنین صورت نامتناهی راء که ماده را به حرکت در می‌آورد» تشکیل می‌دهد. عقل جوهر جهان است.» 

«ینکه مثال یا عقل عبارت است از ذات حقیقی و ابدی و قادر مطلق؛ و اینکه مشال خود را در جهان متجلی 
می‌سازد و در این جهان چیزی جز دین و شرف و شکوهش تجلی نمی‌کند. حکمی است که چنانکه گفتیم در فلسفه 
ات هه اوه مها ار ماه E‏ کرری 

«جهان هوش و اراد | گاهانه به دست تصادف سپرده نشده است. بلکه بايد خود را در پرتو متال خویشتن شناس 
نشان دهد.» 

این «نتیجه‌ای [است] که بر من معلوم شده زیرا من تمامی عرصه را پیموده‌ام.» 

هم اين اقوال از مقدمة «فلسفة تاریخ» نقل شده است. 

روح» و جریان تکامل آن. موضوع اصلی فلسفة تاریخ است. ماهیت روح را می‌توان با گذاشتن آن در برابر 
متضادش فهمید. و ان ماده است. ذات ماده ثقل است و ذات روح ازادی. ماده خارج از خویش است و حال انکه روح 
متمکن در خویش است. «روح وجود خویشتندار است.» اگر این کلام روشن نیست. تعریف زیر ممکن است روشن 
کننده‌تر باشد: 

«اما روح چیست؟ روح عبارت است از نامتناهی یکسان لایتغیر - همانستی محض - که در نمود ثانویش خود را 
خویکتی معا س‌شازد این وه تون را همقل کرد یش رجوو براق شود ول موم دیول رای 
می‌گرداند.» 

در تکامل تاریخی روح سه جلوة عمده وجود داشته است: شرقیان. و یونانیان و رومیان و آلمانیان. «ناریخ جهان 
E E‏ امه LES‏ که تههان ره JAS‏ کل درسی آوردآ اف هی 
می‌بخشد. مشرق زمین فقط می‌دانست. و تا به امروز هم می‌داند» که واحد آزاد است؛ یونانیان و رومیان می‌دانستند 
که بعضی آزادند؛ دنیای آلمانی می‌داند که همه آزادند.» 

از این حرفها این تصور پیش می آید که دموکراسی» که در آن همه آزادی دارند. بهترین شکل حکومت است؛ اما 
چنین نیست. دموکراسی و آریستوکراسی هر دو متعلق به مرحله ای هستند که در آن بعضی آزادی دارند؛ استبداد 
متعلق به دوره ای است که در آن همه آزادی دارند. این نکته با آن معنای غریبی که هگل برای «آزادی» قائل است 
بستگی دارد؛ در نظر او (و تا اینجا ما می‌توانیم با او موافقت کنیم) بدون قانون. آزادی وجود ندارد» اما هگل مایل 
است که این قضیه را وارونه کند. و چنین استدلال کند که هر جا قانون باشد آزادی هم هست. بدین ترتیب «آزادی» 


در نظر او معنايش چیزی جز حق اطاعت از قانون نیست. 














۲ 1 تاریخ فلسفة غرب 


چنانکه می‌توان انتظار داشت. هگل عالیترین سهم را در سیر تکامل زمینی «روح» به آلمانیها می دهد. «روح 
آلمانی» روح دنیای جدید است. هدف آن تحقق دادن حقیقت مطلق به عنوان اختیار نهایی آزادی است. آن آزادی که 
غرضش در شکل مطلق خویش است» 

این آزادی از یک نوع بسیار عالی است» معنایش این نیست که انستان می تواند از بازداشتگاه در امان باشد. 
شتا نش درک اکا آ رای میات ا کک ا سار ای ال که انیا ابا فو رہ سے کف مت 
وقتی که روح برای خود قانون وضع می کند. این کار را آزادانه انجام می دهد. شاید به دید دنیوی ما چنین بیاید که 
آن روحی که قانون برای آن وضع می کند در وجود پادشاه تجسم می یابد و آن روحی که قانون برای آن وضع 
می شود در رعایای او. اما از نقطة نظر مطلق. تمایز بین پادشاه و رعیا مانند ساير تمایزات موهوم است؛ و وقتی که 
پادشاه رعیت آزادیخواهی را به زندان می اندازد در اینجا باز روح است که ازادانه بر نفس خود حکومت می کند. هگل 
روسو را می ستاید که میان اراد عام و ارادة همگان قائل به تمایز شده است. لابد پادشاه نمايندة ارادة عام است و 
اکثریت پارلمان فقط ارادة همگان را تحسم می‌بخشد. نظرية بسیار مساعدی است. 

هگل تاریخ آلمان را به سه دوره تقسیم می کند: اول تا شارلمانی» دوم از شارلمانی تا رفورم. سوم از رفورم به بعد. 
این سه دوره به ترتیب به عنوان دوره های سلطنت اب و ابن و روح القدس شناخته شده‌اند. البته کمی عجیب به نظر 
می رسد که سلطنت روح القدس با کشتارها و فجایع بسیار هولناکی که برای فرو نشاندن جنگ دهقانان صورت 
گرفت آغاز شده باشد؛ اما هگل طبعاً متعرض این گونه وقایع ناجیز نمی‌شود. در عوض» چنانکه خلاف انتظار نیست. 
به ستایش ماکیاولی می‌پردازد. 

تفسیر هگل از تاریخ پس از سقوط امپراتوری روم» پاره ای معلول و پاره ای علت طرز تدریس تاریخ در مدارس 
الان وه ام گر اسالیاه رامعم با آتکه کک خن ان ا ما کناء ی ا وان ا ا 
ستوده اند مردم عموماً آلمانیها را به عنوان عامل حملات «وحشیانه» و دشمن کلیسا - نخست تحت فرمان 
امپراتوران و بعدها به رهبری سران رفورم - شناخته اند. تا قرن نوزدهم ملل لاتینی آلمانیها را از حیث تمدن پایینتر 
از خود می دانستند. پروتستانهای آلمان هم طبعاً عکس این نظر را داششتند. آنها رومیان اخیر را متحط و فرتوت 
می شناختند و تصرف امپراتوری غربی را به دست آلمانیها یک قدم اساسی در راه تجدید حیات می دانستند. راجع 
به ضدیت امپراتوری و دستگاه پاپ در قرون وسطی عقيدة گیبلینی داشتند؛ یعنی در مدارس آلمان ستایش بی حد و 
حصری از شارلمانی و بارباروسا تدریس می شد و هنوز هم می شود. از ضعف سیاسی و تجزبه در آلمان پس از رفورم 
اظهار تأسف و دلسوزی می شد. و پا گرفتن تدریجی پروس به عنوان عاملی که آلمان را تحت رهبری پروتستانی؛ نه 
رهبری کاتولیکی و نسبتاً ضعیف اطریش. در می آورد مورد استقبال قرار می گرفت. هگل هنگام فلسفه نویسی دربارة 
تاریخ رجالی مانند تئودوریک و شارلمانی و بارباروسا و لوتر و فردریک کبیر را در مد نظر دارد. نظریات هگل را باید 
در پرتو اعمال این رجال و نیز در پرتو خفتی که در آن هنگام آلمان تازه از دست ناپلئون کشیده بود. تعبیر و تفسیر 
کرد. 

هگل به قدری آلمان را ستایش می کند که ما ممکن است تصور کنیم می خواهد این کشور را تجسم نهایی 
«متال مطلق» اعلام کند. که در ماورای آن هیچ تکامل دیگری ممکن نیست. اما این عقیدۀ هگل نیست. به عکس 
هگل می‌گوید که سرزمین آینده امریکاست» «که در اعصاری که ما در پیش داریم بار تاریخ جهان خود را متجلی 
خواهد ساخت.» و چنانکه خصيصة نظریات اوست اضافه می‌کند که «شاید [اين تجلی] در نبرد امریکای شمالی و 


۱. هگل می گوید آزادی مطبوعات این نیست که شخص هر چه می خواهد بنویسد؛ چنین نظری خام و سطحی خواهد بود. مثلا 
مطبوعات نباید مجاز باشند کاری کنند که آبروی دولت یا پلیس برود. 














هگل 1 ۵۵۳ 


امریکای جنوبی صورت گیرد.» ظاهراً هگل می پندارد که هر چیز مهمی به صورت جنگ در می آید. اگر به گفتۂ او 
می شد که سهم امریکا در تاریخ جهان ممکن است ایجاد جامعه ای باشد بدون فقر مفرط. اين حرف جلب علاقة او 
را نمی‌کرد. به عکس وی می‌گوید که تاکنون دولت واقعی در امریکا به وجود نیامده است. زیرا که لازمة دولت واقعی 
تقسیم جامعه به طبقات توانگر و فقیر است. 

در عقاید هگل ملتها همان جایی را دارند که طبقات در عقاید مارکس دارند. می گوید اصل تکامل تاریخی روح 
ملی است. در هر عصری یک ملت هست که وظيفة گذراندن جهان را از مرحلة دیالکتیکی که بدان رسیده است بر 
عهده دارد. در عصر ما این ملت البته ملت آلمان است. اما علاوه بر ملل» ما باید اشخاص تاریخی را نیز به حساب 
آوریم؛ و این اشخاص رجالی هستند که آن تحولات دیالکتیکی که باید در عصر آنها صورت بگیرد در هدفهاشان 
تفه ات اون اما فا نی هی مارگ فان کار I‏ رای Eg Ra SAS‏ 
به عنوان نمونه یاد شده‌اند. من شک دارم که در نظر هگل کسی فاتح نظامی نباشد بتواند «قهرمان» به شمار آید. 

CARE هرا با سور ات وی زد رادی میتی اور بت ره دولت‎ ES 
جنبة مهمی از فلسفة سیاسی اوست که اکنون باید بدان توجه کنیم. فلسفة هگل در باب دولت در هر دو کتاب او‎ 
«فلسفة تاریخ» و «فلسفة حقوق» پرورانده شده است. این فلسفه عمدتا با مابعدالطبيعة کلی هگل سازش دارد. هر‎ 
چند مابعدالطبیعة او را ایجاب نمی‌کند. اما در بعضی موارد - مثلاً در مورد روابط بین ڈول - کار ستایش وی از دولت‎ 
ملی به جاینی می‌رسد که با رجحان کلیی که برای کل در مقابل اجزا فاتل است تناقض پیدا می‌کند.‎ 

ستایش دولت. تا آنجا که به عصر جدید مربوط است. از زمان رفورم آغاز شد. در امپراتوری رم. به امپراتور مقام 
الوهیت می دادند و از این راه دولت جنبة تقدس می یافت؛ اما فلاسفة قرون وسطی. به استثنای چند تن انگشست 
شمار روحانی بودند و لذا کلیسا را برتر ار دولت قرار می دادند. لوتر که در میان فرمانروایان پروتستان هوادارانی 
داشت عکین این کار رابت اه کلیسای لوتری رویهمرفتهآمعتقد به اولویت دولت بر کلیس وو خا دار تحاظ 
سیاسی پروتستان بود نظرية برتری دولت را پدید آورد و اسپینوزا نیز رویهمرفته با او موافقت داشت. روسو چنانکه 
دیدیم عقیده داشت که دولت نباید سازمانهای سیاسی را تحمل کند. هگل پروتستان تندی بود که به فرقة لوتری 
تعلق داشت. دولت پروس هم سلطنت مطلقه ای بود که به استیلای دولت بر کلیسااعتقاد داشت. به این دلایل 
شگفت نیست که هگل به دولت ارزش فراوان بگذارد؛ با این همه کار ستایش دولت را به جایی میرساند که 
حیرت‌انگیز است. 

در «فلسفة تاریخ» می‌گوید که «دولت عبارت است از حیات اخلاقی که بالفعل وجود دارد.» و اینکه تمامی 
حقیقت روحانیی که یک فرد آدمی داراست. از دولت سر دولت است. «زیرا حقیقت روحانی فرد این است که ذات 
خود او - عقل - عیناً بر وی ظاهر شود و برای او دارای وجود بلاواسطة عینی باشد... زیرا که حقیقت اتحاد اراد کلی 
و ارادة ذهنی است. و کلی مضمر در دولت و قوانین آن و ترتیبات کلی و عقلانی آن است. دولت مثال الهی است. به 
صورتی که روی زمین وجود دارد.» باز: «دولت تجسم آزادی عقلانی است که خود را به صورتی عینی تحقق 
می‌بخشد و باز می‌شناسد... دولت مثال روح است در تظاهر خارجی اراد انسانی و آزادی آن.» 

«فلسفة حقوق» نیز در باب دولت همین نظریه راء منتها قدری کاملتر. می پروراند. «دولت حقیقت مثال اخلاقی 
است - روح اخلاقی است که که به مثابه اراد مادی مرئی که بر نفس خود آشکار است و به خود می اندیشد و خود 
را می‌شناسد. و آنجه را می‌داند. تا آنجا که می‌داند. عمل می کند.» دولت معقول در خود و برای خود اوست. اگر 
وجود دولت (چنانکه لیبرالها عقیده دارند) فقط برای منافع افراد بود. فرد می‌توانست عضو دولت باشد و می توانست 
نباشد. اما دولت با فرد رابطه ای به کلی غیر از این دارد: چون دولت روح عینی است: پس فود فقط تا آنجا دارای 
عینیت و حقیقت و اخلاقیت است که در دولت. که محتوی و مقصود آن وحدت از حیث وحدت بودن است. عضویت 














۳۴ 1 تاريخ فلسفة غرب 


داشته باشد. البته ممکن است دولتهای بد هم وجود داشته باشند. اما این دولتها فقط وجود دارند و دارای واقعیت 
حقیقی نیستند. حال آنکه دولت عقلانی فی‌نفسه نامتناهی است. 

تدآریت کلد هی سر دای ما قاس ارفا رش که اه فش ESEN‏ وی بای لیا فا 
بودند. اما دو جهت وجود دارد که از آن جهات دعوی کاتولیکها از دعوی هگل منطقی تر است. اولا: کلیسااجتماعی 
نیست که بر حسب تصادف جغرافیایی فراهم آمده باشد» بل هیئتی است که افراد آن به واسطة عقیده ای مشترک 
که برای آن حد اعلای اهمیت را قائلند متحد شده اند؛ و بدین ترتیب درست تجسم آن چیزی است که هگل 
«منال» می نامد. انیً: فقط یک کلیسای کاتولیک وجود دارد» و حال آنکه دولتها متعددند. وقتی که هر دولتی نسبت 
به تبعة خود همان قدر مطلق‌العنان باشد که هگل می‌گوید. یافتن اصل فلسفیی که به وسیلة آن روابط بین دول 
مختلف تنظیم شود با اشکال روبرو خواهد شد. در حقیقت هگل بدینجا که می‌رسد از بحث فلسفی خود دست 
می کشد و به وضع طبیعی هابز و جنگ همه بر ضد همه سقوط می کند. 

عادت سخن گفتن از «دولت.» چنانکه گویی بیش از یک دولت وجود ندارد تا هنگامی که دولت بین المللی به 
وجود نیامده گمراه کننده است. چون در نظر هگل وظیفه فقط روابط ‏ فرد نسبت به دولت است. هیچ اصلی که 
بنابر آن بتوان روابط بین ذول را تحت موازین اخلاقی درآورد باقی نمی ماند. هگل متوجه این امر هست. می گوید در 
روابط خارجی هر دولت یک فرد است و هر دولت در مقابل سایر ذول استقلال دارد. «چون برای خود بودن روح 
حقیقی در این استفلال است» [پس] این استقلال نخستین آزادی و عالیترین شرف هر مردمی است.» سپس 
می‌پردازد به استدلال بر ضد هر نوع «جامعة ملل» که ممکن است استقلال دول مجزا را محدود کند. وظيفة فرد (تا 
آنجا که به روابط خارجی دولت او مربوط می شود) کاملاً محدود و منحصر است به پشتیبانی از فردیت مادی و 
استقلال و حاکمیت دولت خود او. نتیجه این خواهد بود که جنگ چیزی نیست که کلاً بد باشد یا بر ما لازم باشد 
که خواهان امحای آن باشیم. غرض از وجود دولت تنها پشتیبانی از جان و مال افراد نیست. و این نکته جنگ را 
اخلاقاً توجیه می کند؛ و جنگ را نیز نباید شر مطلق یا امری تصادفی دانست يا به عنوان چیزی در نظر گرفت که 
علت ان کر جات ات کف تایه اش 

متیر هگن E‏ ی او شاع و ف او بات وهی کی زد ام اقا E‏ 
کند. منظورش خیلی بیش از این است. هگل با ایجاد سازمانهایی - مانند حکومت جهانی - که مانع پیش آمدن 
چنان اوضاع و شرایطی می شود مخالف است؛ زیرا به نظر او خوب است که هر از گاهی جنگی در بگیرد. می گوید 
جنگ وضعی است که در آن ما بر بیهودگی مال و منال دنیوی دا آگاه می شویم و بدان عمل می کنیم (این نظر را 
باید با ضد آن مقایسه کرد که می گوید همه جنگها علل اقتصادی دارند) جنگ دارای یک ارزش اخلاقی مغبت 
است: «جنگ دارای این معنای عالیتر است که به واسطة آن سلامت اخلاقی اقوام در نتیجۀ بی‌اعتنایی نسبت به 
استقرار تعینات حفظ می شود.» صلح ر کود و انجماد است. «اتحاد مقدس» و «مجمع صلح» کانت خطا هستند؛ زیرا 
که خانوادة ول به دشمن هم نیاز دارد. اختلافات دولتها فقط به وسیلة جنگ قابل حل است. 

دولتها چون نسیت به یکدیگر در وضع طبیعی قرار دارند روابط آنها قانونی یا اخلاقی نیست. حقیقت حقوق 
دولتها در ارادة خاص آنهاست. و منافع هر دولتی عالیترین قانون آن. اخلاق و سیاست تضادی ندارند. زیرا که دولتها 
تابع قوانین عادی اخلاقی نیستند. 

چنین است نظرية هگل راجع به دولت - نظریه ای که اگر مورد قبول واقع شود هرگونه استبداد داخلی و هرگونه 
تجاوز خارجی را که در وهم بگنجد موجه و مقبول جلوه خواهد داد. شدت جانبداری هگل از اینجا آشکار می شود 
که نظرية او دربارة دولت با مابعدالطبیعة او تناقضات فراوان دارد. و این تناقضات همگی در جهت توجیه قساوت و 
تجاوز و تعدی بین المللی است. اگر کسی به حکم منطق و با تأسف به نتایجی برسد که باعث اندوه خود او هم باشد. 














هگل 1 ۵۵۵ 


چنین شخصی قابل بخشش است. اما انحراف از منطق به قصد آزاد بودن در هواداری از جنایت قابل بخشش نیست. 
منطق هگل او را به این نتیجه رسانید که در کل بیش از اجزا حقیقت و علو (اين دو صفت در نظر او مترادفند) وجود 
دارد؛ و کل هر چه منسجم تر باشد حقیقی تر است. این نکته عمل هگل را در ترجیح دولت بر مجموعة نابسامانی از 
افراد توجیه می کند؛ اما همین نکته بایستی او را به ترجیح دولت جهانی بر مجموعة نابسامانی از دولتها نیز هدایت 
کند. در داخل محدودهة دولت هم بایستی فلسفة کلی هگل او را بدین نتیجه رسانیده باشد که نسبت به فرد بیشتر 
«خدا»ی اسپینوزا نیستند؛ کلهایی هستند که در آن فرد محو نمی‌شود. بلکه به واسطة رابطه هماهنگ خود با یک 
اندام بزرگتر حقیقت بیشتری کسب می کند. دولتی که افراد در آن نادیده گرفته شوند یک نمونة کوچک از مطلق 

و نیز در مابعدالطبيعة هگل هیچ دلیل قانع کننده ای برای تا کید بر دولت در مقابل سایر سازمانهای اجتماعی 
وجود ندارد من جز تعصب پروتستانی او برای ترجیح دولت بر کلیسا دلیلی نمی بینم. به علاوه» اگر خوب است که 
اجتماع حتی الامکان سازمان یافته باشد» چنانکه هگل عقیده دارد» در آن صورت علاوه بر دولت و کلیسا سازمانهای 
اجتماعی بسیاری لازم می آیند. از اصول هگل باید چنین نتیجه گرفت که هر نفعی که مضر به حال جامعه نباشد و 
تأمین آن با همکاری میسر شود باید سازمان خاص و مناسب خود را داشته باشد؛ و هر یک از این گونه سازمانها بايد 
به سهم خود از استقلال برخوردار شوند. شاید ايراد شود که حاکمیت نهایی باید در جایی مستقر باشد و استقرار آن 
جز در دولت ممکن نیست. ولی در این صورت هم شاید مفید و مطلوب آن باشد که حاکمیت نهایی. در مواقعی که 
بخواهد پای تحکم را از حد معینی فراتر بگذارد. مقاومت ناپذیر نباشد. 

این نکته ما را وارد مسئله ای می کند که در داوری مجموعة فلسفةّ هگل اهمیت اساسی دارد: آیا در کل بیش از 
اجزای آن حقیقت و ارزش وجود دارد؟ هگل به هر دو سوال پاسخ مثبت می دهد. مسئلة حقیقت مسئله ای است 
مابعدطبیعی» و مسئلة ارزش مسئله‌ای است اخلاقی. معمولاً چنان دربارة آنها بحث می کنند که گویی این دو مسئله 
از هم قابل تمییز نیستند. اما به نظر من جداکردن آنها اهمیت دارد. بگذارید ابتدا دربارة مسئلة مابعدطبیعی بحث 
نظر هگل و بسیاری فلاسفة دیگر این است که ماهیت هر جزئی از جهان به چنان عمقی متأثر از روابط آن جزء با 
سایر اجزا و با کل است که هیچ بیان صادقی دربارة هیچ جزئی نمی توان اظهار داشت مگر آنکه آن جزء را به مقامی 
که در کل دارد منصوب کنیم. و چون مقام جزء در کل به همه اجزای دیگر بستگی دارد» پس تبیین صادق مقام آن 
جزء در عین حال مقام همه اجزای دیگر را نیز تعیین خواهد کرد. پس فقط یک تبیین صادق می توان کرد و 
حقیقتی جز تمام حقیقت وجود ندارد. و به همین ترتیب جز کل هیچ چیز تام ندارد. زبرا که هر جزئی» هنگام 
دیگر» وقتی که یک جزء چنانکه باید در ارتباط با کل در نظر گرفته شود قائم به ذات و قادر به وجود نیست مگر به 

و اما نظرية اخلاقی می‌گوید ارزش بیشتر مکنون در کل است تا در جزء. اگر نظرية مابعدطبیعی صحیح باشد. 
صحت این نظربه هم لازم می‌آید؛ اما در صورت بطلان نظرية مابعدطبیعی غلط بودن این نظربه ضرورت ندارد. به 
علاوه» این نظریه ممکن است در مورد بعضی از کلها صدق کند و در مورد بعضی دیگر صدق نکند. مثلا در مورد بدن 
جاندار بدیهی است که به یک معنی مصداق دارد: چشم که از بدن جدا شود بی ارزش است؛ مجموعه ای از اعضای 
منفصل یک بدن حتی اگر هم کامل باشد آن ارزشی را ندارد که خود بدن داشته است. هگل رابطة فرد را نسبت به 
دولت نظیر رابطة چشم با بدن تصور می کند. فرد در محل خود جزئی از کل ارزشمند است؛ چون از کل جدا شد 














۶ 0 تاريخ فلسفة غرب 


مانند چشم جدا شده از تن بی ارزش است. اما این تشبیه محل ایراد است؛ یعنی از اهمیت اخلاقی بعضی کلها. 
اهمیت اخلاقی کلهای دیگر نتیجه نمی‌شود. 

این تبیین مستلة اغلاقی از یک لحاظ مهم معیوب است. و آن اينکه در این تبیین تمایز بین طریقت و 
موضوعیت به حساب نیامده است. چشم در بدن جاندار مفید است. یعنی ارزش طریقی دارد؛ اما ارزش موضوعی آن 
نسبت به هنگامی که از بدن جدا باشد بیشتر نیست. هر آمری وقتی ارزش موضوعی دارد که به اعتبار خود مورد 
تحسین قرار گیرد. نه به عنوان طریقۀ حصول امر دیگر. ما چشم را به عنوان طريقة دیدن ارزش می‌گذاريم. خود 
دیدن ممکن است طریقه باشد. ممکن است موضوع باشد. هنگامی که غذا یا دشمن را به ما نشان می دهد طریقه 
است؛ وقتی که چیزی را که به نظر ما زیبا می‌آید به ما نشان می دهد موضوع است. دولت البته به عنوان طریقه 
ارزش دارد: یعنی ما را از دست دزدان و جنایتکاران حفاظت و حمایت می کند. جاده و مدرسه می سازد. و قس علی 
هذا. و البته ممکن است طریقة شر هم باشد: مثلاً وقتی که به جنگ ظالمانه ای بپردازد. سوال حقیقیی که ما باید در 
مش هروک رطس که ات فسات راتکه اباتخرلت ی هقف و اهاط وضو هی شوت اس اف سا 
افرای اما لت اوه داز ولا سار SE‏ هکل as‏ یط این اس یف رال فاد 
لاک سرچشمه می‌گیرد معتقد به نظر دوم. روشن است که ما فقط در صورتی به دولت ارزش موضوعی می نهیم که 
برای او حیاتی خاص خود او قاثل شویم. یعنی او را به یک معنی یک شخص بشناسیم. در اینجا ما بعد الطبيعة هگل 
با مسئلة ارزش مربوط می شود. شخص یک کل مرکب است که دارای زندگی واحدی است. آیا ممکن است یک 
«فوقشخص » هم وجود داشته باشد که. همانطور که بدن از اعضا تشکیل شده. مرکب باشد از اشخاص و دارای 
زندگی واحدی غیر از حاصل جمع زندگیهای اشخاص ترکیب کنندة آن؟ اگر چنانکه هگل عقیده دارد وجود چنین 
فوق شخصی ممکن باشد. شاید که این فوق شخص همانا دولت باشد. و شاید که این فوق شخص همان قدر برتر از 
ما باشد که کل بدن از چشم برتر است. اما اگر چنین فوق شخصی را چیزی بیش از یک عفربت مابعدطبیعی 
نشناسیم. در آن صوت خواهیم گفت که ارزش موضوعی جامعه مشتق از ارزش موضوعی اعضای آن است. و دولت 
طریقه است نه موضوع. بدین ترتیب از مسئلة اخلاقی به مسئلة مابعدطبیعی منتقل می‌شویم. و خواهیم دید که خود 
مسئلة مابعدطبیعی نیز عبارت از یک مسئلة منطقی است. 

مسئلة مورد بحث بسیار وسیعتر از صحت و سقم فلسفة هکل است. این مسئله. مسئله ای است که وجنه افتراق 
طرفداران تحلیل منطقی و دشمنان آن را تشکیل می دهد. یگذارید مقالی بزنيم. فرض کنید من بگویم فعمرو پذر 
زید است.» هگل و همۀ کسانی که به قول مارشال اسموتس ئا به «تمامیت»" معتقدند خواهند گفت: «پیش از 
آنکه این بیان را بفهمید. باید بدانید عمرو و زید چه کسانی هستند. و اما برای اينکه بدانید عمرو کیست. بايد کلیۀ 
خصایس او را بدانید؛ زیرا قطع نظر از این خصایص عمرو از هیچکس دیگری قابل تمیز نخواهد بود. اما کلية خصایس 
عمرو متضمن سایر اشخاص يا اشیاست. روابط عمرو با والدینش و زن و فرزندانش, و اینکه آیااو فرد خوب یا بد 
جامعه است. و کشوری که عمرو بدان تعلق دارد. اینها خصایص او را تشکیل می‌دهند. برای اینکه بتوان گفت شما 
شخص موسوم به عمرو را می‌شناسید. باید تمام اینها را بدانید. در کوششی که می‌کنید برای اينکه بگوپید منظورتان 
از لفظ عمرو چیست. قدم به قدم کشانده می‌شوید به این که کل عالم را به حساب بیاورید. و معلوم می‌شود که بیان 


اولیة شما ناظر بر کل عالم بوده است و نه بر دو شخص مجزاء یعنی عمرو و زید.» 


holism .\‏ نظریه‌ای است که می‌گوید در هر چیزی. خصوصاً موجود زنده. عوامل تعیین کننده هر کدام یک کل غیر قابل تحلیل هستند. 














هکل ت ۵۵۷ 


اینها همه درست. اما یک ايراد اساسی هم در اینجا وارد است: اگر استدلال بالا صحیح می بود» پس معرفت اصولا 
چگونه می توانست آغاز شود؟ من بر قضایای بسیاری از قبیل «عمرو پدر زید است» معرفت دارم. و حال آنکه برکل 
عالم معرفت ندارم. اگر هر نوع معرفت عبارت از معرفت بر کل عالم می‌بود» در آن صورت معرفتی وجود نمی‌داشت. 
همین کافی است که ما گمان کنیم در جایی از رشتة استدلال اشتباهی رخ داده است. 

حقیقت این است که برای آنکه من بتوانم لفظ «عمرو» را به طور مفید معنی و هوشمندانه بکار برم احتیاجی 
ندارم که همه چیز را دربارة عمرو بدانم؛ بلکه باید آن قدر دربارة او بدانم که بتوانم او را بازشناسم. شکی نیست که 
وی با همه چیز جهان. دور یا نزدیک. روابطی دارد؛ اما می‌توان صحیحاً از او سخن گفت بی آنکه آن چیزها را به 
حساب بیاوریم» مگر آن روابطی را که موضوع مستقیم سخن باشند. عمرو ممکن است علاوه بر آنکه پدر زید است؛ 
پدر رقیه هم باشد؛ اما برای اينکه من بدانم عمرو پدر زید است. دانستن این که پدر رقیه نیز هست ضرورت ندارد. 
اگر حق با هگل می بود. ما نمی‌توانستیم معنای این قضیه را که «عمرو پدر زید است» تماما بیان کنیم؛ یعنی 
می بایست بگوییم: عمرو پدر رقیه. پدر زید است.» تازه این هم وافی به مقصود نمی بود. بلکه می بایست بیان خود 
را ادامه دهیم و به ذکر والدین و اجداد عمرو و خلاصه یک مثنوی هفتاد منی از اعلام بپردازيم. اما این امر مارا وارد 
مهملات می کند. نظرگاه هگلی را می‌توان بیان کرد: «لفظ عمرو یعنی هم آنجه در مورد عمرو صادق است.» اما 
این بیان به عنوان تعریف مدور است؛ زیرا که لفظ «عمرو» در عبارت معرف نیز آمده است. در حقیقت اگر هگل حق 
می داشت. هیچ کلمه ای نمی‌توانست شروع به داشتن معنی کند زیرا برای دانستن معنای آن ما بایستی قبلا معنای 
همه کلمات دیگر را بدانیم تا بتوانیم تمام صفاتی را که از کلمۀ مورد بحث مستفاد می‌شوند» و مطابق نظرية هگل 
عبارتند از معنای کلمه» بیان کنیم. 

در بیان مطلب به طور انتزاعی باید گفت که انواع مختلف صفات را باید از یکدیگر تمیز داد: یک شی ممکن است 
دارای صفتی باشد که متضمن هیچ شیع دیگری نباشد؛ این نوع صفت را «کیفیت» می نامند. یا شئ ممکن است 
متضمن دو شئ باشد؛ مانند برادر زن بودن. اگر شئ خاصی دارای مجموعة خاصی از کیفیات باشد و هیچ شئ 
دیگری دارای عین این محموعه کیفیات نباشد» در ان ضوزت آن شئ را می توان به عبارت «شیئی که دارای فلان 
کیفیات است» تعریف کرد. منطق محض نمی‌تواند از اینکه شیع مزبور دارای فلان کیفیات است هیچ چیزی راجع به 
صفات نسبی آن شیم استنتاج کند. هکل می انديشید که اگر ما دربارة شیئی آن قدر معلومات داشته باشیم که 
بتوانیم آن را از همة اشیای دیگر تمیز دهیم در آن صورت همه صفات آن از راه منطق قابل استنباط خواهد بود. این 
تاه ات a e‏ گام E‏ اس اه شش توش مس وی و 
اینکه هر چه منطق نادرست‌تر باشد نتایجی که از آن برمی‌خیزد دلکش‌تر است. 








2 مرف 


ارون 


قرن نوزدهم در قیاس با عصر حاضر عقلانی و مترقی و راضی به نظر می‌رسد؛ معهذا در دورة خوش بینی لیبرال 
بسیاری از مردان برجستة عصر دارای صفات زمان ما بودند. که ضد صفات قرن نوزدهم است. وقتی که ما مردان را نه 
به نام هنرمند یا کاشف موافق یا مخالف ذوق خودمان بلکه به نام باعث و بانی تغییرات ساختمان اجتماعی و معیار 
ارزشها و جهان‌بینی فکری در نظر بگیریم» می‌بینیم که جریان وقایع در زمانهای اخیر تعدیل فراوانی در ارزیابی‌های 
ما لازم آورده و باعث شده است که اهمیت بعضی اشخاص از آنچه در گذشته می‌نموده ست کمتر شود و از آن 
قارة اروپا چنین عقیده‌ای شگفت نخواهد بود؛ میدان نفوذ بایرون قارة اروپا بود» و جایی که باید نتایج روحی او را 
بجوییم انگلستان نیست. در نظر غالب ما شعر بایرون سست و احساس او غالباً جلف است. اما در خارجء نحوة زندگی 
و جهان‌بینی او چنان گسترش یافت که در امور بزرگ موّثر افتاد. 

یاغی اشرافی, که بایرون در روزگار خود نمونة آن بود» با رهبر شورش دهقانی یا پرولتاریائی فرق بسیار داشت. 
کسانی که شکمشان گرسنه باشد برای تحریک پا توجیه نارضایی خود نیازی به فلسفة دقیق و باریک ندارند و این 
قبیل چیزها در نظرشان جز سرگرمی توانگران بیکاره نیست. گرسنگان آنچه را دارندگان دارند می‌خواهند. نه کالای 
وسطی می کردند. ولی دلایل حفیقی شان تزا اقدام به این کار بسیار ساده است؛ و ن اینکه فقدان ان عشق در 
میان ثروتمندان و زورمندان باعث رنج و محنت بی‌چیزان است؛ و وجود آن در میان رفقای یاغی عامل اساسی 
پیروزی پنداشته می شود. اما تجربة مبارزه به نومید شدن از قدرت عشق می انجامد. و کین محض را به عنوان یگانه 
نیروی محرک بر جای می گذارد. چنین باغیی. اگر مانند ما رکس فلسفه ای پدید آورد» فلسفه اش فقط برای اثبات 
پیروزی نهایی جبهة اوست و فلسفه ای نیست که با ارزشها سرو کار داشته باشد. ارزشهای او بدوی خواهند بود: یعنی 
خوبی همان شکم سیر است و باقی حرف مفت. هیچ گرسنه‌ای آماده نیست جز این بينديشد. 

اما یاغی اشرافی چون سیر است. نارضایی اش باید علل دیگری داشته باشد. من رهبران دسته هایی را که موقتاً 
زمام امور را از دست داده اند در شمار یاغیان نمی آورم؛ فقط کسانی را در این شمار می آورم که فلسفه شان تغییری 
بزرگتر از توفیق شخصی را تقاضا دارد. شاید عشق پنهان به قدرت باعث نارضایی شان باشد؛ اما در افکار آگاهانه شان 
انتقاد از حکومت جهان مطرح است. و این انتقاد چون به اندازة کافی عمق پیدا کند به صورت تظاهر دیو در جهان 
هستی در می‌آید» و نزد کسانی که اندکی به خرافات معتقد باشند صورت تجلی شیطان به خود می گیرد. این هر دو 
حال نزد بایرون دیده شد وء بیشتر به واسطة کسانی که بایرون در آنها تأثیر کرد. در بخشهای وسیعی از اجتماع. که 
مشکل بتوان آنها را اشرافی نامید. گسترش یافت. فلسفةً شورش اشرافی الهام دهندة سلسلة درازی از نیضتهای 
انقلابی - از شورش کاربونار 2۲00۳02۲ ها پس از سقوط ناپلتون گرفته تا کودتای هیتلر در ۱۹۳۳ -بوده است؛ و 
در هر مرحله طرز تفکر و احساس مشابهی در میان روشنفکران و هنرمندان پدید آورده است. 


۵۵٩ 0 بایرون‎ 








پیداست که اشرافی شورشی نمیگردد. مگر اینکه طبیعت و اوضاع زندگی‌اش خاص و غیر عادی باشد. اوضاع 
زندگی بایرون بسیار غير عادی بود. قدیمی ترین خاطرات او مشاجرة پدر و مادرش بود. مادرش زنی بود که بایرون به 
سبب سنگدلی از او می ترسید و به واسطة ابتذال او را تحقیر می کرد؛ دایه اش خبث و فساد را با خشکترین عقاید 
کالوینی بهم آمیخته بود؛ لنگ بودنش او را سرشار از ننگ و خجلت ساخته بود و در مدرسه نمی گذاشت که با 
کودکان درآمیزد. در دہ سالگی پس از زیستن در تنگدستی ناگهان خود را «لرد» و صاحب املاک نیوستد 
4ه یافت. عموی بزرگش, «لرد خبیث» که بایرون لقب و املاک او را به ارث برد» سی سال پیش از آن مردی 
را در دوئل کشته بود و از آن پس همسایگانش او را از محافل خود رانده بودند. خاندان بایرون بی قاعده و بی قانون 
بود» و خاندان گوردون 20۳000 یعنی اسلاف مادریش» از آنها نیز بدتر بودند. 

پس از زندگانی تکبت بار در پس کوچه ها پسر بچذ ده ساله البته از لقب و املاک خود شاد شه و خواست به 
پاس املاک اجدادش طریق آنها را در پیش بگیرد. و گرچه در سالهای اخیر شرارت آنها اسباب زحمتشان شده بود 
بایرون اطلاع یافت که در قرون گذشته این امر باعث نام آوری آنان بوده است. یکی از نخستین اشعار بایرون. «هنگام 
ترک کلیسای نیوستد» ۸006۷ Newstead‏ ۱۵3۷18 00 احساسات او را در آن زمان نقل می کند» و این احساسات 
حاکی از ستایش نیاکن او است که در کرسی 2۳66۷ و مارستون مور ۱/۵0۲ ۱۷2۲5۲00 در جنگهای صلیبی شرکت 


کرده بودند. بایرون شعر خود را با این تصمیم خداپسندانه ختم می‌کند که: 


مانند شما زندگی کند. یا مانند شما فنا شود. 
خاکش با خاک شما درهم آمیزد. 


این روحیه» روحیۀ شورشی نیست؛ اما چایلد هارولد ۲۵۲۵۱۵ ۱06[ را به خاطر می‌آورد - یعنی لرد متجددی که 
تقلید بارونهای قرون وسطی را در می‌آورد. بایرون هنگامی که در دانشگاه تحصیل می کرد و برای نخستین بار در 
می کند. یا یک خان چروکی که اصلاً سکه ای ضرب نمی‌کند. بلکه از چیزی گرانبهاتر [یعنی] آزادی برخوردار است. 
من آبدان سیب] با لذت از آن الهه [آزادی] سخن می گویم که مادر عزیزم بسیار مستبد بود.» بایرون در دوره های 
بعدی زندگی اشعار شریف فراوان در ستایش آزادی سرود. اما باید دانست که آزادیی که او می‌ستاید آزادی امیر 
آلمانی یا خان چروکی است. و نه آن نوع آزادی پستی که بتوان گفت آدمهای عادی از آن برخوردار می‌شوند. 

با وجود ثروت و لقب بایرون. خویشان اشرافی اش از او بیزاز بودند و کاری می‌کردند که بایرون خود را از لحاظ 
معاشرت در زمره آنان نبیند. مادرش به شدت منفور بود» و به خودش با بد گمانی می‌نگریستند. 

بایرون می‌دانست که مادرش زنی عامی است. و در نهان می‌ترسید که نکند خودش هم این عیب را داشته باشد؛ 
و معجون غريب تفرعن و طغیان که سرشت او را تشکیل می دهد از اینجا برخاسته است. اگر نمی توانست نجیب‌زادة 
متجدد باشد. می‌خواست یک بایرون جسور به شیوة اجداد صلیبی اش بشود. يا شاید هم به شيوة ددمنشانه تر ولی 
حتی رمانتیک تر از سرکردگان گیبلین که در سراشیب سقوط پر شکوه خود ملعون خدا و خلق بودند. داستانهای 
عشقی و ماجرایی و تواریخ قرون وسطی کتابهایی بودند که بایرون آداب و اطوار خود را از آنها می‌گرفت. بایرون مانند 
هوهنشتاوفها گناه می کرد» و مانند مجاهدان صلیبی در نبرد با مسلمانان هلاک شد. 

حجب و احساس بی‌دوستی اش باعث شد که تسلی خاطر را در ماجراهای عشقی بجوید؛ اما چون به طور ناهشیار 
کالوینی که بایرون هرگز آن را به دور نیفکند (در ۱۸۱۶ خود را برای شلی چنین توصیف کرد: «متودی» کالوینی. 
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اگوستینی») باعث می شد که بایرون نحوة زندگی خود را فاسد بداند. اما به خود می‌گفت که فساد لغتی است که در 
خون اوست. و از اجدادش به او ارث رسیده است و سرنوشت شومی است که خداوند عالم برای او مقدر کرده است. 
حالا که چنین است. چون باید شخص برجسته‌ای باشد. در فساد و گناه برجسته خواهد شد و دست به جسارت‌هایی 
خواهد زد که از حد مردم بی بند و بار عادی, که در نظر بایرون حقیر بودند. بیرون باشد. بایرون اگوستا را حقیقتاً 
دوست می‌داشت. چون که با او همخون بود - یعنی از تيرة اسماعیلی خاندان بایرون بود - و نیز ساده تر آنکه اگوستا 
به عنوان خواهر بزرگتر در تأمین رفاه روزانة بایرون توجه و دلسوزی نشان می داد. اما آنچه اگوستا نشار بایرون کرد 
تنها این توجه و دلسوزی نبود. او به واسطة سادگی و خوش سلوکی‌اش به صورت وسیله‌ای در آمد که لذیذترین 
پشیمانیهای خودپسندانه را برای بایرون فراهم می کرد. بایرون می توانست خود را در ردیف بزرگترین گناهکاران - 
مانند لرد منفرد ۷۱۵0۴۲60 و قابیل و حتی خود شیطان - ببیند. بدین ترتیب جنبة اشرافی و کالوینی و شورشی 
شخصیت بایرون به یکسان راضی می شدند. و نیز شخصیت عاشق رمانتیک او که قلبش از فقدان یگانه موجود خاکی 
که هنوز می‌توانست عواطف لطیف دلسوزی و عشق را در او برانگیزد شکسته بود نیز راضی می‌شد. 

بایرون گرچه خود را مساوی شیطان می دانست. هرگز کاملاً جرأت نکرد که خود را در مقام خدا قرار دهد. این 
مرحله از رله غرور را نیچه طی کرد که می‌گوید: «اگر خدایی وجود می‌داشت» چگونه برای من قابل تحمل می بود 
که خدا نباشم! بنابراین خدایان وجود ندارند.» به مقدمۀة حذف شدۀ این استدلال توجه کنید: «هر انچه باعث تحقیر 
غرور من شود. باید به باطل بودنش حکم کرد.» نیچه مانند بایرون» و حتی بیش از او مطابق دیانت و خداپرستی 
تربیت شده بود؛ اما چون قوهٌ تفکرش بهتر بود. راهی بهتر از راه شیطان برای خود یافت. با این حال نیچه بایرون را 
بسیار می‌پسندید. می گوید: 

«مصیبت اینجاست که ما اگر روشهای محدود و معین حقیقت را در دل و مغز خود داشته باشیم نمی‌توانیم 
احکام جزمی دین و مابعدالطبیعه را باور کنیم؛ اما از طرف دیگر ما به واسطة تکامل بشریت چنان در رنج کشیدن 
حساس شده ایم که به عالیترین نوع وسیلة رستگاری و تسلی نیازمندیم؛ و این حقیقت که انسان به واسطة حقیقتی 
که باز می شناسد ممکن است آنقدر خون از دست بدهد که هلاک شود از اینجا بر می‌خیزد. بایرون این نکته را در 
ابیات جاودانی می‌آورد: 

اندوه دانش است. آنانکه بیشتر می‌دانند» 

باید سوگواری‌شان برای حقیقت شوم عمیقتر باشد 

درخت دانش» درخت زندگی نیست.» 

گاهی. گرچه به ندرت» بایرون به نقطة نظر نیچه بیشتر نزدیک می شود. اما به طور کلی نظرية اخلاقی بایرون» در 
مقابل عمل او کاملاً مطابق اصول مرسوم و متداول است. 

در نظر نیچه مرد بزرگ همچون خداست؛ در نظر بایرون دیوی است که با خود در نبرد است. اما گاه حکیمی را 
تصویر می کند که به زرتشت بی‌شباهت نیست... 


در راهبری پیروان خود 

هنوز روح پیروانش را هدایت می‌کند. 

با چنان فرمانی 

که دل مرد عامی را خیره می‌سازد و رهبری 
می کند و می‌افسرد. 








بایرون 0 ۵۶۱ 








و همین قهرمان «از انسان بیش از آن متنفر بود که احساس پشیمانی کند.» بایرون در حاشية این شعر به ما 
اطمینان می‌دهد که این دزد دریایی نسبت به طبیعت بشر صادق است. زیرا همین علائم نیز در ژنسریک 66۳56۲1 
پادشاه واندالهاء و ازلینو ۶2261100 جبار گیبلین» و یک دزد دریایی لویزیانا دیده شده است. 

بایرون در جستجوی قهرمانان مجبور نبود خود را در ناحیة شرقی مدیترانه و قرون وسطی محدود کند. زیرا که 
پوشاندن جامة رمانتیک به تن ناپلئون کار دشواری نبود. تأثیر ناپلئون در مخیلة اروپای قرن نوزدهم بسیار عمیق بود. 
ناپلئون الهام دهندة آثار کلازویتس 12056/112 و استاندال و هاینه و افکار فیخته و نیچه. و اعمال وطن پرستان 
ایتالیا قرار گرفت. شبح ناپلئون در ادوار و اعصار گردش می کند. و تنها نیرویی است که این قدرت را دارد که در 
برابر نظام صنعتی و تجارت ایستادگی کند و سیل پرخاش و دشنام را به سوی صلح طلبی و کاسبی سرازیر سازد. 
«جنگ و صلح» تولستوی کوششی است برای دفع مضرت این شبح» اما کوششی است بی‌نتیجه؛ زبرا که این شبح 
هرگز از امروز قویتر نبوده است. 

در مدت «صد روز» بایرون میل خود را به پیروزی ناپلئون اعلام کرد. و وقتی که خبر چنگ واترلو را شنید گفت: 
«خیلی متأسفم.» فقط یک بار لحظه ای با قهرمان خود مخالف شد. و آن در ۱۸۱۴ بود که (به نظر بایرون) 
خودکشی برازنده تر از استعفا بود. در این لحظه بایرون خاطر خود را در فضیلت جورج واشینگتن جستجو می کرد. 
اما بازگشت ناپلئون از جزيرة الب دیگر کوشش او را غیر لازم ساخت. هنگامی که بایرون مرد. «بسیاری از روزنامه 
های فرانسه نوشتند که دو تن از بزرگترین مردان قرن, ناپلئون و بایرون» تقریباً در یک زمان ناپدید شدند.» کارلایل 
که در آن هنگام بایرون را «نجیب‌ترین روح اروپا» می‌دانست و چنان احساس می کرد که گویی «برادری را از دست 
داده.» بعدها رفته رفته گوته را ترجیح داد؛ اما باز هم بایرون و ناپلئون را در کنار هم قرار می‌داد: 

«برای اذهان نجیب شما انتشار اثری هنری از این قبیل به هر یک از این زبانها تقریباً واجب می شود. زیرا مگر 
این کار حقیقتاً چیست. جز دست به گریبان شدن با شیطان. پیش از آنکه صادقانه نبرد با او را آغاز کنید؟ بایرون 
شما «غمهای لرد جورج» 660۲86 0۴۱۵۲۵0 50۲۳0۷۷5 خود را به نظم و نثر انتشار می دهد و از طرف دیگر بنایارت 
شما ایرای «غمهای ناپلتون» خود را با اسلوبی حیرت آور ارائه می‌کند. با موسیقی گلوله های توپ و فریادهای 
استغائة جهان. چراغهای صحنه‌اش آتش‌سوزیهای عظیم است و قافیه و ردیفش صدای غرش اسیران و سقوط 
شهرها.»" درست است که در فصل بعد کارلایل فرمان مؤکدی صادر می کند که «بایرون را ببند و گوته را باز کن.» 
اما بایرون در خون او بود» و حال آنکه از گوته فقط سودایی در سر داشت. 

به نظر کارلایل گوته و بایرون دو «آنتی تز» بودند. آلفرد دوموسه آنها را دو شریک جرم می‌دانست که زهر اندوه 
را در روح شادمان فرانسوی چکاندند. گویا اکثر جوانان فرانسوی آن عصر گوته را فقط به واسطة «غمهای ورتر» 
می‌شناخته اند و هیچ از گوتة المپ نشین خبری نداشته اند. موسه بایرون را سرزنش می کرد که چرا دریای 
اکر کک کنیس کا را سل ری کا کو ا ات و شاه هی گرم شون ا که 
بایرون با آن کنتس آشنا شد دیگر آثاری نظیر «منفرد» ننوشت. اما «دون ژوان» مانند اشعار گوته در فرانسه خواننده 
فراوان نداشت. به رغم موسه. از زمان بایرون تاکنون» بیشتر شعرای فرانسه اندوه بایرون وار را بهترین موضوع اشعار 
خود دانسته‌اند. 

در نظر موسه. بایرون و گوته فقط پس از ناپلئون بزرگترین نوابغ قرن بودند. موسه که در ۱۸۱۰ متولد شده بود. 
به نسلی تعلق داشت که خود وی. در توصیف تغزلی افتخارات و مصائب امپراتوری فرانسه. آن را 


1. Maurois, Life of ۰ 
2 Sartor Resartus, Book Il, chap. vi. 
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entre deux battles»‏ 5لاو60۳»" می‌نامد. در آلمان احساسات مردم نسبت به ناپلئون بیشتر تفاوت می کرد. 
گروهی. مانند هاینه» او را به نام مبلغ کبیر آزادی می دانستند و نابود کنندة سرواژ و دشمن نجیب زادگی» و مردی 
که جوجه امیران را متزلزل ساخت؛ و گروهی دیگر او را به صورت دجال می‌دیدند و نابود کنندة ملت آلمان و مرد 
تیاهن هه SS‏ ری آلبای LEG‏ ه وله کی ها موش تین BEA‏ یه و 
بیزمارک از این دو طرز نگاه ترکیبی ساخت: ناپلئون همان دجال باقی ماند. اما دجالی که بايد از او تقلید کرد. نه 
اک فقط ناو تفای ات تیه O‏ تیش وبا ای اقفر اتبای کت دصر کااسنک ی دار 
فرا می رسد و ما این رونق را به انقلاب فرانسه نه بلکه به ناپلئون مدیونیم. و از این راه ناسیونالیسم. و مذهب شیطانی 
و قهرمان پرستی. یعنی مرده ریگ بایرون. جزو معجونی شد که روح آلمان را تشکیل می‌داد. 

بایرون ملایم نیست. بلکه مانند طوفان تند است. آنچه دربارة روسو می‌گوید. با خود وی انطباق دارد بایرون روسو 


را چنین می‌خواند: 


کسی که شهوت را که به افسون پوشانید. و از غم سحر فصاحت زایانید.... 
و باز دانست 

که چگونه جنون را زیبا کند 

و به افکار و اعمال خطا رنگ آسمانی زند. 


اما یک تفاوت عمیق ميان این دو تن وجود دارد: روسو غمگین است و بایرون خشمگین. حجب و ملایمت روسو 
اشکار است و از آن بایرون پنهان. روسو تقوا را به شرط آنکه ساده باشد می‌پسندد. و حال آنکه بایرون گناه را ترجیح 
می‌دهد به شرط آنکه بزرگ باشد. این تفاوت. هر چند فقط تفاوتی است ميان دو مرحلة طغیان غرایز غير اجتماعی؛ 
حایز اهمیت است و جهتی را که نهضت رمانتیک در آن جهت گسترش و تکامل می‌یابد نشان می‌دهد. 

باید اعتراف کرد که مسلک رمانتیک بایرون فقط نیمه صادقانه بود. گاه می‌گفت که اشعار پوپ از اشعار خود وی 
بهتر است. اما شاید که وی در احوال خاصی به این نکته معتقد می‌شد. جهانیان در ساده کردن بایرون اصرار ورزیدند 
و عنصر تظاهر را از یس کلی و ادعای تحقیرش نیست به بشر حذف کردند. بایرون نیز مانند بسیاری از مردان 
برجستة دیگر بیشتر به عنوان افسانه اهمیت داشت تا آن که واقعاً بود. به عنوان افسانه. نفوذ بایرون. خاصه در قارۀ 
اروپا بسیار بود. 


۱. «زادۀ بین دو جنگ.» 








2 نع 


اور 


شوپنهاور (۱۷۸۸-۱۸۶۰) در میان فلاسفه از بسیاری جهات سیمایی خاص خود دارد. شوپنهاور بدبین است. در 
حالی که تقریباً همة فلاسفة دیگر به معنایی خوش بینند. شوپنهاور نه مانند کانت و هگل کاملاً دانشگاهی است. و نه 
کاملا در خارج سنت دانشگاهی قرار دارد. از مسیحیت بیزار است و ادیان هندوستان - دين هندو و دین بودایی را - 
می‌پسندد. مردی است دارای فرهنگ وسیع و به هنر و اخلاق به اندازۀ علاقه مند است. از قید ملت پرستی آزاد است 
و با نویسندگان انگلیسی و فرانسوی همانگونه می‌جوشد که با نویسندگان کشور خویش. کشش شوپنهاور هميشه 
کمتر متوجه فلاسفةّ حرفه ای بوده است. وی بیشتر اهل ادب و هنر را که در جستجوی فلسفه‌ای بوده‌اند که بتوانند 
بدان اعتقاد پیدا کنند به سوی خود جلب کرده است. شوپنهاور رسم تأکید بر اراده را بنا نهاد که از خصایص فة 
قرون نوزدهم و بیستم است. اما در نظر او اراده» هر چند از لحاظ مابعدطبیعی دارای مقام اساسی است. از لحاظ 
اخلاقی بد است - و این اخلاقی است که فقط برای مرد بدبین امکان دارد. شوپنهاور برای فلسفه سه مرجع 
می‌شناسد: کانت و اقلاطون و اوپانیشادها. ولی من گمان نمی‌کنم شوپنهاور آن اندازه که خود می‌پندارد در نظریاتش 
مدیون آفلاطون باشد. جهان‌بینی شوپنهاور شباهتی به جهان‌بینی عصر پونانی دارد؛ یعنی جهان‌بینی خسته و 
مفلوجی است که برای صلح بیش از پیروزی و برای آرام طلبی از اقدام به اصلاح» که در نظر وی حتماً بی وده است. 
ارزش قائل می‌شود. 

پدر و مادر شوپنهاور هر دو به خانواده های بازرگانان برجستة دانزیگ تعلق داشتند و خود وی همانجا به دنیا 
آمد. پدرش پیرو ولتر بود و انگلستان را سرزمین آزادی و خرد می دانست. وی مانند بیشتر افراد تراز اول شهر 
دانزیگ از دست اندازی پروس به استقلال شهر خود ناراحت بود و در ۱۷۹۲ از انضمام دانزیگ به پروس خشمگین 
شد. به حدی که با زیان مالی فراوان از آنجا به هامبورگ کوچ کرد. شوپنهاور از ۱۷۹۳ تا ۱۷۹۷ با پدرش در 
هامبورگ به سر برد؛ سپس دو سال در پاریس گذراند. و در پایان این مدت پدر با کمال خوشوقتی دید که پسر زبان 
آلمانی را تقريباً فراموش کرده است. در ۱۸۰۳ وی را به یک مدرسة شبانه روزی در انگلستان سپردند. و شوپنهاور از 
زبان‌بازی و ریاکاری آن مدرسه بدش آمد. دو سال بعد» برای خشنودی پدرش در هامبورگ منشی یک تجارتخانه 
شد؛ اما از شغل تجارت بسیار بدش می‌آمد و به زندگی ادبی و درس و بحث مایل بود. این امر با مرگ پدرش که 
شاید بر اثر انتحار بود ممکن شد. مادرش راضی بود که شوپنهاور صحبت اهل تجارت را بشکند و از تجارتخانه به 
مدرسه برود. شاید به این جهت پنداشته شود که وی مادرش را بر پدرش ترجیح می‌داد؛ اما درست عکس قضیه 
صادق است: شوپنهاور از مادرش بیزار بود و خاطرة مهرآمیزی از پدرش در یاد داشت. 

مادر شوپنهاور بانویی بود دارای آمال و دعاوی ادبی. که دو هفته پیش از جنگ ینا در وایمار منزل گزیده بود. در 
آنجا یک محفل ادبی داشت و کتاب می نوشت و از معاشرت رجال فرهنگ و ادب برخوردار می شد. به سرش چندان 
مهر نمی‌ورزید. اما برای یافتن خطاهای او چشم تیزبینی دشت. او را از پر گویی و تأثرات تو خلی بر حذر می‌داشت. 
شوپنهاور از معاشقات مادرش ناراحت می شد. وقتی که به سن رشد رسید ثروت مختصری به ارث برد و پس از آن او 
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و مادرش بتدریج از یکدیگر بیشتر و بیشتر بیزار شدند. تحقیر شوپنهاور نسبت به زنان بی‌شک دست کم تا حدی 
معلول مشاجرات او و مادرش بوده است. 

شوپنهاور هنوز در هامبورگ بود که تحت تأثیر روماتیکها؛ خصوصاً تیک 11600 و نوفالیس 5ااه۱۱۵۷ و هوفمن 
0 قرار گرفت. و از هوفمن بود که ارادت به یونان و بیزاری از عناصر یهودی مسیحیت را آموخت. یک 
رمانتیک دیگرء یعنی فریدریش شلگل 560۱6861 ۲۲۱60۲160 ارادت شوپنهاور را به فلسفة هندی تحکیم کرد. شوینهاور 
در سال ۱۸۰۹ که به سن رشد رسید به دانشگاه گوتینگن رفت و در آنجا به کانت ارادت پیدا کرد. دو سال بعد به 
برلن رفت و در آنجا بیشتر به تحصیل علم پرداخت. در مجلس درس فیخته حاضر شد. اما از او بدش آمد. در 
هیجانات جنگ آزادی بی تفاوت باقی ماند. در ۱۸۱٩۹‏ در برلن دانشیار شد و چنان به خود غره بود که ساعات درس 
خود را در همان ساعات درس هگل قرار داد اما چون نتوانست شنوندگان هگل را به مجلس درس خود بکشاند 
شیر نگذشت که او کرش کش ینت کشوم ا رای ری و در سای سل کش کوک 
دشت به نام آتما (یعنی «روح جهان») و روزی دو ساعت قدم می زد و چپق درازی می کشید و روزنامة «نایمز» 
لندن را می خواند و خبرگیرهایی را بکار می‌گماشت تا علائم و شواهد شهرت او را کشف کنند. شوپنهاور ضد 
دموکرات بود و از انقلاب ۱۸۴۸ نفرت داشت. به احضار ارواح و سحر و جادو معتقد بود. در اطاق کارش نیم تنه‌ای از 
کانت و مجسمه‌ای مفرغی از بودا داشت. در شیوة زند گیش می کوشید از کانت تقلید کند. مگر از سحرخیزی او. 

اثر عمدۀ شوینهاور «جهان به عنوان اراده و اندیشه» ۱068 2680 ۷۷۱۱ 25 ۷۷۵۲۱۵ ۲۳۵ در پایان سال ۱۸۱۸ منتشر 
شد. شوپنهاور این اثر را دارای اهمیت فروان می‌پنداشت و حتی می گفت که بعضی از قطعات آن را روح القدس به 
او تقریر کرده است. اما با کمال خشم و ناراحتی شوپنهاور این کتاب پاک بی اثر از کار در آمد. در ۱۸۴۴ شوپنهاور 
ناشر کتاب را متقاعد ساخت که چاپ دوم آن را منتشر کند. اما چند سال دیگر طول کشید تا توانست قدری از آن 
شهرتی را که در آرزویش بود به دست آورد. 

دستگاه شوینهاور روایت دیگری است از همان دستگاه کانت» منتها این روایت آن جنبه های از رسالة «انتقاد» 
مورد تأکید قرار می دهد که با آنچه مورد تأکید فيخته و هگل است کاملاً تفاوت دارد. فیخته و هگل خود را از شئ 
فی نفسه خلاص کردند و بدین ترتیب به معرفت از لحاظ مابعدطبیعی مقام اساسی دادند. شوپنهاور شیع فی نفسه را 
حفظ کرد ولی آن را با اراده یکی ساخت. وی معتقد بود که آنچه بر ادراک به عنوان جسم من ظاهر می شود در 
واقع اراد من است. این رآی بیش از آنچه اکثر کانتیان حاضر بودند بپذیرند به عنوان نشئتی از فلسفة کانت قابل 
مدافعه بود. کانت می گفت که مطالعة قانون اخلاقی می تواند ما را به ماورای نمود برساند و معرفتی را به ما بدهد که 
از عهدة ادراک حسی خارج است. همچنین می‌گفت که مطالعة قانون اخلاقی اساسا به اراده مربوط است. در نظر 
ES‏ وب وفره ,یا غبازت است از فرق:بین آشیای فین تشه و همچنیین فرق بنین آزاده ها از این 
موضوع نتیجه می شود که در نظر کانت اراده به جهان بود تعلق دارند. نه به جهان نمود. نمود منطبق با اراده عبارت 
است از حرکت جسمانی» و به همین جهت است که به نظر شوپنهاور بدن نمودی است که بود آن اراده است. 

اما اراده که در ورای عالم نمود است می‌تواند از چند خواست متفاوت تشکیل شده باشد. طبق نظر کانت که در 
این مورد شوپنهاور هم با او موافق است. زمان و مکان هر دو فقط به عالم نمود تعلق دارند؛ شئ فی نفسه در زمان یا 
مکان نیست. بنابراین ارادة من بدان معنی که واقعیت دارد نمی‌تواند موقت باشد. و نیز نمی تواند از چند عامل ارادی 
تشکیل وخ بر که مان و A‏ ما SS‏ مظاک مدرب که شون وهی بت سل 
تفردند. پس اراد من واحد و بی زمان است. یا نه. باید آن را با ارادة کل عالم یکی دانست. جدایی من وهمی است 
که از دستگاه ذهنی ادراک موقت و متمکن من بر می خیزد. آنجه حقیقی است عبارت است از ارادة وسیعی که در 
کل جریان طبیعت. چه جاندار و چه بیجان. ظاهر می‌شود. 
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تا اینجا ممکن است انتظار داشته باشیم که شوینهاور اراد جهانی خود را با خدا تطبیق دهد و به وحدت وجودی 
برسد نه بی‌شباهت به وحدت وجود اسپینوزا که در آن فضیلت هماهنگی با ارادة الهی است. اما در این مرحله بدبینی 
شوپنهاور او را به نتيجة دیگری راهبری می کند. اراد؛ جهانی خبیث است. اراده به طور کلی خبیث است. یا دست 
کم سرچشمة همة رنجهای بی نهایت است. رنج بردن اصولاً لازمة حیات است. و هر قدر دانش افزايش یابد رنج هم 
بیشتر می شود: اراده غایت ثابتی ندارد که اگر بذان غایت نایل آید رضایت حاصل شود. گرچه مرگ سرانجام باید 
پیروز شود باز ما مقاصد بیهودة خود را دنبال می کنیم. «همان طور که در حباب تا آنجا که می‌توانیم می‌دمیم و آن 
را هر چه بزرگتر می سازیم. با آنکه خوب می‌دانيم که خواهد ترکید.» چیزی به نام خوشبختی وجود ندارد. زیرا که 
آرزوی تحقق نیافته باعث رنج می شود. و تحقق آن هم جز دلزدگی ثمری ندارد. غریزه باعث می شود که انسان 
تولید مثل کند. و این امر موقع تازه برای رنج بردن و مرگ ایجاد می‌کند؛ به همین جهت است که عمل مقاربت 
شرم‌آور است. خودکشی بی‌فایده است: نظرية تناسخ ارواح» اگر هم صحیح نباشد. حقیقتی را به صورت افسانه بیان 
نیز کون 

اینها همه سخت باعث تأسف است؛ اما یک راه فرار هم وجود دارده و این راه در هندوستان کشف شده است: 

بهترین افسانه هاء افسانة «نیروانا» است (که شوپنهاور آن را به «فنا» تعبیر می‌کند.) وی قبول دارد که این 
موضوع مخالف نظریة مسیحی است. اما «حکمت قدیم نزاد بشر به واسطة حادثه ای که در جلیله رخ داد دگرگون 
نخواهد شد.» علت رنج بردن شدت اراده است. هر چه اراده را کمتر اعمال کنیم. کمتر رنج خواهیم برد. و در اینجا 
سرانجام معرفت مفید از کار در می آید؛ به شرط آنکه معرفت از نوع خاصی باشد. تمایز بین یک شخص و شخص 
دیگر جزو عالم نمود است. و هنگامی که جهان را در حقیقت ببینیم این تمایز از میان می رود. در نظر شخص خوب 
پردة «مایا» (پنداره وهم) شفاف است. او می بیند که همه اشیا یکی هستند. و تمایز بین او و دیگران ظاهری است. 
وی از طریق عشق به این درون بینی می رسد. و عشق همیشه عبارت است از همدردی» و با درد دیگران مربوط 
است. وقتی که پردة مایا کنار رود. یک شخص رنج تمام جهان را بر عهدۀ خود می گیرد. در شخص خوب. معرفت به 
کل هم خواستها را خاموش می سازد؛ ارادة او از زندگی منصرف می شود. و ماهیت خود را نفی می‌کند. «در او 
وحشتی پدید می‌آید از ماهیتی که وجود نمودی او جلوه‌ای از آن است. [یعنی از] مغز و باطن جهانی که آکنده از 
رنج شناخته شده است.» 

از اینجاست که شوینهاون دست کم در کردار به توافق کامل با عرفان پرهیزکارانه کشانده می شود. آثار اکهارت 
Ek‏ و انگلوس سیلسیوس ک5ناا5عا5 5دااع۸۳8۵ از «عهد جدید» بهتر است. در مسیحیت رسمی چیزهای خوبی هم 
وجود دارد. مانند نظرية گناه فطری, چنانکه اگوستین قدیس و لوتر بر ضد «مذهب مبتذل پلاگیوسی» تعلیم 
می دهند؛ اما اناجیل در موضوعات مابعدطبیعی به طرز تأسف آوری ناقض و قاصرند. شوپنهاور می‌گوید که دین بودا 
عالیترین ادیان است؛ و نظریات اخلاقی بودا در سراسر آسیا؛ مگر در نقاطی که «نظریات نفرت انگیز اسلام» رواج 
دارد» مورد قبول است. 

کی ی کی ات کو یل دیقف ادا یاه قاس تبون یی تاش ےک 
در هر کاری قصدش فروشکستن ارادة فردی خویش است. اما مانند عرفای غربی این کار را برای نیل به هماهنگی با 
خدا انجام نمی‌دهد. شخص خوب در جستجوی چنین خوبی مثبتی نیست. خوبی مورد نظر وی کلا و تماما منفی 
است: 

«باید تصور تاریک آن هیچی را که در ورای هر فصیلت و تقدسی به عنوان هدف غایی آنها می بینیم و همانگونه 
که کودکان از تاریکی می ترسند از آن بيمناکیم از میان ببریم؛ حتی نباید مانند هندیان به وسیلة افسانه ها و کلمات 


بی معنی» از قبیل جذب مجدد در برهما و نیروانا که بوداییان می گویند. از آن طفره برویم. ارجح آن است که ما 
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آزادانه این حقیقت را بپذيريم که آنجه پس از محو کامل اراده باقی می ماند» در نظر همه کسانی که هنوز آکنده از 
اراده‌اند. مسلماً هیچ است: اما به عکس در نظر کسانی که اراده‌شان انصراف حاصل کرده و خود را منتفی ساخته 
باشد. این جهان ماء که چنین واقعی است. با همة خورشیدها و کهکشانهایش هیچ است.» 

در اینجا شوپنهاور به طرز مبهمی می رساند که شخص مقدس چیز مثبتی را می بیند که سایرین نمی‌بینند» اما 
هیچ اشاره‌ای به اينکه آن چیز چیست نمیکند؛ و من گمان می‌کنم که این معنی از حدود لفظ تجاوز نکند. 

شوپنهاور می گوید جهان و همۀ نمودهای ن فقط تعیّن اراده است. با تسلیم اراده: 
آن و به وسیلة آن تشکیل می شود. آن اشکال متنوع که بتدریج یکدیگر را تعقیب می کنند. هم تظاهرات اراده و 
سرانجام اشکال کلی این تظاهر یعنی زمان و مکان نیز و نیز آخرین شکل اساسی آن» ذهن و عین همه نابود 
می‌شوند. وقتی اراده نباشد اندیشه نیست» جهان نیست. در برابر ما فقط مسلماً فقط هیچ قرار دارد.» 

این گفته ها را ما جز به این صورت نمی توانیم تفسیر کنیم که مقصود شخص مقدس این است که حتی الامکان 
به عدم بگراید؛ منتها به دلیل نامعلومی که هرگز به وضوح تشریح نشده است. این کار به وسیلة خودکشی میسر 
نیست. اینکه چرا شخص مقدس بر شخص مست رجحان دارد. فهمی‌دنش چندان آسان نیست. شاید شوپنهاور 
می پنداشت که لحظات هوشیاری آدم مست با کمال تأسف زیاد خواهد بود. مذهب تسلیم و بیخودی شوپنهاور نه 
چندان عاری از تناقض است و نه چندان صادقانه. عرفایی که شوینهاور بدانها استناد می کند به تعمق اعتقاد داشتند. 
در وجد و حال عرفانی بایستی عمیقترین نوع معرفت به دست آید. و این نوع معرفت والاترین خوبی شناخته می شد. 
از پارمنیدس گرفته به بعد معرفت فریبندۀ ظاهری در مقابل نوع دیگری از معرفت قرار داده می شد. و نه در مقابل 
قبول ندارد. او می پذیرد که آنچه معمولاً به نام معرفت شناخته می شود. به قلمرو «مایا» تعلق دارد؛ اما وقتی که 
پردة پندار را بشکافیم خدایی نمی بینیم. بلکه چشممان به شیطان می افتد که همان ارادة قادر مطلق خبیشی است 
که مدام مشغول تنیدن تاری از رنج برای شکنجه دادن مخلوقات خویش است. شخص حکیم. که از این «سیر و 
سلوک شیطانی» به وحشت افتاده است. فریاد بر می دارد که «دور شو!» و به وادی فنا پناه می برد. دعوی اینکه 
عارفان به چنین افسانه ای اعتقاد دارند» توهینی بر عارفان است. و عنوان کردن اينکه حکیم بی آنکه به فنای کامل 
نائل شود باز می تواند چنان زندگی کند که زندگیش ارزشی داشته باشد. با بدبینی شوینهاور سازگار نیست. مادام 
که حکیم وجود دارد بدان سبب وجود دارد که حافظ اراده است. و این بد است. حکیم ممکن است با تضعیف اراد 
خود مقدار این بدی را تقلیل دهد. اما هرگز نمی‌تواند به هیچ خوبی مثبتی دست یابد. 

نظرية شوپنهاور اگر از روی زندگانی خود او دربارع اش قضاوت کنیم. صادقانه هم نیست. شوپنهاور معمولاً در 
رستوران خوبی مفصل غذا می خورد. روابط عاشقانة سرسری فراوانی داشت که شهوانی بود اما سودایی نبود» بی‌اندازه 
مشاجره جو و بسیار حریص بود. یکبار از اینکه پیرزن خیاطی جلو در خانة او با دوستی صحبت می داشت به خشم 
آمد و او را از پلکان به پایین انداخت و ناقص کرد. پیرزن به محکمه شکایت برد و فرمانی گرفت که شوپنهاور را ملزم 
می ساخت تا وقتی که پیرزن زنده است هر سه ماه یکبار مبلغی (۱۵ تالر) به او بپردازد. پس از بیست سال که پیرزن 
مرد شوپنهاور در دفتر حساب خود نوشت: «Obit onus. Abit onus.»‏ مشکل بتوان در زندگانی او فضیلتی یافت. 
سوای مهربانی با حیوانات» که آن را تا جایی رسانده بود که به تشریح حیوانات زنده برای پیشرفت علم اعتراض 


۱. «زال مُرد» ملال برد.» 
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می کرد. از همه جهات دیگر» شوپنهاور کاملا خودخواه بود. مشکل بتوان باور کرد که مردی که عمیقاً به فضیلت 
ریاضت و تسلیم و فنا اعتقاد داشته باشد در عمل هرگز قدمی در راه تحسم معتقدات خود بر ندارد. 

از لحاظ تاریخی دو چیز شوپنهاور مهم است: بدبینی او و نظرية او داثر بر اينکه اراده برتر از معرفت است. بدبینی 
او این امکان را پدید آورد که مردم به فلسفه بپردازند بی‌آنکه مجبور باشند خود را قانع کنند که هرگونه بدی را 
می‌توان با توضیح مرتفع ساخت؛ و بدین طریق بدبینی شوپنهاور به عنوان پادزهر مفید بود. از لحاظ علمی, 
خوش‌بینی و بدبینی به یک اندازه قابل اعتراضند: خوش‌بینی فرض می‌گیرد. یا می کوشد اثبات کند. که جهان برای 
خوشی ما وجود دارد؛ بدبینی می گوید که جهان برای ناخوشی ما وجود دارد. از لحاظ علمی هیچ دلیلی در دست 
نیست که جهان. چه به این صورت و چه به آن صورت. وجودش به ما مربوط باشد. اعتقاد به خوش‌بینی یا بدبینی 
بستگی به مزاج دارد نه به عقل؛ اما مشرب خوش‌بینی در میان فلاسفة غرب بسیار معمولتر بوده است. بنابراین یک 
نمايندة گروه مخالف می‌تواند در مطرح ساختن ملاحظاتی که در غیاب او از نظر دور می‌ماند مفید واقع شود. 

اما مهمتر از بدبینی نظرية برتری اراده بود. بدیهی است که این نظریه هیچ ارتباط منطقی بابدبینی ندارد» و 
کسانی که پس از شوینهاور بدان اعتقاد داشتند غالبا در آن مبنایی برای خوش‌بینی می‌دیدند. نطرية برتری ارادم به 
صورتهای مختلف مورد اعتقاد بسیاری از فلاسفةٌ جدید. به خصوص نیچه و برگسون و جیمز و دیویی. واقع شده 
است. اما این نظریه در خارج از حلقة فلاسفة حرفه ای نیز باب شده است و به همان نسبت که مقام اراده بالا رفته 
مقام معرفت پایین آمده است. به گمان من این قابل توجه‌ترین تغییری است که در عصر ما در فلسفه روی داده 
است. روسو و کانت زمینه را آماده کردند اما شکل خالص این تغییر به وسیلۀ شوپنهاور اعلام شد. به همین دلیل 
شوپنهاور. به رغم تناقض و قدری سطحی بودن فلسفه‌اش, به نام مرحله‌ای از تکامل تاربخی دارای اهمیت فراوان 
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نیچه (۱۸۴۴-۱۹۰۰) خود را به حق جانشین شوپنهاور می‌دانست؛ اما از بسیاری جهات. به خصوص از جهت 
استحکام و انسجام نظریه»ء از شوپنهاور برتر است. اخلاق شرقی شوپنهاور که داثر بر انکار نفس بود مابعدالطبيعة او که 
بر قدرت مطلق اراده استوار است. ناهماهنگ به نظر می رسد. در فلسفۀ نیچه. چه در اخلاق و چه در مابعدالطبیعه. 
اراده دارای مقام عالی است. نیجه با آنکه استاد دانشگاه بود بیشتر مشرب ادبی داشت و کمتر دانشگاهی بود. این 
فیلسوف هیچ نظرية جدیدی در بودشناسی یا معرفت شناسی اختراع نکرد. و اهمیتش در درجة اول از حیث اخلاق 
است و در درجة دوم به عنوان یک منتقد تیزبین تاریخ. من بحث خود را کمابیش یکسره به اخلاق نیچه و انتقاد وی 
از دین منحصر خواهم ساخت؛ زیرا این جنبه از نوشته های اوست که او را صاحب نفوذ کرده است. 

زندگانی نیچه ساده بود. پدرش یک کشیش پروتستان بود و تربیت او بسیار مذهبی بود. در دانشکده به عنوان 
دانشجوی ادبیات ونان و زبانشناسی استعداد شگرفی از خود نشان داد چندان که در ۱۸۶۹ پیش از آن که 
دانشنامه‌اش را بگیرد کرسی استادی و زبانشناسی را در بال به او پیشنهاد کردند و او پذیرفت. وضع جسمانیش 
هرگز خوب نبود» و پس از چند بار که به مناسبت بیماری از کار معاف شد. سرانجام در ۱۸۷۹ کناره گرفت. پس از 
آن در آسایشگاههای سویس به سر می برد. در ۱۸۸۸ دیوانه شد و تا هنگام مرگ در این حال بود. نیجه علاقة 
مفرطی و پر شوری به واگنر داشت» ولی ظاهراً بر سر «پارسیفال» ۴۵۲۴۵۱ که نیچه آن را بیش از حد دارای رنگ 
مسیحی و اکنه از انکار نفس می‌دانست با او مشاجره کرد. پس از این مشاجره نیچه واگنر را سبعانه انتقاد می کرد و 
حتی کار را یه جایی کشانید که او را به جهود بودن متهم کرد. اما جهان‌بینی کلی او بسیار شبیه به جهان‌بینی واگسر 
در «حلقة نیبلونگ» باقی ماند. زبر مرد نیچه بسیار به زیگفرید ٩1687۲160‏ شبیه است. و جز انکه زبان یونانی هم 
می‌داند. این نکته شاید به نظر عجیب بیاید. ولی در این میان تقصیری متوجه من نمی‌شود. 

نیچه اگاهانه رمانتیک نبود؛ در حقیقت غالبا رمانتیکها را به شدت انتقاد می کند. به طور آگاهانه. جهان بینی او 
یونانی بود؛ منتها جزء اورفتوسی آن حذف شده بود. نیچه فلسفة ماقبل سقراط را غیر از فیثاغورس می ستود. خود 
وی شباهت زیادی به هراکلیتوس دارد. اسان بزرگوار ارسطو. به انسانی که نیجه او را «انسان نجیب» می نامد. 
شباهت بسیار دارد؛ اما به طور کلی نیچه فلاسفة یونانی بعد از سقراط را از اسلافشان پایین‌تر می‌داند. وی سقراط را 
به جرم آنکه اصل و نسبش پست بود نمی‌تواند ببخشد؛ او را «0۸۲16۲» آعامی] می‌نامد و متهمش می‌کند که 
جوانان نجیب زادة آتنی را به واسطة انحراف اخلاقی دموکراتی فاسد می سازد. افلاطون را خصوصاً به واسطة ذوقبی 
که در تهذیب اخلاق نشان می‌دهد محکوم می کند. اما پیداست که نیچه از محکوم ساختن افلاطون چندان دلخوش 
نیست؛ و برای تبرئۀ او چنین عنوان می کند که شاید افلاطون در تهذیب اخلاق صداقت نداشته و فضیلت را فقط به 
عنوان وسیله ای برای منظم نگهداشتن طبقات اجتماع تبلیغ می‌کرده است. یک جا او را طرار می‌نامد. دموکریتوس و 
اپیکوروس را دوست می‌دارد. اما در علاقه‌اش نسبت به فیلسوف اخیر غير منطقی به نظر می‌رسد؛ مگر آن را در 
حقیقت به علاقة نسبت به لوکرتیوس تعبیر کنیم. 








چنانکه می‌توان انتظار داشت. نیچه چندان اعتقادی به کانت ندارد و او را «یک متعصب اخلاقی به سبک روسو» 
می‌نامد. 

به رغم انتقاد نیچه از رمانتیکهاه جهان‌بینی نیچه از رمانتیکها بسیار متأثر است. این جهان بینی همان آشوب 
طلبی اشرافی بایرونی است. و انسان وقتی که می بیند نیچه بایرون را می ستاید در شگفت نمی‌شود. نیچه می‌کوشد 
تا دو دسته از ارزشها راکه به آسانی هماهنگ نمی‌شوند با هم ترکیب کند: از یک طرف بی‌رحمی و جنگ و غرور 
اشرافی را دوست می دارد؛ از طرف دیگر به فلسفه و ادبیات و هنرها. خصوصاً موسیقی. عشق می ورزد. از لحاظ 
تاریخی این ارزشها در عصر رنسانس در کنار یکدیگر وجود داشتند. پاپ یولیوس دوم. که هم برای تصرف بولونی 
می جنگید و هم میکل آنژ را بکار م ی گماشت: آن نوع آذمی است که نیجه دوست می داشت بر مسند قدرت ببیند. 
مقایسة نیچه با ماکیولی: یا وجود تفاوتهای مپمی که میان آنها هست: امری طبیعی اسست, تفاوتهیا آینکه ماکیاولی 
مردی بود اهل کار که عقایدش بر اثر تماس نزدیک با امور اجتماعی پدید آمده بود و با زمانش هماهنگی داشت؛ 
فضل فروش پا باریک بین نبود. و فلسفة سیاسی‌اش به سختی یک کل منسجم را تشکیل می‌داد. نیچه به عکس 
استاد دانشگاه بود؛ مردی بود اهل کتاب و فیلسوفی بود که آگاهانه با آنچه راه و روش مسلط سیاسی و اخلاقی زمان 
می نمود مخالفت می ورزید. و اما وجوه شباهت نیچه و ماکیاولی از اینها عمیقتر است: فلسفة سیاسی نیچه به فلسفة 
کیام کناب کرو و هید افا ا هار ای د ل ا ام وزی 
انطباق یافته است. نیچه و ماکیاولی هر دو دارای اخلاقی هستند که کسب قدرت هدف آن را تشکیل می‌دهد» و عمداً 
ضد مسیحی است؛ گو اینکه از این لحاظ نیچه صریحتر است. ناپلئون در نظر نیچه همان بود که سزار بورجا در نظر 
ماکیاولی: یعنی مرد بزرگی بود که از مخالفان ناچیز و ناکسی شکست خورده بود. 

انتقاد نیچه از دین و فلسفه تماما تحت تاثیر انگیزه‌های اخلاقی قرار دارد. وی به صفات خاصی علاقه دارد که 
می‌پندارد (و شاید هم حق دارد) که فقط برای یک اقلیت اشرافی امکان دارد. به نظر وی اکثریت باید فقط وسیله ای 
باشند برای عز و علو اقلیت» و نباید آنها را به عنوان کسی که دعوی مستقلی بر سعادت یا رفاه دارند در نظر گرفت. 
نیچه معمولاً از مردم عادی به عنوان مشتی بی سر و پا نام می‌برد. و مانعی نمی‌بیند که برای پدید آمدن یک مرد 
بزرگ اگر لازم باشد این مردم رنج بکشند. بدین ترتیب تمام اهمیت سالهای بین ۱۷۸۹ تا ۱۸۱۵ در وجود ناپلئون 
خلاصه شده است: «انقلاب ناپلئون را ممکن ساخت؛ این است توجیه انقلاب. اگر چنین پاداشی نتيجة سقوط و درهم 
ریختن تمامی تمدن ما باشد. ما باید آسقوط و درهم ریختن تمدن خود را] آرزو کنیم. ناپلئون ناسیونالیسم را ممکن 
ساخت؛ این است عذر ناسیونالیسم.» نیچه می‌گوید که تقریباً همه آرمان عالی این قرن بسته به وجود ناپلئون است. 

نیچه دوست می‌دارد که نظریات خود را به صورت معما و نه نحوی که خوانندة عادی را در شگفت کند باز نماید. 
و این کار را بدین ترتیب می کند که کلمات «خوب» و «بد» را با مدلول عادیشان بکار می‌برد» و آنگاه می‌گوید که 
«بد» را بر «خوب» ترجیح می دهد. کتاب نیچه به نام «آن سوی خوبی و بدی» ۴۷ 200 6000 86۷۵6۵ در 
حقیقت می خواهد نظر خواننده را در اينکه چه چیز خوب است و چه چیز بد تغییر دهد؛ اما ظاهراً جز در بعضی 
لحظات. چنین وانمود می کند که آنچه را «بد» است می‌ستاید. و به آنچه «خوب» است دشنام می‌دهد. مثلاً می‌گوید 
این خطاست که وظيفة خود بدانیم که پیروزی خوبی و امحای بدی را هدف خود قرار دهیم؛ این عقیدۀ انگلیسی 
است. و نمونة عقاید «جان استوارت میل احمق» است. میل مردی است که نیچه او را سخت تحقیر می کند. دربارة او 


۳۳ 


می گوید: 
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صحیح است»؛ «آنچه را نمی‌خواهید دیگران با شما بکنند شما با دیگران نکنید.»' «اين گونه اصول ظاهراً همة روابط 
بشری را بر خدمات متقابل بنا می کنند. چنانکه هر عملی بهای نقد کاری به نظر خواهد رسید که نسبت به ما 
صورت گرفته است. فرض این 3 قضیه بی اندازه پست است؛ یعنی مسلم گرفته شده است که در ارزش عمل من و تو 
نوعی تعاد وجود دارد. » 
یک اقلیت اشرافی باقی بماند. این فضیلت سودآور یا موافق شرط حزم نیست. بلکه صاحب خود را از دیگران ممتاز 
می سازد؛ با نظم دشمن است و به اشخاص دانی ضرر می رساند. بر مردم عالی واجب است که بر ضد توده ها بجنگد 
و در برابر تمایلات دمو کراتی عصر خود بایستند؛ زیرا که در همه جهات مردم متوسط دست به دست هم می دهند تا 
خود را به مقام سالاری برسانند. «هر چیزی که آانسان را] به نازعات دهد و نرم کند و پای «مردم» یا «زن» را پیش 
بکشد. به نفع رنج کلی» یعنی قلمرو انسان «پست.» عمل می کند.» نخستین گمراه کننده روسو بود که زن را جالب 
ساخت؛ پس از او هریت راو Harriet Beecher Stowe‏ و بردگان قرار دارند؛ و سپس سوسیالیستها که از 
کارگران و بی چیزان هواداری می‌کنند. با همه این عناصر باید جنگید. 

اخلاق نیچه به هیچ معنای عادی کلمه اخلاق تن آسانی نیست. نیچه به انضباط اسپارتی و توانایی رنج کشیدن» و 
همچنین رنج رساندن. برای اغراض مهم عقیده دارد. قدرت اراده را بیش از هر چیز می ستاید. می گوید «من 
بداند که چگونه متوجه نفع خود گردد می‌سنجم و با انگشت ملامت به بدی و رنج وجود اشاره نمی‌کنم. بلکه این 
امید را در دل می‌پرورانم که زندگی روزی بیش از آن که تاکنون بوده است بد و آگنده ز رنج شود.» نیچه رحم و 
آینده را از راه انضباط. و نیز از راه امحای میلیونها مردم بی سر و پاء شکل دهد و معهذا می تواند از بیچارگی ناشی از 
دیدن منظرة رنج آوری که از آن پدید می آید و نظیرش هرگز دیده نشده است بپرهیزد.» نیچه با شادی خاصی 
دوره‌ای از جنگهای عظیم را پیش‌بینی می کرد. معلوم نیست اگر زنده مانده و تحقق پیش‌بینی خود را دیده بود 
خوشحال می‌شد يا نه. 

اما نیجه پرستندة دولت نیست. بلکه از این مرحله بسیار دور است. نيجه فردپرست و قهرمان پرست پر شوری 
است. می‌گوید که بدبختی تمامی یک ملت کمتر از رنج کشیدن یک فرد بزرگ اهمیت دارد. «بدبختیهای همة این 
مردم حقیر رویهمرفته حاصل جمعی را تشکیل نمی‌دهند. مگر در احساس مردان بزرگ.» 

نیجه ملت پرست نیست و علاقة مفرطی به آلمان نشان نمی‌دهد. نیجه خواهان یک نژاد حاکم جهانی است که 
خداوندان زمین باشند. و «یک اشرافیت جدید وسیع. مبتنی بر ضبط نفس شدید. که در آن ارادة حکمای قدرتمند و 
هنرمندان جبار بر هزاران سال نقش شود.» 

نیچه همچنین ضد یهود قطعی هم نیست. هر چند به نظر او آلمان از یهودیان اشباع شده است و نباید اجازه داد 
که دیگر سیل بهودیان بدان سرزمین جاری شود. نیچه از انجیل بدش می آید. اما تورات را با عالیترین کلمات 


۱. به نظر می آید که پیش ازمل شخ دیگری تیر همین زائ :را آورده باشد. 
۲ در همۀ نقل قولهایی که از نیچه شده تکیۀ روی کلمات از متن اصلی است. 
۴۳ نويسندة کتاب «کلبة عمو تَم» م. 














می‌ستاید. برای اینکه شرط انصاف در حق نیچه رعایت شده باشد باید تأکید کنم که بسیاری از وقایع اخیر که 
ارتباطی با جهان‌بینی اخلاقی کلی او دارند مخالف عقاید صریح او هستند. 

دو نمونه از موارد انطباق اخلاق نیچه شايستة توجهند: اول تحقیر او نسبت به زنان؛ دوم انتقاد سخت او از 

نیچه هرگز از پرخاش کردن به زنان نمی‌آساید. در کتاب شبه پیامبرانه اش. «چنین گفت زرتشت»» می گوید که 
زنان هنوز قابلیت دوستی پیدا نکرده اند؛ هنوز گربه و مرغند. یا حد اعلی گاوند. «مرد باید برای جنگ تربیت شود و 
زن برای تفریح مرد جنگی. مابقی همه حماقت است.» اما اگر به اندرز بسیار مؤکد او در این موضوع اعتماد کنیم. 
تفریح مرد جنگی نیز از نوع عجیبی خواهد بود: «به پیش زن می‌روی؟ تازیانه را فراموش مکن.» 

اما نیجه همیشه این اندازه خشمگین نیست. گو اينکه همواره به همین اندازه نسبت به زنان نظر تحقیر دارد. در 
کتاب «ارادة معطوف به قدرت» ۳۵۷/6۲ 10 ]۲06۷۷ می‌گوید: «از زنان چنان لذت می بریم که گویی از موجودی 
لذیذتر و لطیفتر و آثیری تر برخوردار می شویم. عحیب رفتاری است با موجوداتی که در ذهن خود جز رقاصی و 
مهمات و زرق و برق چیزی ندارند! اینها هميشه موجب مسرت روح عمیق و استوار هر مردی بوده آند.» اما همین 
زیباییها نیز فقط تا وقتی در زنان وجود دارد که در زیر سلطة مردان مرد باشند؛ به محض آنکه استقلالی به دست 
بیاورند غير قابل تحمل می‌شوند.» زن موجبات ننگ بسیار دارد؛ در زن فضل فروشی و سطحی بودن و روحیة معلمی 
و خرده خود پسندی و لگام گسیختگی و عدم استقلال فراوان نهفته است... که واقعاً بهتر آن بوده است که تاکنون 
ترس از مرد آنها را تحت فشار و تسلط خود داشته است.» نیچه در «آن سوی خوبی و بدی» چنین می گوید. و 
اضافه می کند که ما باید زنان را ملک خود بدانیم. چنانکه شرقیان می‌دانند. همة ناسزاهایی که به زنان می گوید به 
عنوان حقایق مسلم و مبرهن مطرح می‌شود. و در تأیید آنها هیچ دلیل شاهدی از تاریخ یا تجربة شخصی خود 
نویسنده - که تا آنجا که به زن مربوط است تقریباً به خواهرش منحصر بود - ذکر نمی‌شود. 

ايراد نیجه به مسیحیت این است که مسیحیت قبول «روحية بردگی» را باعث شده است. مشاهدة تضاد بين 
استدلالات نیچه و استدلالات «فیلوزوف»‌های فرانسوی پیش از انقلاب جالب است. آنها می گفتند که احکام مسیحی 
باطل است: مسیحیت تسلیم به آنچه را که اراد خداوند انگاشته می شود تعلیم می دهد. در صورتی که انسانهایی که 
برای نفس خود حرمت قائلند نباید در برابر هیچ «قدرت» عالیتری سر تععظیم فرود آورند؛ و کلیساهای مسیحی با 
جباران متحد شده اند و دشمنان دمو کراسی را در انکار آزادی و مداومت دادن به مکیدن شیر جان بی چیزان یاری 
می‌دهند. نیچه به صحت مابعدطبیعی مسیحیت یا دینهای دیگر علاقه‌مند نیست. چون یقین دارد که هیچ دینی 
واقعاً حقیقت ندارد. راجع همه ادیان بر حسب نتایج اجتماعی آنها قضاوت می کند. در مورد اعتراض به رضا دادن به 
اراد مفروض خدا با «فیلوزوف»ها موافق است. اما ارادة «هنرمندان جبار» زمینی را به جای ارادة خدا قرار می دهد. 
جباران و دشمنی آنها با دمو کراسی» نیجه می‌گوید این درست وارونة حقیقت است. به نظر نیجه انقلاب فرانسه و 
وی افراد بشر را از هیچ جهتی از جهات مساوی نمی‌شناسد. 

نیچه می‌گوید که ادیان بودایی و مسیحی هر دو ادیان «نیهیلیستی» هستند. به این معنی که هرگونه تفاوت 
ارزش نهایی را بین یک انسان و انسان دیگر را منکرند؛ اما از این دوء دین بودایی خیلی کمتر محل ایراد دارد. 
مسیحیت انحطاط آور و آکنده از عناصر فاسد و پلید است؛ عامل محرک آن طغیان توده بی سر و پاست. این طغیان 
به وسیلة جهودان آغاز شد و به وسیلة «مصروعین مقدسی» مانند پولس قدیس, که راستی و صداقتی نداشت. به 
مسیحیت کشیده شد. « «عهد جدید» کنات مقدس یک نوع بشر کاملاً پست است. » مسیحیت بدفرجام ترین و 
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گمراه‌کننده‌ترین دروغی است که تاکنون وجود داشته. هیچ مرد شایان توجهی تاکنون شباهتی به انسان آرمانی 
مسی» ندذاشته اس سار قر مانان ای :مردان کاس یلو تا کر اند کی متخ را کات نف 
ارزش «غرور و غم هجران و مسئولیت عظیم و روحية عالی و حیوانیت پر شکوه و غرایز جنگ و پیروزی و الوهیت 
شهوت و انتقام و خشم و شهوترانی و حادثه و معرفت» بايد محکوم ساخت. هم این چیزها خوبند و مسیحیت آنها را 
بد نامیده است - نیچه این طور عقیده دارد. 

نیچه می‌گوید که مسیحیت می‌خواهد دل انسان ۳ رام کند. و این اشتباه است. حیوان وحشی شکوهی دارد که 
وقتی رام شود آن شکوه را از دست می دهد. تبهکارانی که داستایوسکی با آنها معاشرت داشت از خود داستایوسکی 
«airاcircu‏ ع۴۵۱1» («حمق مدور») می‌نامد. برای ما مشکل است که خود را از این نحوة تفکر راجع به رفتار انسان 
خلاص کنیم: «ما وارث دو هزار سال تشریح زندة وجدان و تصلیب نفس هستیم.» نیچه قطعة فصیحی دربارة پاسکال 
دارد که شایان نقل کردن است. زیرا بهترین ایرادهای نیجه را به مسیحیت در بر دارد: 

«ما به چه چیز مسیحیت می‌نبردیم؟ زیرا مقصود آن عبارت است از انحای اقویا و شکستن روح آنها؛ استفاده 
کردن از لحظات خستگی و ضعف آنهاء و تبدیل کردن اطمینان غرور آمیز آنها به نگرانی و عذاب وجدان زیرا می‌داند 
که چگونه شریف ترین غرایز را مسموم کند و آنها را به بیماری مبتلا سازد. تا اینکه قوت آنها و ارادة قدرت آنها 
متوجه درون گردد و بر ضد خود آنها بکار افتد؛ تا اینکه اقویا به واسطة تحقیر نفس و از خود گذشتگی مفرط نابود 
شوند: همان نابودی پلیدی که پاسکال معروفترین نمونة آن است.» 
منظورش به هیچ وجه یک نمونة کلی نیست. بلکه منظورش اشرافی حاکم است. انسان «شریف» قادر به قساوت 
است. و در جای خود به آنجه نزد عوام جنایت نامیده می شود توانا خواهد بود. فقط در قبال کسانی که با او مساویند 
وظیفه می شناسد. از شاعران و هنرمندان و هم کسانی که اتفاقاً در فنی استاد باشند حمایت و حفاظت خواهد کرد. 
ولی این کار را خود وی به عنوان فردی از طبقه ای بالاتر از کسانی که فقط در کاری مهارت دارند انجام می دهد. از 
مردان جنگی سرمشق می گیرد و می آموزد که مرگ را با منافعی که وی به خاطر آنها می جنگد همراه و مرتبط 
سازد؛ که افراد را قربانی کند و مدعای خود را آنقدر مهم بداند که در راه آن از فدا کردن جان مردمان دریغ نکند؛ که 
بر طبق انضباط وقفه ناپذیری رفتار کند و در جنگ به خود اجازه دهد که خشونت و حیله بکار برد. وی کاری را که 
بر روحانی ساختن و تشدید و تصویب قساوت است.» انسان «شریف» ذاتاً محسمة اراد معطوف به قدرت است. 

اکنون باید دید نظر ما دربارۀ عقاید نيجه چه باید باشد؟ این عقاید تا چه اندازه صحت دارند؟ آیا هیچ مفید 
هستند؟ آیا هیچ امر عینی در آنها وجود دارد» یا فقط رویاهای قدرت یک آدم علیل است؛ یا به عبارت دیگر پنبه 
دانه‌ای است که شتری در خواب دیده است؟ 

قابل انکار نیست که نیچه. نه در میان فلاسفة رسمی بلکه در ميان مردمی که اهل فرهنگ ادبی و هنری هستند. 
نفوذ فراوان داشته است. همچنین باید پذیرفت که پیش‌بینی‌های او راجع به آینده بیش از پیش‌بینی لیبرالها و 
سوسیالیستها راست در آمده است. اگر نیچه صر فا علامت یک بیماری باشد» بايد گفت که این بیماری در عصر جدید 
شیوع فراوان دارد. 

معهذا مطالب زیادی در نظریات او هست که باید به عنوان جنون بزرگ پنداری خویشتن طرد شود. دربارة 
اسپینوزا می گوید: «اين منزوی بیمارگونی که در لباس مبدل ظاهر شده. چقدر جبن و ضعف از خود نشان می‌دهد!» 
درست عین همین را می‌توان دربارة خود وی گفت. و آن هم با میلی کمتر؛ زیرا که وی در گفتن آن در حق اسپینوزا 














تردیدی به خود راه نداده است. پیداست که نیجه در خیالبافی‌هایش استاد دانشگاه نیست. بلکه مرد جنگی است. 
همة کسانی که وی آنها را می ستود نظامی بودند. عقیده اش دربارة زنان» مانند عقيدة هر مردیء تجسم احساس 
نیچه با تازیانه پیش زنان می‌رفت نود درصد آنها تازیانه را از دستش می‌گرفتند؛ و خودش هم این را می دانست و به 
همین جهت از زنان دوری می‌کرد و با سخنان تلخ بر خودخواهی زخم خورده‌اش مرهم می نهاد. 

می بودم. تحقیری را که البته نسبت به او احساس می‌کنم بدو نشان می‌دادم. هیچ به نظر نیجه ممکن نمی‌رسد که 
و می‌خواست آن را به عنوان بی اعتنایی بزرگوارانه جا بزند. مرد «شریف» نیچه - که خود اوست در خیالبافی‌هایش - 
موجودی است به کلی عاری از همدردی و بیرحم و حیله‌گر و سنگدل و فقط علاقه‌مند به قدرت خویشتن. شاه لیر 
۲۳ در آستانة جنون می‌گوید: 


کارها خواهم کرد - 
چه کارهایی. هنوز نمی‌دانم - اما 
کارهایی که جهان را به وحشت خواهدافکند. 


این ان خان کلام و حکیده قلمفة نیح 

هرگز به نظر نیچه نرسید که خود این شهوت قدرت که او به زبر مرد خود ارزانی می‌دارد نتیجۀ ترس است. 
کسانی که از همساية خود نترسند لزومی نمی‌بینند که بر او جبر و ستم روا دارند. کسانی که بر ترس غالب آمده 
باشند دارای صفات دیوانه وار نرون های «جبار هنرمند» نیچه نیستند که می کوشند از موسیقی لذت ببرند و مردم 
E STG‏ ارم انکار ی کی ا وی نان تاش 
نیچه جهان واقعی هم به کابوس نیچه شباهت بسیار یافته است؛ اما این امر هیچ از وحشت این کابوس نمی کاهد. 

باید اعتراف کرد که نوع خاصی از اخلاق مسیحی وجود دارد که انتقادات نیچه حقاً دربارة آنها صدق می کند. 
پاسکال و داستایوسکی - که خود نیچه مثال می‌زند - هر دو در تقوا و فضیلتشان نوعی دنائت و نکبت هست. پاسکال 
مفکرةٌ ریاضی عالی اش را فدای خدایش کرد و بدان ترتیب وحشیگریی به خدای خود نسبت داد که همان تسری 
جسمانی شکنجه‌های روح بیمار خود پاسکال بود. داستایوسکی «غرور موجه» را اصلاً قبول نداشت. گناه می‌کرد برای 
آنکه پشیمان شود و از تجمل اعتراف کردن لذت برد. 

من وارد بحث در این مسئله نمی‌شوم که آیا این گونه انحرافات را تا چه حد می‌توان بر ضد مسیحیت عنوان کرد؛ 
اما اعتراف می کنم که من در این عقیده با نیچه موافقم که خاکساری داستایوسکی قابل تحقیر است. من قبول دارم 
که اندکی غرور و حتی تحمیل نفس جزو بهترین خصائل انسانی است؛ و هیچ فضیلتی که از ترس سرچشمه بگیرد 
نباید زیاد ستوده شود. 

مقدسان دو نوعند: آنها که به طبع مقدسند. و آنها که تقدس را از ترس اختیار می کنند. مقدس به طبع محبتی 
خودجوش نسبت به نوع بشر دارد و کار خوب را بدان سبب انجام می‌دهد که انجام دادن آن موجب خشنودی اوست. 
از طرف دیگر» مقدس ترسان مانند کسی است که فقط از ترس پلیس دزدی نمی‌کند. اگر فکر آتش جهنم یا ترس از 
انتقام همسایه مانعش نمی‌شد خبیث می‌بود. نیچه فقط مقدس دوم را می‌تواند تصور کند. وجودش چنان از ترس و 
کینه سرشار است که محبت داشتن به نوع بشر به نظرش غیر ممکن می‌نماید. هرگز آن انسان را تصور نکرده است 
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که با همة بی‌باکی و غرور و ثبات قدم مرد برتر به کسی آزار نمی‌رساند زیرا کهم میلی به این کار ندارد. آیا کسی 
هست که تصور کند لینکلن بدان سبب چنان رفتار کرد که از آتش دوزخ می‌ترسید؟ در نظر نیچه لینکلن پست است 
و ناپلئون والا. 

SI‏ شم یاه ارف سیک تسه کج EEE‏ هت ]با هرق ارات اف 
باشد یا باید به معنایی همة مردم را مساوی فرض کنیم؟ این مسئله ای است که به صورتی که اکنون من آن را بیان 
کردم معنای چندان روشنی ندارد» و پیداست که نخستین قدم این است که بکوشیم موضوع را روشنتر کنیم. 

یتداباید بکوشیم که اخلاق اشرافی را از نظري سیاسی اشرافی متمایز کنیم. معتقدان به اصل بننام داشر بر 
مره خوش یی رای SE A‏ مر گرا هد وی سمگن آننک متفه اند که ز ریخ 
راه مین خوشبختی عمومی به وسیلة شکل اشرافی حکومت میسر است. نظرگاه نیچه این نیست. نیچه می‌گوید که 
خوشبختی مردم عادی جزو خوبی نیست. هر آنچه فی نفسه خوب پا بد است. فقط در اقلیت والا وجود دارد؛ آنچه بر 
سر مابقی می‌آید حساب نیست. 

مسئة بعدی این است که تعریف اقلیت والا چیست؟ در عمل این اقلیت عبارت بوده است از یک نژاد فاتح یا یک 
جامعة اشرافی موروثی؛ و جوامع اشرافیء لااقل در بحث نظری. همیشه اعقاب نژادهای فاتح بوده اند. من گمان 
می‌کنم این تعریف را نیچه می پذیرفت. نیچه به ما می‌گوید که «هیچ اخلاقیتی بی‌اصل و نسب خوب ممکن نیست.» 
می‌گوید که طبقة شریف همیشه ابتدا وحشی است اما همة پیشرفتهای انسان به واسطة جامعة اشرافی سورت گرفته 
است. 

روشن نیست که نیچه برتری اشراف را فطری می داند یا نتیجة تربیت و محیط در صورت اخیر محروم ساختن 
مردم از امتیازاتی که بنا به فرض برای انها صلاحیت دارند امری است که دفاع از ان دشوار است. به همین جهت من 
فرع وا خی می کیره که بانط شوت ونم اش اف او اا انار اف یار 
زیردستان خود هستند. چنانکه اسان برتر از حیوانات اهلی است. منتها نه به ان اندازه. 

اوقت که کوییمه لحاط مناختمان طبیعی ری یو ی هدگام ی ا ترجه مظ ور 
این خواهد بود که افراد نژاد برتر و اعقاب آنها بیشتر احتمال دارد که به معنای مورد نظر نیچه «شریف» باشند. یعنی 
قدرت ارادة بیشتر و همدردی کمتر و ترس کمتر و ملایمت و مهربانی کمتری داشته باشند. 

اکتونهتتوانيم کو تیجه را بیان کی کمان ی کلم سطورویر+تخلیل متضفانها ی اعلاق وق اه 

Eb‏ نگ اعقان بو شم از اه ما ان یم اش کت E‏ متسیس لت منوت 
این است که آنها زمام قدرت را در دست داشته باشند و امور را مطلقاً موافق منافع خود اداره کنند. 

در اینجا باز کلمة «مطلوب» را باید مورد بررسی قرار داد. در فلسفة نیچه چه چیزی «مطلوب» است؟ از نقطة 
نظر شخص بیگانه آنچه نیچه «مطلوب» می نامد چیزی است که نیجه طلب می کند. با این تعبیر نظرية نیجه را 
می توان ساده تر و صادقانه تر در یک جمله بیان کرد: «من آرزو می کنم که ای کاش در آتن عصر پریکلس یا در 
فلورانس عصر مدیچی زندگی می‌کردم.» اما این فلسفه نشد. این نکته ای است در شرح احوال یک آدم. كلمة 
«مطلوب» مرادف «طلب شده به وسیلة من» نیست. بلکه دارای ادعایی است. هر چند محو و مبهم. برای قانونگذاری 
کلی. شخص خداپرست ممکن است بگوید مطلوب آن چیزی است که خدا طلب کند؛ اما نیجه نمی‌تواند چنین 
حرفی بزند. نیچه می‌توانست بگوید که از راه نوعی اشراق اخلاقی خبر دارد که چه چیزی خوب است؛ اما چنین 
چیزی نمی‌گوید؛ زیرا این سخن خیلی بوی سخنان کانت را می دهد. آنچه نیچه می تواند در توضیح کلمة «مطلوب» 
بگوید این است: «اگر مردم آثار مرا بخوانند. درصد خاصی از آنان با آنچه من برای سازمان اجتماع طلب می کنم 
شاه رهوش و کک فش ی که ف من نها می دعس داتفه ام ا 














ا a‏ کته ور a a‏ طیعه اک اف را کیان هنه با (ماتتق )ماش گر آ سراف باشته GS‏ 
طریق می‌توانند دارای زندگانیی باشند که از آنجه به عنوان خادم مردم برایشان میسر است تمامتر باشد.» 

در فلسفة نیچه عنصر دیگری هم هست که دارای شباهت نزدیکی است باایرادی که منفردان سرسخت به 
اتحادیه های صنفی وارد می کنند. در جنگ همه بر ضد همه فاتح محتملاً دارای صفات معینی است که نیچه 
می پسندد؛ مانند شجاعت و فعالیت و قدرت اراده. اما اگر کسانی که دارای این صفات اشرافی نیستند (و اکثریت 
عظیم را همینها تشکیل می‌دهند) با یکدیگر متحد شوند ممکن است با هم پستی انفرادیشان سرانجام پیروز شوند. 
در این نبرد «اراذل و اوباش» متحد بر ضد اشراف. مسیحیت جبهة عقیدتی است؛ چنانکه انقلاب کبیر فرانسه جبهة 
جنگ حقیقی بود. پس بر ماست که با هرگونه اتحادی بین کسانی منفرداً ضعیفند مخالفت کنیم. تا مبادا نیروی 
متحد انها بر کسانی که منفردا قوی هستند بچربد. از طرف دیگر باید اتحاد را بین عناصر قوی و نیرومند جامعه 
افزايش دهیم. نخستین قدم در راه ایجاد چنین اتحادی تبلیغ فلسفة نیجه است. ملاحظه می‌کنید که حفظ تمایز 
بین اخلاق و سیاست آسان نیست. 

اما اگر بخواهیم - چنانکه من مسلماً می‌خواهم - براهینی بر ضد اخلاق و سیاست نیچه پیدا کنیم. چه براهینی 
می‌توان پیدا کرد؟ 

دلایل عملی متینی وجود دارد که نشان می دهد اقدام به تأمین اغراض نیچه در حقیقت به تأمین چیزی کاملا 
مغایر اغراض او منجر خواهد شد. از جوامع اشرافی مبتنی بر اصل و نسب امروزه دیگر سلب اعتبار شده است. تنها 
شکل عملی جامعة اشرافی عبارت است از سازمانی نظیر حزب فاشیست یا نازی. چنین سازمانی مخالف را بر 
می‌انگیزد و احتمال دارد در جنگ شکست بخورد؛ اما اگر هم شکست نخورد دیری نخواهد گذشت که به صورت یک 
دولت پلیسی در خواهد آمد و لاغیر که فرمانروایانش در وحشت کشته شدن به سر می‌برند و قهرمانانش در 
بازداشتگاه. در چنین جامعه ای خبرچینی و تفتین زير ایمان و شرف را سست می‌کند و آن جامعة اشرافی کذایی 
که بایستی از مردان برتر تشکیل شود بر اثر انحطاط به صورت دسته‌ای از بزدلان مرتعش در می‌اید. 

اما اینها دلایلی است برای زمان ما. در ادوار گذشته که اشرافیت محل تردید نداشت این دلایل وزن و ثباتی نشان 
نمی‌دادند. حکومت مصر چندین هزاره مطابق اصول نیچه اداره می شد. تا قبل از انقلاب امریکاو فرانسه. حکومت 
همة دول بزرگ کمابیش اشرافی بود. بنابراین بر ماست که از خود بپرسیم آیا دلیل معتبری هست که بنابر آن ما 
دموکراسی را بر شکلی از حکومت که دارای چنان تاریخ طولانی و توفیق آمیزی است ترجیح دهیم؟ یا به عبارت 
بهتر چون بحث ما دربارۀ فلسفه است نه سیاست. ایا برای رذ اخلاقی که نیجه به وسيلة آن اشرافیت را تایید 
می‌کند مبانی عینی وجود دارد؟ 

مسئلة اخلاقی. در مقابل سیاسیء عبارت است از مسئلة همدردی. همدردیء بدان معنی که انسان از رنج دیگران 
رنجور شود تا حدی جزو طبیعت انسان است. کودک وقتی که صدای گرية کودک دیگر را بشنود ناراحت می شود. 
اما رشد این حس در اشخاص مختلف بسیار متفاوت است. بعضی از شکنجه دادن لذت می برند؛ بعضی دیگر مانند 
بوداء احساس می کنند تا زمانی که جانداری رنج می کشد نمی توان کاملا خوشبخت بود. بیشتر مردم نوع بشر را به 
دو دستة دوست و دشمن تقسیم می کنند و با دستةّ سابق احساس همدردی دارند. ولی نسبت به دستة اخیر ندارند. 
اخلاقی از قبیل اخلاق مسیحی با بودایی مبنای عاطفی‌اش را همدردی کلی تشکیل می دهد؛ و مبنای اخلاق نیچه 
فقدان کامل همدردی است. (نیچه مکرر بر ضد همدردی موعظه می کند. و در این مورد انسان احساس می کند که 
او در پیروززی از احکام خود با هیچ اشکالی روبرو نمی‌شود.) مسئله این است که: اگر بودا و نیچه با هم روبرو 
می شدنده آیا هر یک از آنها می‌توانستند دلیلی بیاورند که به دل شنوندة بی‌طرف بتشیند؟ متظورم دلایل سیاسی 
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نیست. می‌توانیم تصور کنیم که بودا و نيجه در پیشگاه الهی حاضر شده‌اند وء چنانکه در باب اول «کتاب ایوب» امه 
پیشنهادهایی می‌دهند که خدا چه نوع جهانی را خلق کند. در این صورت هر یک از آنها چه می‌توانستند بگویند؟ 
زحمت می کشند و قوت لایموتی بیش نصیبشان نمی شود. و از مجروحان جنگ که با درد و رنج می میرند» و از 
شکست و مرگ راحتشان نمی‌گذارد سخن می‌گوید. بودا می‌ گوید که برای اینهمه با رغم باید راه رستگاری یافت. و 

نیچه. که فقط قادر مطلق می تواند او را از قطع کلام بودا باز دارد. هنگامی که نوبتش فرا می رسد ناگهان فریاد 
می زند: «وای بر توا ای مردک تو باید بیاموزی که وجود خود ۳ از الیاف سخت ترى بسازی. چرا آه و ناله راه 
بیندازیم برای آنکه مردمی ناچیز رنج می برند؟ و یا حتی برای آنکه مردان بزرگ رنج می برند؟ مردم ناچیز رنجشان 
هم ناچیز است و مردان بزرگ رنجشان هم بزرگ است؛ و از رنجهای بزرگ نباید متاسف شد. زیرا که این رنجها 
شریفند. آرمان تو مطلقاً منفی است. فقدان رنج است. که فنا می‌تواند آن را کاملاً تأمین کند. اما من آرمانهای مثبت 
دارم: من الکیبادس و امپراتور فردریک دوم و ناپلئون را می‌پسندم. به خاطر چنین مردانی هر فلاکتی مقرون به 
صرفه است. خدایا. من از تو به عنوان بزرگترین هنرمند خلاق تقاضا می‌کنم نگذاری انگیزه های هنرمندانه‌ات به 
وسیلة ترهات منخط و مرعوبانة این مخبط بذیخت به قید و زنجیر کشیده شود.» 

بوداء که در باغهای بهشت تمام تاریخ پس از خود را مطالعه کرده و علم را با لذت بردن از معرفت و تأسف خوردن 
از موارد استعمالی که بشر برای آن تعیین کرده به نحو آتم و اکمل فراگرفته است. با کمال ادب و متانت جواب 
می‌دهد: «جناب پروفسور نیچه. شما اشتباه می‌کنید که آرمان مرا صرفاً منفی می پندارید. البته آرمان من یک عنصر 
منفی راء که فقدان رنج باشد» شامل است. اما علاوه بر آن جنبه های مثبت هم به اندازة نظرية شما در آن وجود 
دارد. من ارادت خاصی به الکبیادس يا ناپلئون ندارم. ولی من هم قهرمانانی دارم مانند جانشینم عیسی. زیرا که به 
مردم گفت دشمنان خود را دوست بدارند؛ و مردانی که راه تسلط بر نیروهای طبیعت و تأمین غذا و تقلیل زحمت ۳ 
کشف کردند؛ و طبیبانی که نشان دادند چگونه بیماری را می‌توان تخفیف داد؛ و شاعران و نقاشان و آهنگسازانی که 
لمحاتی از جمال الهی را به نظر آورند. عشق و معرفت و التذاذ از زیبایی چیزهای منفی نیستند؛ اینها برای آکندن 
زندگی بزرگترین مردمانی که تاکنون زیسته‌اند کفایت می کند.» 

نیچه در پاسخ می‌گوید: «با همة اینهاء جهان تو جهان بی‌مزه‌ای خواهد بود. تو باید آثار هراکلیتوس را بخوانی که 
تمام و کمال در کتابخانة آسمانی محفوظ مانده است. عشق تو ترحمی است که از درد ناشی شده است. حقیقت توء 
اگر آدم یا حقیقتی باشی, ناخوشایند است و فقط به واسطة رنج مفهوم می شود. و اما در خصوص زیبایی: چه چیزی 
از ببر زیباتر است که شکوهش از خشم اوست؟ نه. اگر ارادة الهی به خلق جهان تو تعلق بگیرد. با کمال اسف باه 
بگویم که ما همگی از رنج ملال خواهیم مرد.» 

بودا جواب می‌دهد: «شما ممکن است بمیرید. زیرا درد را دوست می‌دارید و عشقتان نسبت به زندگی ریایی بیش 
نیست. اما کسانی که به زندگی عشق می‌ورزند چنان خوشبخت خواهند بود که از هیچ کس در این جهان. چنان که 
هست. ساخته نیست.» 
من به سهم خود با بوداء چنانکه او را تصور کرده ام موافقم؛ اما نمی‌دانم چگونه با براهینی که بتوانند در یک مسئلة 
ریاضی یا علمی بکار روند. حقانیت بودا را اثبات کنم. از نیچه بیزارم» زیرا که وی اندیشیدن درد را دوست می‌داردء و 
خودپسندی را به صورت وظیفه در می‌آورد؛ و مردانی که وی بیش از همه می‌پسندد و می‌ستاید فاتحانی هستند که 
فسخارشان عبارت است و مهارت در کشتار مردمان: و گمان می‌کتم که دلیل اف ر بدا فاسسقة 














نیچه. مانند هر اخلاق ناخوشایند ولی عادی از تناقض دیگری. در توسل با امور واقعی نهفته نیست. بلکه در عواطف 
انسانی است. نیچه محبت کلی را تحقیر می‌کند؛ من آن را انگیزة همة آرزوهای خود در جهان می‌دانم. پیروان او به 
دور خود رسیده‌اند؛ ما هم امیدواريم که دور آنها زود به پایان برسد. 








بان 


در سراسر فاصلة زمانی کانت تا نیچه, فلاسفة حرفه‌ای در انگلستان تقریباً همه از تأثیر معاصران آلمانی خود برکنار 
ماندند. در این قاعده تنها یک استثنا وجود دارد. که سر ویلیام هامیلتون ۲۵۳۱۱۱۲۵۲ ۷۷۱۱۱۱۵۳۱ ٩۱۲‏ باشد. و او هم 
دارای نفوذ فراوانی نیست. درست است که کالریج و کارلایل عمیقاً از کانت و فیخته و رمانتیکهای آلمان متأثر بودند» 
اما این دو به معنی اخص کلمه فیلسوف نبودند. می‌گویند وقتی کسی نام کانت را به جیمز میل یادآوری می‌کند و 
میل پس از یک مطالعة سرسری می گوید: «به قدر کافی ملتفت می‌شوم که کانت بیچاره منظورش چیست.» اما این 
درجه از شناسایی نادر است؛ به طور کلی دربارة فلاسفة آلمانی سکوت مطلق حکفرماست. بنتام و مکتبش فلسفة 
خود راء در تمام خطوط اصلی‌اش. از لاک و هارتلی ۲۱۵۲۷۱6۷ و هلوسیوس گرفته بودند. اهمیت سیاسی آنها به نام 
ها تیان نکاس و ای کات ARLES‏ رام مالس هه اضر ات فاسف. 
آنها می چربد. 

جرمی بنتام. که رهبر «رادیکالهای فلسفی» شناخته می‌شد. از آن نوع اشخاصی نبود که انسان انتظار دارد در 
پیفاپیش این کک تهضتها ببیند تام در ۱۷۳۸ ستوله هت ولنی تا ی از ۱۸۰۸ رکال تشد ویب ه طترز 
دردناکی خجول بود و مصاحبت با بیگانگان را تمی توانست آسان تحمل کند. بسیار می نوشت. اما هرگز در بند 
انتشار آثارش نبود. آنجه زیر امضای او منتشر شد آثاری بود که دوستانش از راه نیکخواهی از او دزدیده بودند. علاقۀ 
عمدهة بنتام متوجه حقوق قضایی بود. و در این زمینه هلوسیوس و بکاریا 86062۲12 را مهمترین اسلاف خود 
می‌دانست. و به واسطة حقوق نظری بود که به اخلاق و سیاست علاقه‌مند شد. 

بنتام فلسفة خود را بر دو اصل استوار می‌کند: «اصل همخوانی» (تداعی) و صل بیشترین خوشبختی» اصل 
همخوانی را در ۱۷۴۹ هارتلی تأکید کرده بود. البته قبل از بنتام وقوع همخوانی انديشه ها مورد قبول واقع شده بود 
ولی این امر (مثلاً به وسیلۀ لاک) فقط به عنوان منشأً اشتباهات جزئی در نظر گرفته می شد. بنتام از هارتلی پیروی 
کرد و آن را مبنای روانشناسی خود قرار داد. وی به همخوانی انديشه ها و زبان» و همچنین همخوانی انديشه ها و 
انديشه هاء قائل است؛ و به وسیلة این اصل می خواهد رویدادهای روانی را به نحو جبری توجیه کند. این نظریه 
اساسا نظیر نظرية جدیدتر «انعکاس مشروط» است که بر مبنای آزمایشهای پاولف ۴۵۷۱۵۷ قرار دارد. یگانه تفاوت 
مهم این است که انعکاس مشروط پاولف فیزیولوژیکی است. در صورتی که همخوانی اندیشه ها صرفاً روانی است. 
بنابراین کار پاولف قابلیت توضیح مادی دارد. چنانکه «رفتاریان» (0603۷10۲:515) آن را توضیح داده‌اند؛ در حالی که 
همخوانی انديشه ها بیشتر به روان شناسیی منجر می شد کمابیش مستقل از فیزیولوژی. شکی نمی‌توان داشت که 
نظرية انعکاس مشروط نسبت به اصل همخوانی انديشه ها از لحاظ علمی پیشرفتی است. اصل پاولف از این قرار 
است: اگر انعکاسی داشته باشیم که مطابق آن محرک ب عکس‌العمل ج را باعث شود. و با فرض اینکه جانور معینضی 
# برای بحث جامعتر در این باره. و نیز دربارة مارکس, نگاه کنید به قسمت دوم کتاب دیگرم: «آزادی و سازمان. ۱۸۱۴-۱۹۱۴» 
(Freedom and Organization, 1814-1914.)‏ 








بهره‌جویان ۲۲ ۵۷۹ 
محرک الف را به کرات همزمان با محرک ب احساس کرده باشد. غاباً اتفاق می‌افتد که محرک الف به موقع 
عکس‌العمل ج را باعث می‌شود. گرچه محرک ب مفقود باشد. 

تعیین شرایطی که در تحت آنها این قضیه اتفاق می‌افتد بستگی به آزمایش دارد. واضح است که اگر ما به جای 

این هر دو اصل بی‌شک در دايرةٌ معینی معتبرند؟ تنها مسئلة مورد اختلاف این است که دامنة این دایره چیست. 
پیروان بنتام در مورد اصل هارتلی راجع به دامنة این دایره مبالغه کردند. چنانکه بعضی از «رفتاریان» نیز در خصوص 
اصل پاولف چنین کرده‌اند. 

در نظر بنتام جبر در روانشناسی حائز اهمیت بود زیرا که او می‌خواست صورتی از قوانین - یاء کلی‌تر از آن. یک 
نظام اجتماعی - وضع کند که به طور خودکار مردم را فضیلتمند سازد. اصل دوم او. یعنی اصل بیشترین خوشبختی. 
در اینجا برای تعریف «فضیلت» لازم می‌آمد. 
است. بنابراین یک وضع هنگامی بهتر از وضع دیگر خواهد بود که متضمن چربیدن لذت بر رنج یا خشکیدن رنج از 

این نظریه. که بعدها «بهره‌جویی» (1]2۲12015۳0 1( نامیده شد. هیچ چیز تازه‌ای ندارد. در ۱۷۲۵ هاچسن 
از آن هواداری کرده بود. بنتام آن را به پریسلی ۳۲165۷16۷ نسبت می دهد ولی خود پریسلی دعوی 
خاصی بر آن ندارد. در نظریات لاک نیز این نطریه مستتر است. امتیاز بنتام از لحاظ خود این نظریه نیست. بل در 
این است که وی آن را به قوت با مسائل علمی مختلف انطباق داده است. 

بنتام نه تنها معتقد بود که خوبی عبارت است از خوشبختی به طور کلی. بل عقیده داشت که هر فردی همیشه 
اجتماعی و منافع خصوصی هماهنگی پدید آورد. اگر من از دزدی خوددارای کنم به نفع اجتماع است. اما به نفع من 
نیست؛ مگر در جایی که قانون جزای مجرا و موثری وجود داشته باشد. یس قانون جزا شیوه ای است برای هماهنگ 
ساختن منافع فرد با منافع جامعه؛ و این است توجیه آن قانون. 

اشخاص برای آن باید به وسيلة قانون جزا مجازات شوند که از جنایات جلوگیری شود. نه برای آنکه ما نسبت به 
جنایتکاران کینه جویی کرده باشیم. حتمی بودن مجازات مهمتر از شدت مجازات است. در زمان بنتام در انگلستان 
بسیاری از جرایم جزئی مجازات اعدام داشت. و نتیجه این می شد که هیئتهای منصفه غالبا از محکوم ساختن متهم 
خودداری می‌کردند» زیرا مجازات را شدید می‌دانستند. بنتام می‌گفت که مجازات اعدام باید برای همة جرایم» مگر 
بدترین آنها لغو شود؛ و قبل از مرگ بنتام قانون جزا از این لحاظ تخفیف پیدا کرد. 

بنتام می‌گوید که قانون مدنی باید دارای چهار غرض باشد: زندگانی و فراوانی و امنیت و مساوات. ملاحظه 
می‌کنید که آزادی را ذکر نمی‌کند. در حقیقت بنتام چندان علاقه ای به آزادی نداشت. مستبدان نیکخواه را که پیش 
از انقلاب فرانسه حکومت می‌کردند - کاترین کبیر و امپراتور فرانسوا را - می‌ستود. به نظرية حقوق بشر به نظر 
است که پایش هم چوبین است. هنگامی که انقلابیون فرانسه «اعلامية حقوق بشر» خود را انتشار دادند. بنتام آن را 
«یک اثر مابعدطبیعی. و حد اعلای مابعدالطبیعه» نامید. بنتام گفت که مواد این اعلامیه را می‌توان به سه دسته 
تقسیم کرد: (۱) مواد نامفهوم (۲) مواد غلطء (۲) موادی که هم غلطند و هم نامفهوم. 
اما صلح و آرام برای تحمل بهترند.» 














۰ ا تاریخ فلسفة غرب 


سیر تدریجی بنتام به جانب رادیکالیسم دو علت داشت: از یک طرف اعتقاد به مساوات که از حساب لذت و رنج 
استنتاج شده بود؛ از طرف دیگر تصمیم انحراف ناپذیر برای سپردن همه چیز به دست حکمیت عقل. چنانکه خود 
بنتام آن را می‌فهمید. عشق بنتام به مساوات در اوایل باعث شد که او طرفدار تسهیم دارایی شخص میان فرزندان و 
مخالف آزادی وصیت باشد. در سالهای بعد این عشق او را به مخالفت با سلطنت و اشرافیت موروثی و به طرفداری از 
دموکراسی کامل, از جمله حق رآی زنان. کشانید. خودداری بنتام از اعتقاد داشتن به چیزی بدون مبانی عقلی او را 
به رد کردن دین» و از جمله اعتقاد به خداء راهبری کرد و باعث شد که حماقتها و ناهمواریهای قانون راء هر چند که 
معذور نمی‌داشت. از اوان جوانی با امپریالیسم. خواه امپریالیسم انگلستان در امریکا باشد و خواه امپربالیسم سایر 

به واسطة تأثیر جیمز میل بنتام در سیاست عملی وادار به جانب گیری شد. جیمز میل بیست و پنج سال از بنتام 
که قبلا مال میلتون بود) و هنکامی که میل مشغول نوشتن تاریخ هندوستان بود به او کمک مالی کرد. هنگامی که 
تاریخ هندوستان به پایان رسید. شرکت هند شرقی مقامی به میل واگذار کرد. چنانکه به پسر او نیز مقامی داد تا 
آنکه در نتیجۀ شورش هندوستان آنها را از مقامات خود برکنار کردند. جیمز میل کندورسه و هلوسیوس را بسیار 
می‌ستود. او هم مانند همۀ رادیکالهای آن دوره به قدرت مطلق تعلیم و تربیت اعتقاد داشت. و نظریات خود را در 
مورد پسرش جان استوارت میل. عمل کرد و نتایجی که گرفت پاره ای خوب و پاره ای بد بود. مهمترین نتیجۀ بد 
این بود که جان استوارت هرگز نمی‌توانست تأثیر پدرش را از خود دور کند. حتی هنگامی که می‌دید جهان‌بینی 
پدرش محدود بوده است. 
بیش از هر چیزی ارزش می نهاد. او لذت فکری را احسن لذات و ملایمت را اهم فضایل می دانست. پسرش می گوید 
«فراط برای او تکیه کلامی بود حاکی از مخالفت خشمگینانه.» و اضافه می کند که وی به تکیه کردن متجددان بر 
احساسات اعتراض می کرد. او نیز مانند هم اعضای مکتب بهره‌جویی کاملاً مخالف مسلک رمانتیک بود. عقیده داشت 
اگر طرفین یک مباحثه مهارت متساوی از خود نشان دهند. اخلاقاً می‌توان یقین داشت که - به عقيدة او - حق با 
طرفی باشد که عدة هوادارانش بیشتر است. جهان‌بینی میل تحت تأثیر فقر عاطفی او بود؛ اما در دايرة محدودیتهای 
خویش این محاسن را داشت که ساعی و بی‌نظر و منطقی بود. 

پسر اوء جان استوارت میل که در ۱۸۰۸ متولد شد» شکل نرم شدة نظرية بنتام را تا زمان مرگش در AYY‏ تبلیغ 
می کرد. 

در سراسر قسمت وسطای قرن نوزدهم. نفوز بنتامیان در قانونگذاری و کشورداری انگلستان شگفت انگیز بود. 
خصوصاً اگر توجه کنیم که این جماعت هیچ کشش عاطفی هم نداشتند. 
در حقیقت انتقادات تندی از نظریات اخلاقی دیگران بودند. بنتام در رساله اش راجع به سفسطه های سیاسی. به 
زبانی که مبشر ظهور مارکس به نظر می رسد. می‌گوید که اخلاق احساساتی و پرهیزکارانه به منافع طبقة حاکمه 
قربانیان خطا و اشتباه نیستند. بلکه می خواهند دیگران نسبت به آنها ایثار کنند. می گوید که نظام اخلاقی از تعادل 
منافع حاصل می‌شود. سازمانهای حاکم مدعی هستند که وحدت بین منافع حاکم و محکوم پدید آمده است. اما 














بهره‌جویان ۲۲ ۵۸۱ 


اصلاح طلبان روشن می سازند که چنین وحدتی هنوز وجود ندارد و می کوشند که آن را ایجاد کنند. بنتام عقیده 
دارد که فقط اصل بهره می‌تواند محکی برای سنجش اخلاق و قانون به دست دهد. و شالودة یک علم اجتماعی را بنا 
نهد. برهان نثبت عمدة بنتام در تأیید این اصل آن است که این برهان در واقع از دستگاههای اخلاقی ظاهراً متفاوت 
مستفاد می‌شود. اما این موضوع فقط با محدود ساختن میدان دید او قابل قبول شده است. 

و اما در دستگاه بنتام شکاف آشکاری وجود دارد: اگر هر فرد همواره در پی لذت خویش باشد. پس چگونه 
می توانیم کاری کنیم که شخص قانونگذار در پی لذت همۀ نوع بشر باشد؟ نیکخواهی غریزی خود بنتام (که 
نظریاتش در روانشناسی نمی گذاشت متوجه ان شود) مسئله را از نظر او پوشیده می‌داشت. اگر بنتام ۳ استخدام 
می کردند که صورت قوانینی برای کشوری بنویسد او پیشنهادهای خود را در قالبی میریخت که منطبق بانفع 
جامعه می پنداشت. و نه چنان که منافع خودش را یا (به طور آگاهانه) منافع طبقه اش را پیش ببرد. امااگر بنتام 
این نکته را دریافته بود بایستی نظریات روانشناختی اش را جرح و تعدیل کند. ظاهرا بنتام چنین می پنداشته است 
که به وسیلة دمو کراسی اگر با نظارت کافی توأم باشد. قانونگذاران را می‌توان چنان اداره کرد که فقط با مفید واقع 
شدن برای جامعه بتواند منافع خصوصی شان را پیش ببرند. در عصر او موارد فراوانی برای قضاوت کردن دربارة عمل 
سازمانهای دموکراتی وجود نداشت. و شاید به همین دلیل خوش بینی او بتوان معذور داشت؛ اما در عصر ما که 
سرخورددگی بیشتر است این خوش بینی قدری ساده لوحانه به نظر می‌رسد. 

جان استوارت میل در کتاب «بهره‌جویی» 2۳12515۳0]:االا خود برهانی ارائه می‌کند چنان مغلطه آمیز که مشکل 
بتوان فهمید چگونه خودش آن را معتبر می دانسته است. می گوید: لذت یگانه چیز مطلوب است. و بعد چنین 
استدلال می کند که یگانه چیزهای مرتی عبارتند از چیزهایی که دیده می شوند. و یگانه چیزهای مطلوب عبارتند از 
چیزهایی که طلب می‌شوند. و متوجه این نکته نیست که چیز «مرئی» عبارت انت از چیزی که بتواند دیده شود و 
حال آنکه چیز «مطلوب» آن است که باید طلب شود. پس «مطلوب» کلمه‌ای است که از پیش به یک نظرية اخلاقی 
قائل است. ما نمی‌توانیم چیز مطلوب را از آنجه طلب می‌شود استنباط کنیم. 

و باز: اگر هر فردی در حقیقت و ناگزیر در پی لذت خویش باشد. پس گفتن اینکه او باید کار دیگری بکند معنی 
ندارد. کانت می گفت که «تورا باید» به معنی «تو می توانی» است؛ و به عکس اگر نتوانی» گفتن «تو را باید» بیهوده 
خواهد بود. اگر هر فردی هميشه باید در پی لذت خویش باشد. اخلاق مبدل به حزم می شود. یعنی ممکن است به 
نفع شما باشد که شما بکارید تا دیگران بخورند. به اميد آنکه دیگران هم بکارند تا شما بخوربد. بر همین قیاس, در 
عرصة سیاست همکاری کلا نان قرض دادن است. از مقدمات پیروان مسلک بهره‌جویی هیچ نتيجة معتبر دیگری 
توضیح واضحات است و دیگری باطل. من طالب هر چیزی باشم از نیل به مطلوب خود لذتی می برم. بدین معنی هر 

اما اگر منظور این باشد که وقتی من طالب چیزی می شوم آن را به سبب لذتی که به من خواهد داد طلب 
می کنم. این معمولاً حقیقت ندارد. من وقتی که گرسنه ام طالب غذا هستم. و مادام که گرسنگی من ادامه دارد غذا 
که مواردی هست که طلب مستقیمی در جهت لذت وجود دارد. اگر شما تصمیم گرفته باشد که یک شب را که 














۲ 1 تاریخ فلسفة غرب 


کاری ندارید صرف تتاتر کنید. آن تئاتری را انتخاب خواهید کرد که می‌پندارید بیشترین لذت را به شما خواهد داد. 
ا اعا کي هة وا ج حف لفت ید رای یی مس ف الا عه 
کسی به وسیله طلبهایی تعیین می‌شود که مقدم بر حساب لذات و آلام است. 

هر چیزی می‌تواند موضوع طلب واقع شود؛ شخص مازوخیست ممکن است طالب رنج خود باشد. شخص 
مازوخیست بی شک از رنجی که طلبیده است لذت می برد؛ اما این لذت معلول ان طلب است. نه به عکس. انسان 
ممکن است طالب چیزی باشد که در شخص او مؤثر نمی‌شود مگر به علت طلبش - مثلاً پیروزی طرفی در جنگی 
که شخص طلب کننده در آن بیطرف است. انسان ممکن است افزایش خوشبختی همگان و کاهش رنج همگان را 
الي نامه با مه اک ا این هریت هکس ایق زا طلب کم عون سای از سای دیاش بت 
فرق می کند. 

اخلاق لازم است. زیرا که طلبهای افراد متعارضند. علت اول تعارض نفس پرستی است؛ یعنی غالب اشخاص 
بیشتر راحت خود را می طلبند تا راحت یاران را. اما وقتی که عامل نفس پرستی هم در کار نباشد. باز تعارض به 
همان اندازه ممکن است. یکی ممکن است آرزو کند که همه کاتولیک باشند؛ دیگری ممکن است همه را کالوینی 
بخواهد. این گونه امیال غیر نفس پرستانه در تعارضات اجتماعی فراوان دخیل می شوند. احلاق دارای یک غرض دو 
امه ات ال A E e‏ کیت ]وراه سر دی نوی آمیال A‏ و 
امیال بد. 

جزء اخلاقی نظرية بهره‌جویی. که مستقل از جزء روانشناختی آن است. می‌گوید آن امیال و آن اعمالی خوبند که 
در واقع باعث پیش بردن خوشبختی همگان شوند. لزومی ندارد که این موضوع غرض عمل را تشکیل دهد. بلکه 
فقط لازم است که نتیجۀ عمل باشد. آیا هیچ برهان نظری معتبری بر له یا بر عليه این نظربه وجود دارد؟ ما در 
مورد نیچه نیز خود را با چنین سوالی رو به رو دیدیم. اخلاق نیچه با اخلاق بهره‌جویانه تفاوت دارد؛ زیرا می گوید که 
فقط اقلیتی از نژاد بشر حائز اهمیت اخلاقی هستند و خوشبختی یا بدبختی مابقی باید نادیده گرفته شود. من شخصاً 
عقیده ندارم که این اختلاف را به وسيلة براهینی که قابل طرح در یک مسئلة علمی باشد بتوان مورد بحث قرار داد. 
بدیهی است کسانی که در جامعة اشرافی نیچه به حساب نیامده‌اند زبان به اعتراض خواهند گشود و موضوع بیشتر 
جنب سیاسی پیدا خواهد کرد تا نظری. اخلاق بهره‌جویانه دموکراتی و ضد رمانتیک است. اشخاص دموکرات مستعد 
پذیرفتن آن هستند. اما کسانی که نظر بایرون را دربارة جهان دوست می‌دارند به عقیدۀ من فقط ممکن است در 
عمل شکست بخورند ولی از راه استناد به امور واقعی. در مقابل امیال. مجاب شدنی نیستند. 

رادیکالهای فلسفی مکتب حد واسط بودند. دستگاه آنها دو دستگاه دیگر را پدید آورد که از خود آن مهمتر بودند. 
این دو عبارتند از داروینیسم و سوسیالیسم. داروینیسم عبارت است ار انطباق نظرية مالتوسء که جزء اساسی 
نات و افتضاه یتامیان زا عمکیل نی کاده با E ES‏ کلی که در ان میروژی 
نصیب جانورانی می‌شود که بیشترین شباهت را به سرمایه‌داران موفق داشته باشند. خود داروین از مالتوس متأثر بود. 
و کل تراد E ES LS E E‏ مان A‏ که افساد ورس 
می پسندیدند. و تنازع بقا که داروین آن را انگيزة تکامل اعلام می کرد. در اقتصاد رسمی «رقابت ازاد» یک مفهوم 
بسیار مصنوعی است که به وسیلة محدودیتای قانونی محصور می‌شود. انسان می‌تواند از رقیب خود ارزانتر بفروشد. 
اما نمی‌تواند او را بکشد. نباید نیروهای مسلح دولت را برای سبقت گرفتن از کارخانه داران خارجی بکار برد. کسانی 
که این خوشبختی را ندارند که صاحب سرمایه باشند. نباید در پی ان باشند که به وسیلة انقلاب وضع خود را بهتر 
کنند. «رقابت آزاد» چنانکه بنتامیان آن را می‌فهمیدند حقيقتاً آزاد نبود. 














بهره‌جویان ۲۲ ۵۸۲ 


اما رقابت داروینی از این نوع محدود نبود. قاعده ای نداشت که مانند مشت زنی ضربه زدن از کمربند به پایین 
ممنوع کند. محدودة قانون در میان جانوران وجود ندارد؛ جنگ هم از شمار شیوه های رقابت بیرون نیست. بکار 
بردن دولت برای تأمین پیروزی در رقابت. بنابر تصوری که بنتامیان از قاعده داشتند» خلاف قاعده بود؛ اما از عرصة 
تنازع داروینی بیرون نبود. در حقیقت با آنکه خود داروین لیبرال بود. و با آنکه نیچه جز با تحقیر از او نام نمی برد 
«بقای انسب» داروین» وقتی که تمام و کمال وارد دستگاه فلسفی می شد. شباهت بسیار بیشتری به فلسفة نیچه 
داشت تا به فلسفة بنتام. اما این تحولات به دور دیرتری تعلق دارند؛ زیرا که «اصل انواع» داروین در ۱۸۵۹ انتشار 
یافت و مفاد سیاسی آن در آغاز امر فهمیده نشد. 
تولید آن شده است. ریکاردو این نظریه را در ۱۸۱۷ انتشار داد و هشت سال بعد توماس هاجسکین 
0 ۲۳۵۲۱۱۵5 افسر سابق نیروی دریایی» نخستین جوابية سوسیالیستی را تحت عنوان «دفاع از کار در برابر 
دعاوی سرمایه» |اcapita Defended against the Claims of‏ 200۲ منتشر کرد. او چنین استدلال کرد که اگر 
چنانکه ریکاردو می‌گفت ارزش کلا ناشی از کار باشد» پس تمام پاداش آن را باید به جیب کارگر برود. و سهمی که 
تجربة عملی فراوانی که به عنوان کارخانه دار کسب کرده بود به نظریه ای که به زودی «سوسیالیسم» نامیده شد 
اعتقاد پیدا کرد. (کلمة «سوسیالیست» نخستین بار در ۱۸۲۷ استعمال شد که پیروان اون را بدین نام نامیدند.) اون 
گفت ماشین دارد جای کارگران را اشغال می‌کند و قاعدة «تجارت آزاد» وسیلة کافی برای مبارزه با نیروی ماشین در 
دست طبقات کارگر باقی نمی گذارد. روشی که وی برای رفع این مضرت پیشنهاد کرد قدیم‌ترین شکل سوسیالیسم 
جدید است. 

گر چه اون دوست بنتام بود» و بنتام مبلغ هنگفتی در کارخانة اون سرمایه گذاری کرده بود» رادیکالهای فلسفی 
نظریات جدید او را نپسندیدند؛ و حقیقت آنکه ظهور سوسیالیسم باعث شد که رادیکالهای فلسفی از آنجه بودند 
کمتر رادیکال و کمتر فلسفی گردند. هاجسکین پیروانی در لندن پیدا کرد و جیمز میل از این امر دچار وحشت شد. 
میل نوشت: 

«مفاهیم آنها از مالکیت سیمای کریهی دارد؛... گویا آنها عقیده دارند آمالکیت] نباید وجود داشته باشد. و وجود 
آن به نظر آنها بد می‌آید. شک ندرم که اراذل در میان آنها دست اندر کارند... چه احمقند که نمی‌فهمند آنجه 
دیوانه‌وار آرزويش را می‌کنند چنان بلایی به روزشان خواهد آورد که فقط همانان می‌توانند به روز خود بیاورند.» 

این نامه را که در ۱۸۲۱ نوشته شده است می‌توان آغاز جنگ طولانی میان سرمایه داری و سوسیالیسم دانست. 
در یک نامةّ دیگر» جیمز میل این نظریه را به «مهملات دیوانه وار» هاجسکین منتسب می‌سازد. و اضافه می‌کند که 
«گر این عقاید اشاعه یابد. جامعة متمدن ویران خواهد شد؛ از سیل بنیان کن هون و تاتار بدتر خواهد بود.» 

سوسیالیسم. تا آنجا که فقط جنبةّ سیاسی و اقتصادی دارد» در دايرة تاریخ فلسفه قرار نمی‌گیرد. اما در دست 
کارل ما رکس سوسیالیسم فلسفه‌ای هم ترکیب کرد. فلسفة او در فصل آینده مورد بحث قرار خواهد گرفت. 








کارل با 


کارل مارکس را معمولاً به عنوان کسی در نظر می‌گیرند که مدعی شد به سوسیالیسم جنبة علمی بخشیده و بیش از 
هر کس دیگری در ایجاد نهضت نیرومندی که از راه جذب و دفع تاریخ اخیر اروپا را تحت‌الشعاع قرار داده موثر بوده 
است. 

بررسی اقتصاد يا سیاست ما رکس» مگر در برخی جنبه های کلی. از دامنة کتاب حاضر بیرون است. من در نظر 
دارم که مارکس را فقط به نام فیلسوف و موّثر در فلسفة دیگران مورد بحث قرار دهم. از این لحاظ قرار دادن او در 
یک طبقة مشخص کار دشواری است. مارکس از یک جهت مانند هاجسکین محصول رادیکالهای فلسفی است. و 
مذهب عقلانی آنها و مخالفتشان را با رمانتیکها ادامه می‌دهد؛ از جهت دیگر احیا کنندۀ مجدد فلسفةّ مادی است. 
مارکس تعبیر تازه ای از این فلسفه به دست داده و میان آن و تاریخ بشر رابطۀ جدیدی برقرار کرده است. باز از 
جهت دیگر, مارکس آخرین فرد سلسلة دستگاه سازان بزرگ و جانشین هگل استه و مانند هگل به یک فرسول 
عقلائی که سیر تکامل نو بهر را خلاصه می‌کند اعتفاد دارد: تأکید بر هر کدام از این جهات به قیست فراموش 
کردن جهات دیگر منظرءة مخدوشی از فلسفة ما رکس به دست خواهد داد. 

وقایع زندگانی مارکس تا حدی این بغرنجی را توضیح می دهد. مارکس در ۱۸۱۸ مانند آمبروز قدیس در تروس 
5 متولد شد. تروس در دورة انقلاب و عهد نالئون عمیقاً تحت تأثیر فرانسویان قرار گرفته بود و جهان بینی آن 
بسیار بیش از غالب نقاط دیگر آلمان جهانی بود. اجداد مارکس خاخام بودند. اما پدر و مادرش هنگامی که مارکس 
کودک بود مسیحی شدند. مارکس با یک اشراف زادة غیر یهودی ازدواج کرد و سراسر عمرش را شیفتةۀ او بود. در 
دانشگاه تحت تأثیر فلسفة هگل که هنوز رواج داشت قرار گرفت و همچنین از طغیان فویر باخ ۲6۷6۲0۵60 بر ضد 
هگل و در جهت فلسفة مادی تا شد. ما رکس به کار روزنامه نگاری دست زد. اما روزنامة «راینیشه تساینونگ» 
Rheinische Zeitung‏ به علت روش افراطی از طرف مقامات دولتی تحت فشار و توقیف قرار گرفت. پس از آن 
مارکس در ۱۸۴۲ برای مطالعة سوسیالیسم به فرانسه رفت. در آنجا فردریش انگلس را ملاقات کرد که مدیر یک 
کارخانه در منجستر بود. به توسط او مارکس با اوضاع کارگران انگلستان و اقتصاد انگلیسی آشنا شد. بدین ترتیب 
پیش ار انقلاب ۰۱۸۴۸ ما رکس معلومات و اطلاعات جهانی فراوان به دست آورد. تا آنجا که به اروپای غربی مربوط 
میهد مارکس هیچ تمایل ملی از خود نان نمی :داد ولی این مطلب را در مورد آروپای شرقی نمی‌توان گفته زیوا 
ما رکس همیشه از اسلاوها بیزار بود. مارکس در هر دو انقلاب فرانسوی و آلمانی ۱۸۴۸ شرکت کرد اما ارتجاع او را 
ناچار ساخت در ۱۸۴۹ به انگلستان پناهنده شود. بقیةٌ عمر راء با وقفه های کوتاهیء در لندن گذراند» در حالی که از 
فقر و بیماری و مرگ فرزندانش در رنج و تعب بود» و معهذا به نحو خستگی ناپذیری خود را به نوشتن و کسب دانش 
مشغول می‌داشت. انگيزة کار او همواره امید به انقلاب اجتماعی بود. اميد داشت که اگر هم انقلاب در زمان حیاتش 


واقع نشود» باری زمان وقوع آن چندان دور نباشد. 








کارل ما رکس ۲ ۵۸۵ 


ما رکس نیز مانند بنتام و جیمز ميل مسلک رمانتیک را به هیچ وجه قبول ندارد. بلکه هميشه قصد دارد که 
ای که ماش اه ا اکا تست ان اقا کات کارا وی ارس ا فش وی مش 
آن تغییر يافته است. اقتصادیان کلاسیک. به طور آگاهانه یا ناآگاهانهه مقصود خود را رفاه سرمایه داران» در مقابل 
مالکان و مزدوران هر دوء قرار می دادند. مارکس به عکس با این منظور به کار پرداخت که نمايندة منافع مزدوران 
باشد. او در زمان جوانی - چنانکه در «مانیفست کمونیستی» ۱۸۴۸ دیده می‌شود - آن شور و حرارتی را که لازمة 
یک نهضت جدید است دارا بود» چنانکه لیبرالیسم نیز در زمان میلتون همین شور و حرارت را از خود نشان می‌داد. 
اما مارکس همیشه مایل و مشتاق بود که بر دلایل و شواهد استناد و هرگز بر هیچ درک غیر علمی تکیه نمی کرد. 

مارکس خود را ماتریالیست می‌نامید. اما نه از نوع ماتریالیستهای قرن هجدهم. ماتریالیسم او که مارکس تحت 
تاثیر هگل صفت «دیالکتیک» را بر آن می افزود. از لحاظ مهمی با ماتریالیسم قدیم متفاوت است. و بیشتر با انچه 
امروزه «ابزار گرایی» (۱051۳۳۳6۳۵۱5۳0) نامیده می شود شباهت دارد. ما رکس می گفت ماتریالیسم قدیم احساس 
راء اشتباهاء منفعل می‌دانست و بدین ترتیب فعالیت را در درجة اول به عین نسبت می‌داد. در نظر ما رکس احساس یا 
ادراک کلاً فعل و انفعال متقابل بین ذهن و عین است. عین مطلق. مجزا از فعالیت ادراک کننده. ماد خامی بیش 
نیست که در فراگرد معلوم شدن تغییر شکل می دهد. معرفت به معنی قدیم که عبارت است از تفکر منفعلانه. یک 
انتزاع غير وآقعی است. فراگردی که واقعاً رخ می‌دهد عبارت است از دخالت در اشیا. می‌گوید: این مسئله که آیا 
حقیت عینی به تفکر انسان تعلق دارد یک مسئلة نظری نیست. بلکه مسئله‌ای است علمی. حقیقت فکر یعنی 
واقعیت و قدرت فکر باید در عمل به اثبات برسد. مسئلة حقیقت یاعدم حقیقت فکری که از عمل منتزع شده باشد. 
یک مسئلةّ مدرسی محض است... فلاسفه فقط جهان را به طرق مختلف تعبیر کرده‌اند. اما کار واقعی تغییر دادن 
جهان است.»' 

به نظر من می‌توانیم کلام مارکس را چنین تفسیر کنیم: فراگردی که فلاسفه آن را تعقیب معرفت نامیده اند» 
برخلاف آنچه بنداشته شده. فراگردی نیست که در آن عین ثابت باشد و عمل انطباق تمامااز طرف عارف صورت 
گیرد؛ بلکه به عکس ذهن و عین» عارف و معروف. هر دو در یک فراگرد مداوم انطباق متقابل قرار دارند. مارکس این 
فراگرد را «دیالکتیکی» می‌نامد. زیرا که هرگز ختم نمی‌شود. 

انکار حقیقت «احساس» بدان معنی که تجربیان انگلیسی آن را تصور می‌کنند. لازمة این نظریه است. آنچه واقع 
می‌شود اگر همان چیزی باشد که تجربیان انگلیسی آن را احساس» می‌نامند. به نظر مارکس بهتر آن است که 
«التفات» نامیده شود؛ زیرا که این لفظ مفید فعالیت است. مارکس معتقد است که ما در حقیقت به عنوان جزئی از 
فراگرد عمل کردن راجع به اشیاء به اشیا التفات می‌کنیم؛ و هر نظریه‌ای که عمل را به حساب نیاورد یک انتزاع 
گمراه کننده خواهدبود. 

تا آنجا که من می‌دانم ما رکس نخستین فیلسوفی بود که مفهوم «حقیقت» را از این نقطة نظر فعلی (5ا۷تاع۵) 
مورد انتقاد قرار داد. در آثار او این انتقاد چندان مورد تأکید قرار نگرفته است» و به همین جهت من در اینجا بیش از 
این در این باره سخن نمی‌گویم و بررسی این نظربه را برای یکی از فصول بعدی می‌گذارم. 

فلسفة تاریخی مارکش ترکیبی است از نظريذ هگل و اقتصاد انگلیسی. مارکس مانند هگل معتقد است که جهان 
مطابق فرمول دیالکتیکی تحول و تکامل می يابد. اما در مورد نیروی محرک این تحول و تکامل به کلی با هگل 
مخالف است. هگل به یک هستی مرموز به نام «روح» اعتقاد داشت که باعث می‌شود تاریخ بشری مطابق مراحل 
دیالکتیکی» چنانکه در رسالة «منطق» هگل تشریح شده. تحول و تکامل یابد. اینکه چرا این روح باید آن مراحل را 
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۶ 1 تاريخ فلسفة غرب 


بگذراند» روشن نیست. انسان وسوسه می شود که لابد آن «روح» می کوشد فلسفة هگل را بفهمد. و در هر مرحله 
انچه را خوانده است بی‌باکانه تجسم می بخشد. دیالکتیک مارکس هیچ این کیفیت را ندارد. جز اينکه نوعی جبریت 
در آن دیده می شود. در نظر ما رکس نیروی محرک ماده است. نه روح. اما این ماده. ماده‌ای است به معنای خاصی 
که در سطور بالا مورد بحث قرار گرفت. و نه آن ماده فاقد کیفیت انسانی که اتمیستها بدان معتقد بودند. معنی این 
مقدمه این است که در نظر مارکس نیروی محرک در واقع عبارت است از رابطة انسان با ماده» که مهمترین قسمت 
آن را شکل تولید تشکیل می‌دهد. به این ترتیب در نظر ما رکس سیاست و دین و فلسفه و هنر هر دوره ای از تاریخ 
بشر محصول شیوه های تولید است. و نیز تا حد کمتری محصول شیوه های توزیع. به نظر من مارکس معتقد نبود 
که آنرن قاعفه در همه دقایی کرک ار استه نلکه آن را فقط با عطوظ کل فرهتی قایل ا می‌دانست ایسخ 
نظریه که «تصور ماتریالیستی تاریخ» نامیده می‌شود نظرية بسیار مهمی است و به خصوص موضوع علاقة مورخ 
فلسفه است. خود من آن را به این صورت نمی‌پذیرم؛ اما به نظر من این عقیده حاوی عناصر بسیار مهمی از حقیقت 
است» و ملتفت هستم که در بررسی خود من از تحولات فلسفه. به طوری که در کتاب حاضر تشریح شده مؤثر بوده 
است. بگذارید ابتدا تاریخ فلسفه را در ارتباط با نظرية ما رکس مورد بررسی قرار دهیم. 

به طور ذهنی. هر فیلسوفی به نظر خودش چنین می نماید که مشغول تعقیب امری است که می توان آن را 
«حقیقت» نامید. ممکن است فلاسفه در خصوص تعریف «حقیقت» با یکدیگر اختلاف نظر داشته باشند. اما در هر 
صورت حقیقت چیزی است عینی؛ چیزی است که به یک معنی همه باید آن را بپذیرند. هیچ کسی که بیندیشد که 
فلسفه سراسر بیان انحراف غیر عقلانی است در پی فلسفه نخواهد رفت. اما هر فیلسوفی می پذیرد که بسیاری از 
فلاسفه منحرف بوده اند و برای بسیاری از عقاید خود دلایل غير عقلانی داشته‌اند که معمولاً از آن آگاه نبوده‌اند. 
مارکس هم مانند دیگران به صحت نظریات خود معتقد است. و آنها را بیان احساساتی که طبعاً از یک بهودی 
شورشی متعلق به طبقة متوسط در اواسط قرن نوزدهم انتظار می‌رود در نظر نمی گیرد. دربارة این تضادی که میان 
عقاید ذهنی و عینی در یک فلسفه وجود دارد چه می‌توان گفت؟ 

به طور کلی» می‌توان گفت فلسفة یونان تا ارسطو مبین طرز تفکر مناسب با دولتشهر است و فلسفة رواقی 
متناسب با استبداد کلی و فلسفة مدرسی بیان عقلانی منویات کلیسا به عنوان یک سازمان؛ و از دکارت به بعد. یا 
لاقل از لاک به بعد. فلسفه متمایل به تجسم بخشیدن سوابق ذهنی طبقة متوسط کاسبکار است و مارکسیسم و 
فاشیسم فلسفه های متناسب بادولت صنعتی جدید است. به نظر من این نکته هم صحیح است و هم مهم. اما عقیده 
دارم که مارکس از دو لحاظ مرتکب خطا می شود اول» اوضاع اجتماعی که باید به حساب بیایده همان قدر که 
سیاسی است اجتماعی هم هست. این اوضاع به قدرت مربوط می شود. که ثروت فقط یکی از اشکال آن است. دوم. 
به محض آنکه مسئله‌ای صورت تفصیلی و فنی پیدا کند. دیگر اصل علیت اجتماعی با آن قابل انطباق نخواهد بود. 
ایراد نخستین را من در کتاب خود تحت عنوان «قدرت» ۳0۷۷6۲ تشریح کرده‌ام و به همین جهت دیگر در آن 
خصوص سخنی نمی‌گویم. ايراد دوم ارتباط نزدیکتری با تاریخ فلسفه دارد و به ذکر مثالهایی دربارة دامنة آن 
می‌پردازم. 

ابتدا مسئلة کلیات را در نظر بگیرید. این مسئله ابتدا به وسیلة افلاطون. و سپس به وسیلة ارسطو و مدرسیان و 
تجربیان انگلیسی و جدیدترین منطقیان مورد بحث قرار گرفته است. بی معنی است که بگوییم عقاید فلاسفه در این 
مسئله تحت تأثیر تمایلات آنها واقع شده است. افلاطون تحت تأثیر پارمنیدس و مذهب اورفئوسی بود. او خواهان 
یک جهان ابدی بود و نمی‌توانست به حقیقت نهایی دار فانی اعتقاد پیدا کند. ارسطو تجربی‌تر بود و از عالم محسوس 
روزمره بدش نمی آمد. تجربیان تمام عیار در عصر جدید تمایلی دارند که در جهت خلاف تمایل افلاطون است؛ یعنی 
فکر عالم فوق محسوس برایشان ناخوشایند است. و حاضرند برای پرهیز از اعتقاد آوردن به چنین جهانی تن به هر 














کارل مارکس 2 ۵۸۷ 


افراطی بدهند. اما این تمایلات متباین همیشگی هستند و تنها ارتباط نسبتاً بعیدی با نظام اجتماعی دارند. گفته 
می شود که عشق به ابدیت از خصایص طبقة فارغ و مرفه است که از دسترنج دیگران زندگی می کند. من در صحت 
این نکته شک دارم. اپیکتتوس ۴0101615 و اسپینوزا اشراف فارغ و مرفه نبودند. به عکس. می‌توان گفت که تصور 
بهشت. که در آن هیچ کس کار نمی‌کند. متعلق به زحمتکشان خسته است که چیزی جز آسایش نمی‌خواهند. این 
گونه استدلال را می‌توان تا بی‌نهایت ادامه داد و سر انجام نیز راه به جایی نمی‌برد. 

از طرف دیگر وقتی واره جزئیات جدال کلیات شویم می بینیم هر یک از طرفین می تواند براهینی اختراع کنند 
که طرف مقابل اعتبار آن را اذعان کند. بعضی از انتقادات ارسطو از افلاطون در این مسئله تقریبا مورد اجماع عام 
است: در همین دورة اخیرء با آنکه هتوز در این مسئله حکم صادر نشده است» شیوة تازه‌ای پدید آمده است و 
بسیاری از مسائل مشایه مسلة کلیات حل شده اند. خلاف عقل نیست که امیدوار باشیم در آيندة نزدیک منطقیان 
ا مه نی فا رت 

به عنوان مثال دوم برهان بود شناختی را در نظر بگیرید. این برهان چنانکه دیدیم به وسیلة انسلم اختراع شد. 
توماس اکویناس آن را نپذیرفت» دکارت پذیرفت کانت رد کرد هگل دوباره مقام سابق آن را اثبات کرد. به عقیدۀ 
من می توان به قطعیت تمام گفت که منطق جدید در نتيجة تحلیل تصور «وجود» عدم اعتبار این برهان را اثبات 
کرده است. این امر دیگر مربوط به مشرب فلسفی یا نظام اجتماعی نیست. بلکه صرفاً یک امر فنی است. رد این 
برهان البته دلیلی بر بطلان نتيجة آن» یعنی وجود خداء نمی‌شود؛ اگر می‌شد ما نمی‌توانستیم تصور کنیم که توماس 
اکویناس این برهان را نمی‌پذیرفته است. 

با مسئلةّ ماتریالیسم را در نظر بگیرید. این کلمه می تواند معنای بسیار داشته باشد. دیدیم که مارکس معنای آن 
را از دیگرگون ساخت. دوام جدالهای پر حرارتی که بر سر صحت یا بطلان آن صورت گرفته بیشتر بر اثر طفره رفتن 
از تعریف بوده است. وقتی که این کلمه را تعریف کنیم معلوم می شود که. بر طبق بعضی تعاریف ممکن» بطلان 
ماتریالیسم قابل اثبات است و برطبق بعضی تعاریف دیگر می‌تواند صحیح باشد. گو اینکه دلیل مثبتی برای چنین 
اعتقادی وجود ندارد؛ در حالی که باز بر طبق تعاریف دیگر دلایلی در تید آن وجود دارد» گرچه این دلایل قطعی 
نیستند. باز همة اینها بستگی به ملاحظات فنی دارند و به هیچ وجه به نظام اجتماعی مربوط نیستند. 

حقیقت مطلب در واقع به قدر کافی ساده است. آنچه در عرف «فلسفه» نامیده می‌شود. از دو عنصر بسیار 
متفاوت تشکیل می شود. از یک طرف مسائل علمی یا منطقی داریم. اين مسائل تابع روشهایی هستند که در مورد 
انها اتفاق رای حاصل است. از طرف دیگر مسائلی وجود دارد که مورد علاقة شدید توده های مردم است و در مورد 
نها نفیا ی اثبانا دلیل محکمی وجود ندارد. در میان مسائل اغیر, مسائل علمیی هست که بر کنار ماندن از آنها غیر 
ممکن است. وقتی که جنگی در بگیرد» من باید یا از کشور خود پشتیبانی کنم يا اینکه وارد ضدیت سختی هم با 
کرای رو کا ا و وم مار او افحله آیمت کی ای روا ا رس 
مخالفت با آن حد وسطی وجود نداشته است. در بسیاری از موضوعاتی که عقل محض راجع به آنها خاموش است» به 
دلایل مختلف برای ما غیر ممکن است که روش بی‌طرفی شکاکانه در پیش بگیریم. یک «فلسفه.» به معنی بسیار 
معمولی کی عبارت از محموعا اندام واری (ارگانیک) از این قبیل احکام فوق عقلائی است: با توجه به لین معنی 
«فلسفه» است که دعوی مارکس تا حدی صحت دارد. اما حتی بدین معنی هم فلسفه به وسیلۀ علل دیگری سوای 
علل اقتصادی تعیین می‌شود. به خصوص جنگ در علیت تاربخی برای خود سهمی دارد؛ و پیروزی در جنگ همیشه 
نصیب طرفی که منابع اقتصادی بیشتری دارد نمی‌شود. 

ما رکس فلسفة تاریخی خود را در قالبی که هگل ارائه کرده بود جای داد؛ اما در حقیقت فقط دور دیالکتیکی 


است که مورد علاقة اوست و آن عبارت است از: فتودالیسم به نمایندگی مالکان» سرمایه داری به نمایندگی 














۸ ا تاریخ فلسفة غرب 


کارفرمایان صنعتی» سوسیالیسم به نمایندگی مزدوران. هگل ملتها را حامل حرکت دیالکتیکی می دانست. ما رکس 
طبقات را به جای آنها قرار داد. او هميشه دعوی هرگونه دلیل اخلاقی با بشر دوستانه را برای ترجیح دادن 
سوسیالیسم یا گرفتن جانب مزدوران منکر بود. می گفت موضوع این نیست که این طرف اخلاقاً بهتر باشد. بل طرفی 
است که دیالکتیک با حرکت کاملاً جبری خود به آن تمایل دارد. مارکس ممکن بود بگوید که مدافع سوسیالیسم 
نیست» بلکه فقط آن را پیش بینی می کند. اما اگر چنین می گفت ادعایش کاماد حقیقت نمی‌داشت. او بی شک 
معتقد بود که حرکت دیالکتیکی» به یک معنی غیر شخصیء» پیشرفت است؛ و یقیناً عقیده داشت که سوسیالیسم 
چون مستقر شود بیش از فئودالیسم و سرمایه داری به سعادت بشر کمک خواهد کرد. این عقاید. گرچه بایستی بر 
زند گانی‌اش مسلط بوده باشند. تا آنجا که نوشته هایش مربوط است در پشت صحنه باقی ماندند. اما گاه نیز اتفاق 
می‌افتد که مارکس پیش بینی همراه با متانت را رها می‌کند و با قوت تمام به ترغیب و تهییج شورش می‌پردازد. و 
جهت پیشگویی‌های ظاهراً علمی‌اش در هم نوشته‌هایش تلویحاً معلوم می‌شود. 

مارکس. اگر به عنوان فیلسوف محض مورد مطالعه قرار گیرد. دارای معایب مهمی است. بیش از حد عملی است 
و بیش از حد گرفتار مسائل عصر خویش است. نظرش به این سیاره. و در حدود همین سیاره نیز به انسان» محدود 
می‌شود. از زمان کوپرنیکوس به بعد معلوم و مبرهن شده است که انسان آن اهمیت کیهانی را که سابقاً بدان می‌بالید 
ندارد. هیچ کسی که این حقیقت را به خوبی درنيافته باشد حق ندارد فلسفة خود را علمی بنامد. 

به موازات این محدودیت به امور زمینی» در فلسفة مارکس نوعی آمادگی نیز برای پذیرفتن پیشرفت به عنوان 
یک قانون کلی وجود دارد. این آمادگی از خصایص قرن نوزدهم بود و همانقدر در فلسفة مارکس وجود دارد که در 
عقاید معاصرانش. فقط به علت اعتقاد به اجتناب ناپذیر بودن ترقی است که مارکس قطع نظر کردن از ملاحظات 
اخلاقی را ممکن می‌دانست. اگر سوسیالیسم فرا رسد. وضع جدید وضع بهتری خواهد بود. هر آینه از وی 
می‌پرسیدند. ما رکس فوراً اذعان می کرد که وضع جدید به نظر مالکان و سرمایه داران وضع بهتری نخواهد نمود؛ 
چیزی که هست این امر فقط ناهماهنگ بودن آنها را با حرکت دیالکتیکی زمان نشان می‌دهد. مارکس خود را 

به طور کلی هم آن عناصر فلسفة مارکس که از هگل گرفته شده‌اند غیر علمی هستند؛ بدین معنی که هیچ گونه 
دلیلی برای فرض صحت آنها در دست نیست. 

شاید آن جامۀ فلسفی که مارکس به تن سوسیالیسم خود پوشانید در حقیقت ارتباط فراوانی با اساس عقاید وی 
نداشته باشد. به آسانی می توان مهمترین قسمتهای مطالب مارکس را بدون هیچ رجوعی به دیالکتیک مجدداً بیان 
کرد. مارکس از قساوت و بیرحمی هولناک نظام صنعتی. جنانکه صد سال پیش در انگلستان وجود داشت و مارکس 
به توسط انگلس و گزارشهای «هیئتهای سلطنتی» کاملاً با آن آشنایی پیدا کرد. متأثر شده بود. دریافته بود که 
احتمال دارد این نظام از صورت رقابت آزاد تحول یابد و به صورت انحصار درآید؛ و نیز دریافته بود که بی عدالتی این 
نظام باید یک نهضت شورشی در میان کارگران پدید آورد. ما رکس عقیده داشت که در یک اجتماع کاملا صنعتی 
شده» یگانه نظامی که می‌تواند جانشین سرمایه داری خصوصی شود مالکیت دولت بر زمین و سرمایه است. هیچ یک 
از این قضایا موضوع بحث فلسفه نیستند» و لذا من صحت یا بطلان آنها را مورد بحث قرار نمی‌دهد. نکته اینجاست 
که این قضایا در صورتی که صحیح باشند. برای اثبات آنجه در دستگاه ما رکس حائز اهمیت است کفایت می کنند. 
بنابراین زر و زیورهای هگلی را مارکس می‌توانست از خود دور کند. 

تاریخ اسم و آوازة مارکس وضع خاصی دارد. در کشور خود او نظریاتش الهام دهندة برنامة حزب سوسیال 
دموکرات شد و آن حزب با قدمهای استواری در جاده رشد پیش رفت تا آنکه در انتخابات عمومی 1۹۱۲ یک سوم 
مجموع آرا را به دست آورد. پس از جنگ جهانی اول حزب سوسیال دموکرات مدتی زمام امور را در دست داشت و 
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ابرت ۲06۲۲ نخستین رئیس جمهوری و ایمار عضو آن حزب بود؛ اما در این هنگام دیگر حزب اعتقادات مارکسیستی 
خود را از دست داده بود. در همین احوال پیروان متعصب مارکس در روسیه دولت را به دست گرفتند. در غرب هیچ 
نهضت کارگری وسیعی کاملا مار کسیستی نبوده است؛ حزب کارگر انگلستان گاهی به نظر رسیده است که در جهت 
روشنفکران» چه در انگلستان و چه در امریکاء از مارکس متأثر شده‌اند. در آلمان هرگونه طرفداری از عقاید مارکس 
ا 5 ۰ ۰ ۰ 2۰ 5 ۰ ۳ ۱ 
قهرا س ر کوب شده است. ولی ممکن است پس از سرنگون شدن نازیها طرفداری از عقاید وی دوباره رواج یابد. 

بدین ترتیب اروپا و امریکای جدید از لحاظ سیاسی و عقیدتی به سه فرقه تقسیم شده است: لیبرالهاء که 
که حکومت روسیه را در دست دارند و محتمل است که در کشورهای مختلف دیگر نیز نفوذشان افزوده شود. این دو 
عقیده از لحاظ فلسفی از یکدیگر فاصله زیادی ندارند. یعنی هر دو عقلانیند و هر دو قصداً علمی و تجربی هستند. اما 
از نقطة نظر سیاست عملی اختلاف آنها شدید است. این امر در نام جیمز میل. که در فصل گذشته نقل شد و 
می گوید «مفاهیم آنها از مالکیت سیمای کریهی دارد.» آشکار شده است. 

اما باید اذعان کرد که مذهب عقلانی مارکس از بعضی لحاظ محدودیتهایی دارد. با انکه مارکس معتقد است که 
تعبیر وی از فراگرد تحول و تکامل صحیح است و و قایع مطابق آن عمل خواهد کرد باز عقیده دارد که این برهان 
(قطع نظر از استثنائات نادر) فقط نسبت به کسانی کشش خواهد داشت که منافع طبقاتیشان با آن توافق داشته 
باشد. به روش اقناع امید فراوانی ندارد. و هم امیدش به جنگ طبقاتی است. بدین ترتیب در عمل خواه ناخواه با 
سیاست قدرت و نظرية طبقة برتر» گرچه نه نژاد برتره سرو کار می‌بابد. درست است که انتظار می رود در نتیجة 
انقلاب اجتماعی طبقات از میان بروند و جای خود را به هماهنگی کامل سیاسی و اقتصادی بدهند. اما این آرمان 
وجود خواهد داشت. 

فرقةّ سوم عقاید جدید. که در سیاست نازیها و فاشیستها نمایندة آن هستند. از لحاظ فلسفی تفاوتش با دو فرقة 
عبارتند از روسو و فیخته و نیچه. این فرقه اراده ره به خصوص اراد معطوف به قدرت راء تأکید می‌کند و عقیده دارد 
که این اراده در نژادها و افراد خاصی بیشتر جمع شده است و لذا آن نژادها و افراد حق حکومت دارند. 
تا پیش از روسو جهان فلسفه دارای نوعی وحدت بود. این وحدت در حال حاضر از ميان رفته است. اما شاید غیبت 
آن زیاد به طول نینجامد. این وحدت را می‌توان با تسخیر مجدد ذهن بشر به وسیلة عقل بار دیگر به دست آورد؛ اما 
به دست آوردن آن از هیچ راه دیگر ممکن نیست؛ زیرا از دعوی برتری فقط ستیزه برمی‌خیزد. 
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هانری برگسون فیلسوف فرانسوی تراز اول قرن حاضر بود که در ویلیام جیمز و وایتهد ۷۷۳۱۵۵۱6۵0 تأثیر کرد. و نیز 
تأثیر فراوانی در تفکرات فرانسوی داشت. سورل 50۲6۱ که طرفدار سرسخت سندیکالیسم و نويسندة کتابی است به 
نام «تفکراتی دربارة شدت عمل» ۷۱0۱6066 0۳0 86۵۲۱661100 مذهب غیر عقلانی برگسون را برای توجیه نهضت 
تأثیر عمد فلسفة برگسون محافطه کارانه بود و به آسانی با حرکتی که در حکومت ویشی به اوج خود رسید 
هماهنگ شد. اما در مذهب غیر عقلانی بر گسون کشش وسیعی داشت که هیچ با سیاست ارتباطی نداشت: مثلاً این 
مذهب توجه برنارد شاو راء که کتاب «بازگشت به متوشالح» 0واع۱۵1۶۵ 10 820 او برگسونی محض است. به 
خود جلب کرد. قطع نظر از سیاست. مذهب برگسون را باید از نظر فلسفی محض مورد بحث قرار دهیم. من دربارة 
آن با قدری تفصیل سخن خواهم گفت. زیرا که این مذهب نمونة بسیار خوبی است از طغیان بر ضد عقل که از روسو 
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شروع شده و به تدریج بر عرصه‌های وسیعتر و وسیعتری از زندگی و تفکر جهان تسلط يافته است. 
طبقه‌بندی فلسفه ها معمولاً یا برجسب روشها صورت می گیرد. یا بر اساس نتایج آنها: «تجربی» یا «از پیشی» 
طبقه‌بندی از روی روش است. و «رتئالیست» و «ایده آلیست» طبقه‌بندی از روی نتیجه. اما کوشش برای طبقه‌بندی 
کردن فلسفة برگسون هیهات ممکن باشد؛ زیرا که این فلسفه راه خود را از میان همۀ تقسیمات مورد قبول 
می‌شکافد. اما راه دیگری هم برای طبقه بندی فلسفه وجود دارد» که دقت آن کمتر است اما شاید مردم غیر فلسفی 
را بیشتر یاری کند. در این راه اصل تقسیم عبارت است از آن میل غالبی که فیلسوف را به نوشتن و داشته است. 
مثلاً تقسیم فلسفه به فلسفة حسی, که از عشق به سعادت الهام می گیرد» و فلسفة نظری» که ملهم از عشق به 
پیشنهاد می کنند» پا می کوشند اثبات کنند که رستگاری غیر ممکن است. ما در زمر فلسفه های حسی قرار 
می‌دهيم. اکثر فلسفه های دینی به این طبقه تعلق دارند. بیشتر دستگاههای بزرگ را در زمرۀ فلسفه های نظری 
فقط ابزاری برای فعالیت توفیق آمیز در نظر می گیرد. اگر فلاسفه مردان عادی و متوسطی بودند. این نوع فلسفه در 
اروپای غربی عمومیت پیدا می کرد. اما با وضع واقع اين گونه فلسفه تا دورةٌ اخیر نادر بوده است. در حقیقت 
نمایندگان عمدة فلسفة عملی عبارتند از پراگماتیستها و برگسون. در ظهور این نوع فلسفه ما می توانیم» مانند خود 
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برگسون. طغیان انسان عملی جدید را بر ضد حجیّت یونان» و بالاخص افلاطون, ملاحظه کنیم؛ یا می توانیم چنانکه 
ظاهراً از دکتر شیلر ۹60116۲ .0۲ انتظار می رفت آن را با امپریالیسم و اتومبیل ارتباط دهیم. دنیای جدید طالب 
چنین فلسفه‌ای است. و توفیقی که این فلسفه به دست آورده شگفت انگیز نیست. 

فلسفة برگسون برخلاف غالب دستگاههای گذشته ثنوی است. یعنی در نظر او جهان به دو قسمت جداگانه 
سیم فده لته ز ننک رفن aE A SS N‏ آن شید زا کتی که عقل آن را متام 
ماده می شناسد. مجموعةٌ جهان تصادم و تضاد بین این دو قسمت متضاد است: زندگی که در حال صعود است. و 
ماده که در حال سقوط. زندگی که عبارت است از یک نیروی عظیم» یک سالقة حیاتی پهناوره که کار برای هميشه 
از ابتدای عالم پدید آمده و با مقاومت ماده روبرو شده. و تلاش می‌کند که راهی از لابلای آن ماده بشکافد. و به 
تدریج می آموزد که از راه سازمان دادن ماده را به کار گمارد. از آنجا که موانع باعث تقسیم و تفرقةّ زندگی شده اند. 
E AEE‏ بیس شم وروت در E‏ سیان باه انیت ی از ام 
را ماده به واسطة همان انطباقاتی که بدان تحمیل می کند در خود محو و مستفرق ساخته استه ولی زندگی همیشه 
قابلیت خود را برای فعالیت آزادانه حفظ می‌کند و همواره برای یافتن راههای فرار تازه در تلاش و تقلا است. و مدام 
در میان دیوارهای ماده که راه را بر ان بسته است در جستجوی ازادی حرکت بیشتری است. 

EKS‏ ارام SEED ELSA LEN‏ ای هی رود ای مان از 
هه مات مج تیاده ای EEE‏ کرو رتیه عم نوات یی یل 
کاملا وافی به مقصود نیست. در انتهای جادة تکامل شهری يا هدف معینی وجود ندارد. مکانیسم نظرية علت غایی 
دچار همین عیب هستند؛ یعنی هر دو چنین فرض می‌کنند که هیچ آفرینش ذاتی در جهان وجود ندارد. مکانیسم 
اینده را مستتر در گذشته می‌داند و نظرية علت غایی. از انجا که عقیده دارد هدفی را که سیر تکامل بدان می‌رسد از 
پیش می‌توان شناخت. وجود هرگونه آفرینش را در نتیجه نفی می کند. 

برگسونء گرچه به علت غایی بیش از مکانیسم نظر لطف دارد. بر ضد این هر دو نظر می گوید که تکامل مانند 
کار یک هنرمند حقیقتاً آفریدگار است. انگیزة عمل» یعنی یک حاجت نامعین» از پیش وجود دارد؛ اما تا وقتی که آن 
حاجت برآورده نشده دانستن ماهیت آن چیزی که حاجت موضوع بحث را برخواهد آورد غیر ممکن است. متلا 
می‌توانیم فرض کنیم که جانوران نابینا میل مبهمی دارند به اینکه پیش از برخورد با اشیا از وجود آنها آگاه شوند. 
این میل منجر به کوششهایی شده که سرانجام به آفرینش چشم انجامیده است. بینایی حاجت را ارضا کردهه ولی از 
پیش قایل تصور نبوده است. به این دلیل تکامل قابل پیش بینی نیست» و مذهب جبر نمی‌تواند طرفداران تفویض را 
مجاب کند. 

اما این طرح کلی به وسیلة شرح تحول و تکامل واقعی حیات در روی زمین کامل نشده است. تخستین تقسیم 
سیر تکامل عیارت بود از تقسیم جانوران و گیاهان. گیاهان قصدشان اين بود که انرژی را در مخزنی ذخیره کنند: 
جانوران قصد داشتند که انرژی را برای حرکت ناگهانی و سریع بکار برند. اما در یک مرحلة دیگر میان جانوران 
انشعاب دیگری هم پدید آمد؛ یعنی غریزه و عقل از یکدیگر کمی بیشتر جدا شدند. این دو هرگز عاری از یک‌دیگر 
نیستند؛ آما رویهمرفته عقل بدبختی بشر است. در حالی که بهترین شکل غریزه نزد مورچه و زنبور و شخص برگسون 
پافت می‌شود. فرق بین عقل و غريزة برگسون مقام اساسی دارد؛ زیرا فسمت فراوانی از این فلسفه نوعی قصة «سند 


فورد و مرتون» است که در آن غریزه نقش پسر خوب و عقل نقش پسر بد را بازی می‌کند. 


History of Sandford and Merton ۱‏ ۲۱6 داستان مفصلی است برای کود کان. نوشتة توماس دی 03۷ ۲۱0۳۱85 که در اواخر 


قرن هجدهم در انگلستان منتشر شد. در این داستان مرتون بد است و سندفورد خوب. و هر دو به سزای کارهاشان می‌رسند. م. 














۲ 1 تاریخ فلسفة غرب 


غریزه در بهترین شکل خود اشراق نامیده می‌شود. برگسون می‌گوید: «منظورم از اشراق غریزه ای است که 
خوددار و خوداگاه شده باشد و بتواند دربارة هدف خود غور و تأمل کند وآن را بی نهایت بزرگ سازد.» فهمیدن 
شرح اعمال عقل همیشه آسان نیست؛ اما اگر بخواهیم مقصود برگسون را بفهمیم باید حد اعلای کوشش خود را بکار 
بترم 

هوش یا عقل «چون آغوش طبیعت را ترک گوید. جماد مرده را هدف خود قرار می دهد.» فقط می تواند دربارة 
چیزهای غیر مداوم و راکد انديشة واضحی تشکیل دهد؛ تصورات آن مانند اشيا که در مکان واقعند خارج از 
یکدیگرند و دارای ثبات همان اشیا هستند. عقل مکاناً تجزیه و زماناً تثبیت می کند؛ و چنان ساخته نشده است که 
تکامل را به انديشه درآورد» بل چنان است که شدن را به شکل یک سلسله اوضاع نشان می دهد. «خصیصۀ عقل 
دارد» بايد جلو تعقل را گرفت. گویا جمادات چیزهایی هستند که ذهن عمداً خلق کرده است تا عقل را با آن تطبیق 
دهد؛ چنانکه نطع شطرنج را خلق کرده است تا روی آن شطرنج بازی کند. برگسون به ما می‌گوید که پیدايش عقل و 
پیدایش اجسام مادی متقابلا مرتبطند. هر دو از راه انطباق دو جانبه پدید آمده‌اند. «یک فراگرد واحد بایستی ماده و 
عقل را در آن واحد از چیزی که حاوی هر دوی آنها بوده جدا ساخته باشد.» 

این تصور رشد همزمان ماده و عقل تصور استادانه‌ای است و شایستگی فهمیدن دارد. به نظر من منظور به طور 
کلی از این قرار است: عقل قدرت دیدن اشیاست به طوری که هر یکی از دیگران مجزا باشد. و ماده آن چیزی است 
که به اشیای متمایز تجزیه شده باشد. در واقعیت. اشیای جامد مجزا وجود ندارند» بلکه فقط جریان بی انتهایی از 
شدن وجود دارد. که در آن هیچ چیزی نمی‌شود و چیزی وجود ندارد که آن هیچ چیز این بشود. اما شدن ممکن 
است حرکت صعودی باشد پا نزولی: وقتی که حرکت صعودی است زندگی نامیده می شود؛ وقتی حرکت نزولی است 
همان است که. به علت کج فهمی عقل نامیده شده است. من گمان می کنم که جهان برگسون مخروطی شکل باشد 
و مطلق در راس آن باشد؛ زیرا حرکت صعودی باعث تجمع می شود و حرکت نزولی موجب تفرق. یا لااقل چنین به 
نظر می رسد. برای آنکه حرکت صعودی راه خود از خلال بخر کت نزولی اجسام سقوط کننده که روی ان سوار 
می‌شوند طی کند. باید بتواند راههایی از میان آنها بشکافد؛ پس وقتی که عقل تشکیل شد حدود و راهها پدید آمدند 
و جریان نخستین به اجسام مجزا تقسیم شد. عقل را می توان به کرد سر سفره تشبیه کرد؛ منتهااین خاصیت را 
دارد که تصور می کند مرغ بریان هميشه همان قطعات مجزایی بوده است که کارد ان را بدانها تقسیم کرده است. 

برگسون می گوید: «عقل هميشه چنان رفتار می کند که گویی مسحور تفکر دربارة ماد راکد است. زنددگی اشتتش 
که به بیرون می نگرد» خویشتن را خارج از خویش می گذارد» و اصلاً شیوه های طبیعت سازمان نیافته را اتخاذ 
می‌کند. تا به آنها در حقیقت جهت بدهد.» اگر مجاز باشیم تشبیه دیگری بر تشبیهات فراوانی که فلسفة برگسون به 
وسیله آنها توضیح شده بیفزاييم می توانیم بگوییم که جهان مانتد یک سیم فا عظیم است که قطار بالا روندة آن 
زندگی و قطار پایین روندة أن ماده است. و عقل عبارت است از تماشای قطار پایین رونده به هنگامی که از جنب 
قطار بالا رونده - که ما در آن هستیم - می‌گذرد. البته قوة شریفتری که توجه خود را بر قطار خودمان معطوف 
می کند عبارت از غریزه يا اشراق است. جهیدن از این قطار به آن قطار ممکن است. و این هنگامی رخ می دهد که 
خود عقل حرکت نزولی نیست. بلکه فقط مشاهدة حرکت نزولی است به وسیلۀ حرکت صعودی. 














در نظر برگسون عقل که اشیا را تجزیه می کند نوعی رؤیا است. چنانکه تمام زندگی ما باید باشد فعال نیست. 
بلکه صرفاً متفکر است. می گوید وقتی که ما رژیا می بینیم نفس ما پراکنده می شود؛ گذشته مان درهم می شکند و 
پاره پاره می گردد؛ اشیایی که در حقیقت در یکدیگر تداخل دارند به عنوان آحاد جامد مجزا دیده می شوند؛ فوق 
مکان خود را تنزل می‌دهد و در تمکن که چیزی جز تجزیه نیست سقوط می‌کند. بدین ترتیب هر عقلی. چون 
تجزیه می کند. متمایل به هندسه است؛ و منطق که دربارة تصوراتی بحث می کند که به کلی در خارج از یکدیگر 
قرار دارند در حقیقت محصول هندسه است. و در جهت مادیت سیر می کند. قیاس و استقرا هر دو در پشت سر خود 
محتاج به درک مکانی هستند؛ «حرکتی که تمکن در انتهای آن قرار دارد» قوۂ استقرا و همچنین قیاس و در حقیقت 
عقلیت را تماماً در طول راه خود قرار می‌دهد.» این حرکت استقرا و قیاس را در ذهن ایجاد می کند» و همچنین آن 
ترتیب اشیا را که عقل در آنجا می یابد پدید می آورد. بدین ترتیب منطق و ریاضیات نمايندة کوشش روحی مثبتی 
نیستند, بلکه فقط نوعی حرکت در خواب هستند که در آن اراده معلق و ذهن از فعالیت باز مانده است. بنابراین 

همانطور که عقل با مکان مرتبط است. غریزه یا اشراق نیز با زمان ارتباط دارد. این یکی از مشخصات قابل تذکر 
فلسفة برگسون است که وی برخلاف بیشتر نویسندگان» زمان و مکان را عمیقاً نامتشابه می داند. مکان که خصيصة 
ماده است از تجزية جریان کلی پدید می آید که تجزیه ای است در واقع موهوم و در عمل تا حدی مفید. اما از لحاظ 
نظری سخت گمراه کننده. زمان به عکس خصیصة ذاتی زندگی یا روح است. «هر جا چیزی زندگی کند. در جایی 
دفتری باز است که زمان در آن ثبت می شود.» اما زمانی که در اینجا از آن سخن می رود زمان ریاضی نیست که 
عبارت باشد از تجمع یکسان لحظات متخارج. بر طبق نظر برگسون زمان ریاضی در حقیقت شکلی از مکان است. آن 
اساسی دارد. و در همان نخستین کتاب او «زمان و اختیار» |۷۷ ۳۲66 200 ۲1۳6 ظاهر می‌شود. و اگر ما بخواهیم 
چیزی از دستگاه وی دريابیم. باید این تصور را بفهمیم. و اما این تصور بسیار دشوار استت, خود من آن را کاملا 
دهد. 

برگسون به ما می‌گوید «مدت محض عبارت است از آن شکلی که حالات آگاهانة ما به خود می‌گیرند» به هنگامی 
که نفس ما خود را می گذارد تا زندگی کند. هنگامی که نفس از جدا ساختن حالت حاضر خود از حالات سابقش 
بدون تمایز برقرار است. «درون نفس ما توالی بدون تخارج متقابل برقرار است؛ بیرون نفس» در مکان محض, تخارج 
متقابل بدون توالی وجود دارد.» 

«مسائل مربوط به ذهن و عین» و تمایز و وحدت آنهاء باید به جای شکل مکانی به شکل زمانی طرح شوند.» در 
مدتی که در آن ما خود را در حال عمل کردن می بینیم عناصر منفک و مجزا وجود دارد؛ اما در مدتی که در آن ما 
باشد» و تخارج حداقل رسوخ را در آن کرده باشد - مدتی که گذشته اش بزرگ و حالش مطلقاً تازه است. اما در این 
صورت نهایت فشار بر ارادة ما وارد می‌آید. یعنی باید گذشتة گریزان را فراهم کنیم و آن را تماما و بی کم و کاست 
در حال فرو بریم. در چنین لحظاتی ما حقیقتاً مالک نفس خویش هستیم. چیزی که هست این قبیل لحظات نادرند. 
مدت عین واقعیت است که عبارت است از شدن دائم. و هرگز محدث و مصنوع نیست. 

مدت بیش از همه خود را در حافظه متجلی می‌سازد؛ زیرا که در حافظه گذشته در حال باقی است. بدین ترتیب 
نظريةّ حافظه در فلسفة برگسون اهمیت بسیار کسب می کند. کتاب «ماده و حافظه» Memory and Matter‏ ی او 














۴ 1 تاريخ فلسفة غرب 


به نشان دادن رابطة ذهن و ماده می‌پردازد و واقعیت هر دوی آنها به وسيلة تحلیل حافظه. که «درست تقاطع ذهن و 
ماده» است. مورد تانق قرار می‌گیرد. 

برگسون می‌گوید دو چیز اساسا متفاوت وجود دارند که مه لا آنها را حافظه می‌نامند. تمایز بین این دو مورد 
تأکید فراوان برگسون قرار گرفته است. می گوید: «گذشته به دو شکل متمایز باقی می ماند: اول به شکل عادات 
حرکت؛ دوم. به شکل خاطرات مستقل» مثلاً در صورتی می گویند کسی شعری را به یاد دارد که بتواند آن شعر را 
از بر بخواند؛ یعنی در صورتی که عادت یا مکانیسمی کسب کرده باشد که او را قادر سازد به اینکه یک عمل گذشته 
را تکار کته ابا لاف از E‏ که ایض رهاط اش افیا تفه ای کین 
خوانده است آن را تکرار کند؛ بدین ترتیب این نوع حافظه متضمن هیچ گونه آگاهی از وقایع گذشته نیست. نوع دوم. 
که فقط آن است که حقیقتاً می‌توان آن را حافظه نامید. در خاطره های دفعات جداگانه ای که شخص شعر را خوانده 
است و هر کدام یکتا و دارای زمان معنی است تجلی می‌کند. در اینجا به نظر برگسون دیگر مسئله عادت نمی تواند 
مطرح باشد. زیرا که هر رویدادی فقط یکبار روی داده است و بایستی بلافاصله تأثیر خود را کرده باشد. برگسون 
می گوید همه آن چیزهایی که بر ما گذشته به نحوی در یاد ما محفوظ است؛ ولی قاعدتاً فقط آنچه مفید است وارد 
ضمیر آگاه می‌شود. قصور ظاهری حافظه در حقیقت قصور قسمت ذهنی حافظه نیست. بلکه قصور مکانیسم 
دستگاهی است که نمی‌تواند حافظه را وارد عمل کند. در تأیید این نظر بحثی راجع به فیزیولوژی مغز و موارد عمل 
نسیان شده است. که به عقيدة برگسون از آن چنین نتیجه می شود که حافظة حقیقی از وظایف مغز نیست. گذشته 
را ماده باید عمل کند و ذهن تخیل. حافظه از تجلیات ماده نیست. بلکه اگر منظور ما از ماده آن باشد که به ادراک 
درمی‌آید» در واقع عکس این مطلب به حقیقت نزدیکتر خواهد بود. 

«حافظه باید اصولاً قوه ای مطلقاً مستقل از ماده باشد. پس اگر روح یک واقعیت باشد. در اینجاء یعنی در پدید؛ 
حافظه است که ممکن است ما به تجربه با آن تماس بگیریم.» 

برگسون در نقطة مقابل حافظة محض ادراک محض را قرار می دهد. و راجع به آن نظر گاهی فوق رثالیستی 
اتخاذ می کند. می گوید: «در ادراک محض ما بیرون از خود قرار می گیریم» واقعیت شئ را به وسیلة اشراق لمس 
می‌کنیم.» برگسون ادراک را با موضوع آن چنان کاملاً یکی می‌سازد که قرا از ذهنی نامیدن آن خودداری می‌کند. 
می گوید: «ادراک محض که پایین ترین درجۀ ذهن - ذهن بی حافظه - است در حقیقت جزو ماده است. چنانکه ما 
ماده را می فهمیم.» ادراک محض عبارت است از آغاز عمل؛ فعلیت آن در فعالیت آن است. بدین طریق است که مغز 
با ادراک مربوط می شود؛ زیرا مغز ابزار عمل نیست. وظيفة مغز این است که زندگی ما را به آنچه عملاً مفید است 
محدود کند. انسان چنین استنباط می‌کند که اگر مغز نبود همه چیز به ادراک در می‌آمد» اما با داشتن مغز فقط 
a SEAR‏ کوش سای یو که وم مکی ابیت این نی که رف 
روح را از لحاظ عمل محدود کند.» جسم در حقیقت وسيلة اختیار است. 

اکنون باید به موضوع غریزه یا اشراق» در مقابل عقل بازگردیم. لازم بود که ابتدا شرحی از مدت و حافظه بیان 
کنیم؛ زیرا فرض نظریات برگسون دربارة مدت و حافظه مقدم بر شرح وی در خصوص اشراق است. نزد انسان. چنانکه 
اکنون هست. اشراق حاشیه یا هال عقل است؛ یعنی چون در عمل کمتر از عقل مفید بوده از مرکز بیرون رانده شده 
است؛ اما بر اشراق فواید عمیقتری مترتب است که بازگرداندن آن را به مقام شامختری مطلوب می سازد. برگسون 
میل دارد کاری کند که عقل «به دورن خود منعطف شود. و قوه های اشراق که هنوز درون آن در خوابند بیدار 
شوند.» رابطة بین غریزه و عقل را به رابطة بین باصره و لامسه تشبیه می کند. می‌گوید عقل معرفت بر اشیا را از دور 
E‏ گوزا مر تفت مطیتة علور ان است SS OE RS‏ قایل لس توص دهد 














می گوید: «تنها غریزه معرفت از دور است. رابطة آن با عقل نظیر رابطة باصره با لامسه است.» ضمناً این را هم 
متذکر شویم که» چنانکه از بسیاری از نوشته‌های برگسون برمی‌آید. وی تصویر کنندة زبردستی است که افکارش 
غالبا به وسيلة تصاویر رهبری می‌شوند. 

خصیصة ذاتی اشراق آن است که مانند عقل جهان را به اشیای مجزا تقسیم نمی کند. با آنکه خود برگسون این 
درمی‌یابد. اما کثرت فراگردهایی را درمی‌یابد که متقابلاً به یکدیگر بستگی دارند. نه کثرت اجسام مکاناً متخارج را 
ندارند. فقط اعمال وجود دارند.» این منظره از جهان که به چشم عقل دشوار و غیر طبیعی می نماید در نظر اشراق 
آسان و طبیعی است. حافظه نمونه ای از این منظره است؛ زیرا که در حافظه گذشته حیات خود را تاحال ادامه 
می دهد و با آن تداخل می‌کند. اگر ذهن نبود جهان دائماً در حال مردن و باز زاییده شدن می بود. گذشته واقعیت 
نمی‌داشت. و لذا گذشته ای نمی بود. حافظه است که به وسيلة ميل دو جانبة خود گذشته و آینده ۳ واقعی می سازد. 
و بنابراین مدت حقیقی و زمان حقیقی را ایجاد می کند. فقط اشراق می تواند این امتزاج گذشته و آینده را بفهمد. 
در نظر عقل آنها نسبت به یکدیگر متخارج باقی می مانند. چنانکه گویی مکاناً خارج از یکدیگرند. تحت رهبری 
اشراق. ما درمی‌يابيم که «شکل فقط یک عکس فوری است از انتقال.» و فیلسوف «جهان مادی را خواهد دید که 
ذوب شده و به صورت جریان واحدی در آمده است.» 

نظرية برگسون راجع به اختیار و مدح وی از عمل ارتباط نزدیکی با محاسن اشراق دارد. می گوید: «در واقع 
موجود زنده مرکز عمل است. موجود زنده نمايندة مقدار معینی امکان است که وارد جهان می شود یعنی کمیت 
معینی از عمل ممکن.» براهین ضد اختیار پاره ای متکی بر این فرض است که تراکم اوضاع روانی یک کمیت است 
که لاقل نظراً قابل اندازه‌گیری است. رد کردن این نظر را برگسون در فصل اول «زمان و اخیار» برعهده می گیرد. 
می گوید جبریان بر خلط مبحث در مورد مدت حقیقی و زمان ریاضی» که برگسون آن را در واقع شکلی از مکان 
می‌داند. متکی هستند. دیگر اینکه جبریان قسمتی از مدعای خود را بر اساس این فرض غیر مجاز قرار میدهند که 
وقتی که وضع مغز معلوم باشد وضع ذهن هم نظراً معین می شود. برگسون حاضر است بپذیرد که عکس قضیه 
نسبت به آن دارای آن شباهت غیر قابل تعریفی باشد که گاه انسان بین هنرمند و اثر او ملاحظه می کند.» 

در شرح مجمل بالاء سعی من بیشتر بر این بوده است که آرای برگسون را بیان کنمء بی آنکه دلایلی را که وی به 
عنوان موّید صحت آنها اقامه کرده است به دست دهم. این کار در مورد برگسون از غالب فلاسفه آسانتر است. زیرا که 
وی قاعدتاً دلایلی برای عقاید خود ذکر نمی‌کند» بلکه به جذابیت ذاتی آنها و سحر بیان عالی خود متکی است. 
برگسون مانند تبلیغاتگران بر بیان زیبا و متنوع و توضیح ظاهری موضوعات غامض اتکا می کند. تمثیل و تشبیه به 
خصوص قسمت مهمی از جریانی را تشکیل می دهد که وی به وسيلة آن عقاید خود را به خواننده می قبولاند. تعداد 
تشبیهاتی که راجع به زندگی در آثار او هست از تشبیهات هر شاعری که من می‌شناسم بیشتر است. می گوید زندگی 
مانند صدفی است که از هم بپاشد و به صورت قطعاتی درآید که هر یک از آنها باز صدفی باشد. زندگی مانند یک 
بغل علف است. زندگی در ابتدا عبارت بود از «تمایلی به ذخیره کردن در یک مخزن. چنانکه مخضوضاً سبزينة 
گیاهان ذخیره می کند»؛ منتها این مخزن باید از آب جوش که بخار از آن برمی‌خیزد پر شود. «باید از آن بلاانقطاع 
جریاناتی فوران کند که هر یک از آنها وقتی فرود می‌آید دنیایی است.» همچنین: «زندگی تماماً مانند موج عظیمی 














۶ 1 تاريخ فلسفة غرب 


است که از مرکزی آغاز می‌شود و گسترش می‌یابد و تقریباً در تمامی محیط خود به مانع برمی‌خورد و بازمی‌گردد.؛ 
دک Eo‏ هه فا ردان که اس 6 سس سا مت ارم ی وه 
زندگی به حملة سوار نظام تشبیه می شود. «همۀ موجودات منظم. از عالی و دانی, از نخستین مبادی زندگی تا 
زمانی که ما در آن هستیم. در هم زمانها و مکانهاء ناظر به وجود فقط یک قوة سائقه هستند. که خلاف حرکت ماده 
است و فی‌نفسه به چشم نمی‌آید. همۀ موجودات زنده تنگاتنگ هم قرار می گیرند و همه تسلیم آن سائقة عظیم 
می‌شوند. حیوان بر فراز گیاه قرار می گیرد» انسان بر حیوان سوار می شود. و مجموعة بشریت» در زمان و مکان» سپاه 
عظیمی است که در پیش و پس و جوانب هر یک از ما می‌تازد و حمله‌ای چنان بنیان کن می‌کند که می‌تواند هر 
مقاومتی را درهم شکند و موانع بسیاره شاید حتی مرگ راء از سر راه خود بردارد.» 

ا تفه وی دص که ا کشا که انش ا اس که با هاش در اما نی 
aa‏ مه Ea E E‏ کی تا ام یه 
با این قبیل حرکات سازگار باشد. چون به او بگویند که فکر فقط وسیلة عمل است. فقط انگیزه ای است برای احتراز 
از موانع در میدان عمل» ممکن است احساس کند که چنین نظری از یک افسر سوار نظام برازنده است. اما برای 
فیلسوفی که به هر جهت سرو کارش با فکر است چندان زیبنده نیست. ممکن است احساس کند که در شور و 
غوغای حرکت تند و شدید محلی برای موسیقی ملایم عقل نیست و فرصتی نیست برای آن تفکر و تأمل 
بی‌غرضانه‌ای که در آن عظمت جستجو می شود اما در نه در شورش و بلواء بلکه در عظمت جهانی که در فکر 
انعکاس می‌یابد. در این صورت ممکن است این وسوسه به دل منتقد راه یابد که بپرسد آیا دلایلی هم برای قبول 
چنین نظر بی آرام و قراری دربارة جهان وجود دارد یا نه؟ و اگر این سوّال را طرح کند. اگر اشتباه نکنم خواهید دید 
که هیچگونه دلیلی نه در خود جهان و نه در نوشته های مسیو برگسون وجود ندارد. 


۲ 

دو شالودة فلسفة برگسون» آنجا که از حدود یک منظرة تخیلی و شاعرانه از جهان تجاوز می کند. عبارتند از 
نظریات وی دربارة مکان و زمان. نظرية مکانی اش برای محکوم ساختن عقل لازم است؛ و اگر او را در محکوم ساختن 
عقل در بماند عقل در محکوم ساختن او در نخواهد ماند» زیرا که آنها به قصد جان با هم می کوشند. نظرية زمانی 
برگسون برای اثبات اختیار و برای فرار وی از آنچه ویلیام جیمز آن را «جهان قالبی» نامیده است و برای نظرية 
جریان مداومی که در آن هیچ چیزی نیست که جاری باشد. و برای مجموعة شرح برگسون دربارة روابط بین ذهن و 
ماده ضرورت دارد. بنابراین بد نیست که در انتقاد از فلسفة برگسون بحث خود را بر این دو نظریه قرار دهیم. اگر 
اینها صحیح باشند. آن گونه خطاها و تناقضاتی که گریبان هیچ فیلسوفی از آنها آزاد نیست چندان مهم نخواهند بود؛ 
اما اگر غلط باشند از فلسفة برگسون چیزی باقی نمی ماند جز یک حماسة تخیلی» که آن هم باید برحسب مبانی 
زیبایی شناسی مورد قضاوت قرار گیرد و نه بر حسب مبانی عقلی. چون از آن دو نظرية مکانی ساده‌تر است من 

بحث خود را با نظرية مکانی آغاز می‌کنم. 
شرح کامل و صریح نظرية مکانی برگسون در «زمان و اختیار» آمده است. و لذا این نظریه به قدیمترین قسمت 
فلسفة او تعلق دارد. برگسون در فصل اول کتاب خود می گوید که الفاظ «بیشتر» و «کمتر» مکان را افاده می‌کنند. 
زیرا که وی بیشتر را اساسا آن می داند که حاوی کمتر است. هیچ گونه دلیلی» صحیح یا غلط. در تأیید این نظر ارائه 
تم کتف پل ان که کیک بوهان لف ار زانهم هی میا تین که واد که منک 
وجود دارد و نه مکان» مگر می توان از مقدار سخن گفت؟» موارد آشکاری که خلاف نظر او را نشان می دهند. مانند 














لذت و رنجء برای او تولید اشکال فراوان می‌کنند؛ اما برگسون حکمی را که سرآغاز بحث خود قرار داده است هرگز 
مورد تردید یا تدقیق مجدد قرار نمی‌دهد. 

در فصل بعدی در خصوص اعداد نیز به همین نظر اعتقاد دارد. می گوید: «به مجرد اینکه بخواهیم عدد راء و نه 
فقط ارقام و الفاظ راء نزد خود تصور کنیم مجبور می شویم به تصور منبسط توسل جوییم.» و «هر انديشة روشنی از 
عدد حاکی از یک تصویر بصری واقع در مکان است.» همین دو جمله برای نشان دادن این معنی کفایت می کند که. 
چنانکه در اثبات آن خواهم کوشید» برگسون نمی‌داند عدد چیست و شخصاً اندیشة روشنی از آن ندارد. این مطلب از 
این تعریف وی نیز بر می‌آید که: «عدد را به طور کلی می‌توان به عنوان مجموعه‌ای از آحاد یا به عبارت دقیقتر به 
عنوان سنتز واحد و متکثر تعریف کرد.» 

در بحث راجع به به این اقوال باید از خوانندگان تقاضا کنم لحظه ای حوصله به خرج دهند تا من توجه آنها را به 
تمایزاتی جلب کنم که ممکن است در بدو امر فضل فروشانه به نظر آیند ولی در حقیقت حیاتی هستند. این تمایزات 
عبارتند از سه چیز کاملا متفاوت که برگسون آنها را مفشوش کرده است» یعنی: (۱) عدد» آن تصور کلی که با اعداد 
جزئی مختلف قابل انطباق است؛ (۲) اعداد جزئی مختلف؛ (۳) مجموعه های مختلف که اعداد جزئی مختلف با آنها 
قابل انطباقند. وقتی برگسون می گوید عدد مجموعة آحاد است؛ همین شق آخر است که تعریف می شود. دوازده 
حواری و دوازده قبیلة اسرائیل و دوازده برج مجموعه هایی از آحادند. ولی هیچیک از آنها عدد ۱۲ نیستند. سهل 
است. عدد به طور کلی هم بر طبق تعریف بالا نيستند. بدیهی است عدد ۱۲ چیزی است که همه این مجموعه ها 
مشترکاً دارند اما چیزی است که با مجموعه های دیگر مانند باز ده نفر تیم کریکت» مشت رکا ندارند. پس عدد ۳۲ نه 
مجموعه ای است از دوازده فقره. نه چیزی است که همۀ مجموعه ها مشترکاً دارا باشند؛ و عدد به طور کلی عبارت 
است از خاصیت ۱۲ يا ۱۱ يا عدد دیگر اما نه خاصیت مجموعه های مختلفی که دوازده يا یازده فقره دارند. 

پس هرگاه به پیروی از اندرز برگسون ما به «یک تصور منبسط توسل جوییم.» مثلاً به دوازده نقطه. مانند وقنتی 
که با طاس جفت شش می ریزیم. باز هم تصویری از عدد ۱۲ حاصل نکرده ایم. عدد ۱۲ در حقیقت چیزی است که 
از هر تصویری مجردتر است. پیش از آنکه بتوان گفت مفهومی از عدد دوازده حاصل کرده ایم باید بدانیم میان 
مجموعه هایی که از دوازده واحد تشکیل شده اند چه وجه مشترکی وجود دارد؛ و این چیزی است که قابل تصویر 
نیست. زیرا که مجرد و منتزع است. برگسون فقط به این ترتیب نظرية عددی خود را قابل قبول می‌سازد که 
مجموعةّ خاصی را با عدد فقرات آن مغشوش می‌کند. و باز این را با عدد به طور کلی درهم می‌آميزد. 

این درهم آمیزی بدان می‌ماند که ما جوان را با جوانی و جوانی را با تصور کلی یک «دورة زندگی بشر» به هم در 
آمیزیم و آنگاه چنین استدلال کنیم که چون جوان دو پا دارده پس جوانی هم بايد دو پا داشته باشد. و تصور کلی 
«دورةُ زندگی بشر» نیز بايد دو پا داشته باشد. این درهم آمیختگی حاتز اهمیت است. زیرا به مجردی که بدان توجه 
کنیم معلوم می شود این نظریه که عدد يا اعداد جزئی می‌توانند در مکان تصویر شوند غیر قابل دفاع است. این امر 
نه تنها نظرية برگسون را دربارة عدد رد می‌کند. بلکه نظرية کلی‌تر او را که می‌گوید همة اندیشه های مجرد و تمامی 
منطق مأخوذ از مکان است نیز مردود می‌سازد. 

اما قطع نظر از مسئلة اعداد. آیا باید این دعوی برگسون را بيذيريم که هر تعدد آحاد مجزایی متضمن مکان 
می‌گوید وقتی که ما صدای پای رهگذری را در خیابان می شنویم. اوضاع متواتر او را مجسم می کنیم؛ وقتی که 
اندیشه‌ای می چینیم. اما این مطالب چیزی جز ملاحظات یک نفر تصویر تن از شرح احوال خویش نیستند و 
توضیح دهندة تذکری هستند که قبلاً در این خصوص دادیم ناظر به اينکه عقاید برگسون متکی بر باصره او هستند. 
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هیچ وجوب منطقی برای چیدن ضربه های ساعت در یک مکان تخیلی وجود ندارد؛ به گمان من غالب مردم بدون 
تکام ها رام شا مت ی یل ای ی ای ان ات سوه ان ت 
برگسون آن را بدیهی فرض می کند و فوراً به انطباق دادن آن بر زمان می پردازد. جایی که به نظر می‌رسد زمانهای 
متفاوتی خارج از یکدیگر وجود دارند. می گوید این زمانها به صورت گسترده شده در مکان تصوير می‌شوند؛ در زمان 
حقیقی. چنانکه حافظه به دست می‌دهد. زمانهای متفاوت متقابلاً در یکدیگر تداخل می‌کنند و آنهارا نمی‌توان 
شمرد. زیرا که مجزا نیستند. 

سپس این نظر که هرگونه تجزیه ای حاکی از مکان است مسلم فرض می شود و به طور قیاسی برای اثبات اینکه 
هر تجزية آشکاری متضمن مکان است به کار می رود. هر چند هیچ دلیل دیگری برای گمان بردن به چنین امری 
موجود نباشد. بدین ترتیب مثلا انديشه های مجرد آشکارا نسبت به یکدیگر متخارجند؛ یعنی سفیدی غیر از سیاهی 
و صحت غیر از بیماری و حمق غیر از خرد است. پس همة انديشه های مجرد متضمن مکانند» و لذا منطق که 
انديشه های مجرد را به کار می برد ثمرةٌ هندسه است؛ و عقل کلاً متکی است بر عادت تصویر کردن چیزهاء کنار 
یکدیگر, در مکان. این نتیجه. که محکومیت عقل از طرف برگسون تماماً بر آن قرار دارد» تا آنجا که قابل کشف است 
مبتنی است بر یک شيوة تفکر شخصی, یعنی شیوة تجسم تواتر به شکل گسترده روی یک خط. مورد اعداد نشان 
می دهد که آگر حق با برگسون می بود ما هرگز نمی توانستیم به انديشه های مجردی برسیم که گویا بدین ترتیب 
حاوی مکان هستند؛ و به عکس» این امر که ما می‌توانیم اندیشه‌های مجرد را (در مقابل اشیای جزئی که نمايندة آنها 
هستند) بفهمیم برای آثبات این نکته کافی به نظر می‌رسد که برخلاف تصور برگسون حاوی مکان نیست. 

باه ات تیه لته های یل ی مها gS‏ سین دایم انیت که اداشفا ماش ESET‏ نیت 
می کند. در نتیجه کارش به آنجا می کشد که تفکر غلط را بر تفکر صحیح ترجیح دهد و هر مشکل آنی را لاینحل 
اعلام کند و هر اشتباه احمقانه ای را کاشف از ورشکستگی عقل و پیروزی غربزه پندارد. در آثار برگسون اشارات 
فراوانی به ریاضیات و علم وجود دارد. و به نظر خوانندة بی توجه ممکن است چنین بنماید که این اشارات فلسفهة 
برگسون را سخت تقویت می کنند. در مورد علم. به خصوص زیست شناسی و فیزیولوژی. من صلاحیت انتقاد 
تفسیرهای او را ندارم. اما در مورد ریاضیات. برگسون در تفسیر عمدا اشتباهات کهنه را بر نظریات جدیدتری که از 
هشتاد سال پیش بین ریاضیدانها رواج دارد ترجیح داده است. در این امر البته به اغلب فلاسفه تأسی جسته است. 

در قرن هجدهم و اوایل قرن نوزدهم حساب انفینی تزیمال, با آنکه به عنوان روش تکامل کافی يافته بود. از لحاظ 
مبانی خود متکی بر اغلاط و تفکر بسیار مغشوش بود. هگل و پیروانش در جستجوی نقطة اتکای کوشش خود برای 
اثبات آنکه ریاضیات کلیتاً فی نفسه متناقض است. به این اغلاط و اغتشاشات فکری چسبیدند. و از آنجا شرحی که 
هگل از این موضوعات بیان کرده بود وارد تفکر جاری فلاسفه شد و مدتها پس از آنکه ریاضیدانها همة مشکلات مورد 
استناد فلاسفه را برطرف کردند. به جای خود باقی ماند. و مادام که غرض عمدة فلاسفه این است که نشان دهند با 
صبر و شکیب و تفکر مفصل و جزء به جزء نمی‌توان چیزی آموخت بلکه باید سبق ذهن و تعصبات چهال را بپرستیم 
- که اگر پیرو هگل باشیم تحت عنوان «عقل» و اگر پیرو برگسون باشیم تحت عنوان «اشراق» قرار می‌گیرند - 
ف اهته کرشید ها از کیشین ااا فه اها کمک سوه اا کار داده ایکا اما 
بمانند. 

قطع نظر از مسئلۀ عدد که دربارة آن بحث کردم» نقطة تماس مهم برگسون با ریاضیات عبارت است از نپذیرفتن 
آنجه خود او آن را نمايش «سینمایی» جهان می‌نامد. 

ریاضیات تغییر راء حتی تغییر مداوم ره چنانکه از یک سلسله اوضاع تشکیل شده باشد تصور می کند؛ برگسون به 
عکس معتقد است که هیچ سلسله ای از اوضاع نمی‌تواند نمايندة تغییر پیوسته باشد. و در امر تغییر یک چیز هرگز 














در هیچ وضعی قرار ندارد. این نظر را که تغییر از یک سلسله اوضاع متغیر تشکیل شده. برگسون «سینمایی» 
می‌نامد. می‌گوید این نظر برای عقل طبیعی است. اما اساساً سخیف است. تغییر حقیقی فقط به وسیل مدت حقیقی 
قابل توضیح است. این تغییر متضمن تداخل گذشته و حال است. و نه متضمن تواتر ریاضی اوضاع «ایستا» 
(استاتیک). و این همان است که به جای نظر ایستا نسبت به جهان نظر «پویا» (دینامیک) نامیده می‌شود. مسئله 
مهم است و با وجود دشواريش نمی‌توانیم از آن بگذریم. 

نظر گاه برگسون به وسیلة استدلال تیر زنو توضیح شده است؛ و لذا آنچه در انتقاد از نظر برگسون گفته خواهد 
شد نیز می تواند به وسيلة مثال مناسبی توضیح شود. زنو چنین استدلال می کند که چون تیر در هر لحظه در 
نظر نرسد. گفته خواهد شد که البته تیر در یک لحظه در همان جایی است که هست. اما در لحظة بعد در جای دیگر 
ترتیب حاصل شده مدتهای مدید قسمتی از متاع دکان فلاسفه را تشکیل داده است. اما اگر به همراه ریاضیدانها از 
بی‌نهایت تصویر وجود دارد. و در آن هرگز یک تصویر بعدی موجود نیست. زیرا که بین هر دو تصویر بی‌نهایت تصویر 
قرار می‌گیرد. حرکت پیوسته را کاملا نمایش می‌دهد. پس قوت برهان زنو در کجاست؟ 

زنو به مکتب الثات تعلق داشت که غرضشان عبارت بود از اثبات اينکه چیزی به نام تغییر نمی‌تواند وجود داشته 
باشد. نظر طبیعی نسبت به جهان این است که اشیایی وجود دارند که تغییر می کنند. مثلاً تیری هست که اکنون 
اینجاست. بعد آنجا. با نصف کردن این نظر؛ فلاسفه دو معما پدید آوردند. الثاتیان گفتند اشیا وجود دارند» اما 
رد کردن طرف دیگر طرح می کردند. گروه «ایستا» می گوید: چه مضحک است که بگوییم تیر وجود ندارد! گروه 


«پویا» می گوید: چه مضحک است که بگوییم پرواز وجود ندارد! و آن بیچاره‌ای که در وسط قرار گرفته و معتقد است 
که هم تیر وجود دارد و هم پرواز از نظر طرفین دعوا منکر هر دو فرض می شود و به همین جهت مانند سباستیان 
قدیس از یک طرف تیر تنش را سوراخ می‌کند و از طرف دیگر پرواز. ولی ما هنوز کشف نکرده‌ايم که قوت برهان زنو 
در کجاست. 

زنو تلویحاً اساس نظرية برگسون را دربارة تغییر فرض می گیرد. یعنی فرض می گیرد که وقتی چیزی در فراگرد 
تغییر پیوسته باشد» حتی اگر تغییر وضع باشد. باید در آن چیز یک وضع متغیر درونی وجود داشته باشد. آن چیز 
نسبت به آنچه اگر تغییر نمی کرد می‌بود باید ذاتاً تفاوت کند. سپس زنو متذکر می شود که در هر لحظه ای تیر 
درست همان جایی است که هست» عیناً همان طور که اگر حرکت نمی کرد می بود. و از اینجا نتیجه می گیرد که 
چیزی به نام وضع متحرک نمی تواند وجود داشته باشد؛ و لذا با چسبیدن به این نظر که وضع متحرک در حرکت 
مقام اساسی دارد استنتاج می کند که حرکت نمی‌تواند وجود داشته باشد. و تیر همیشه ساکن است. 

بنابراین برهان زنو گرچه با تعبیر ریاضی تغبیر تماسی پیدا نمی‌کند. علی‌الظاهر تعبیری از تغییر را که بی‌شباهت 
به تعبیر برگسون نیست رد می کند. پس برگسون به برهان زنو چگونه پاسخ می دهد؟ بدین گونه که وجود تیر را در 
هر زمانی و هر جایی منکر می شود. برگسون پس از بیان برهان زنو در پاسخ می‌گوید: «آری» اگر فرض کنیم که تیر 
می‌تواند در نقطه ای از مسیر خود باشد. و باز آری» اگر تیر که متحرک است با وضع که بی حرکت است مقارن بشود. 
اما تیر هرگز در هیچ نقطهای از مسیر خود نیست.» این جواب به زنو یا جوابی بسیار مشابه این راجع به آشیل و 














۰ تاريخ فلسفة غرب 


لاک پشت» در هر سه کتاب برگسون آمده است. پیداست که جواب برگسون معماآمیز است؛ و اما اینکه ممکن است 
یا نه. مسئله ای است که مستلزم بحث دربارة نظر برگسون راجع به مدت است. یگانه برهان برگسون در تأیید آن این 
است که تعبیر ریاضی تغییر «مفید این قضية ابلهانه است که حرکت از سکنات تشکیل شده.» اما بلاهت ظاهری این 
روابط است. این بلاهت ناپدید می شود. مثلا دوستی از دوستان تشکیل می شود نه از دوستیها؛ شجره نامه از افراد 
تشکیل می شود نه از شجره نامه ها. بر همین قیاس حرکت از اشیای متحرک تشکیل می‌شود. نه از حرکات. حرکت 
مبین این حقیقت است که یک شیع ممکن است در زمانهای متفاوت در مکانهای متفاوت باشد. و زمانها هر قدر بهم 
به لفاظی محض تقلیل می‌پابد. با این نتیجه گیری ما می‌توانیم از این بحث بگذریم و به انتقاد نظریة برگسون راجع 
به مدت بیردازیم. 

نظرية مدت برگسون به نظریۀ حافظه وابسته است. طبق این نظریه چیزهای به یاد مانده در حافظه باقی 
می‌مانند» و بدین ترتیب در چیزهای حاضر تداخل می کنند. گذشته و حال متقابلاً متخارج نیستند» بلکه در وحدت 
چیزی نیست جز یک ظرف منفعل که هیچ عملی انجام نمی‌دهد. و بنابراین هیچ است. می گوید گذشته آن است که 
دیگر عمل نمی‌کند و حال آن است که عمل می‌کند. اما در این بیان. چنانکه فی‌الواقع در شرح خود از مدت نیز 
برگسون به طور ناآگاه همان زمان عادی ریاضی را فرض می گیرد. بدون این زمان اظهارات برگسون بی معنی است؛ 
وقتی که می‌گوید «گذشته اساساً آن است که دیگر عمل نمی کند.» (تأکید از خود برگسون) مگر منظورش جز این 
است که عملش گذشته است؟ کلم «دیگر» مبین گذشته است. برای کسی که مفهوم گذشته را به عنوان چیزی 
«گذشته آن است که عملش گذشته است.» به عنوان تعریف» این را نمی‌توان کوشش خوش فرجامی دانست. همین 
ایراد برحال نیز وارد است. می گوید حال عبارت است از «آن که مشغول عمل کردن است (تأکید از خود برگسون). 
مشغول عمل کردن است. در مقابل بود یا خواهد بود. یعنی حال آن است که عملش در حال است. نه در گذشته با 
آینده. باز تعریف مدور است. یک قطعةدیگر در همان صفحه از کتاب برگسون» بطلان مطلب را بیشتر نشان خواهد 
داد. می‌گوید: «آن که ادراک محض ما را تشکیل می‌دهد. ابتدای عمل ماست... فعلیت ادراک ما بدین ترتیب در 
فعالیت آن نهفته است» در حرکاتی که آن را تمدید می کنند و نه در شدت بیشتر آن. گذشته فقط.انديشه است» حال 
گذشته نیست. بلکه خاطرۀ ما از گذشته است. گذشته وقتی وجود داشت. درست به همان اندازه فعال بود که اکنون 
فعالیتی را حاوی است. در زمانهای پیشین ادراکاتی وجود داشته اند که در عصر خود همانقدر فعال و همانقدر فعلی 
بوده اند که ادراکات حالیه. حلیه گذشته در عصر خود به هیچ وجه انديشةّ محض نبود. بلکه فی‌حدذاته درست همان 
انديشة حاضر از گذشته. گذشتة واقعی با حال درنمی‌آمیزد» زیرا که جزو آن نیست؛ اما این موضوع بسیار دشواری 

نظرية مدت و زمان برگسون سراسر متکی است بر تخلیط اساسی بین وقوع حاضر خاطره و وقوع گذشته که به 
خاطر می آید. اگر زمان اینقدر به ذهن ما آشنا نمی بود» دور باطلی که در کوشش برگسون برای استنتاج گذشته به 














برگسون 1 ۶۰۱ 


عنوان چیزی که دیگر فعال نیست وجود دارد فوراً آشکار می شد. اما با کیفیت حاضر. آنچه برگسون معلوم می کند. 
عبارت است از شرح تفاوت ادراک و خاطره - که هر دو موضوعات حاضرند؛ و آنچه به گمان خودش معلوم کرده 
عبارت است از شرح تفاوت بین حال و گذشته. به مجرد آنکه بدین تخلیط توجه کنیم. معلوم می‌شود که نظرية 
زمانی او نظریه‌ای است که اصولاً زمان در آن به حساب نیامده است. 

تخلیط بین یادآوری حاضر و رویداد گذشته ای که به یاد می‌آید» که ظاهراً اساس نظربة زمانی برگسون را 
تشکیل می دهد. موردی است از تخلیط کلی تری که اگر اشتباه نکنم موجب بطلان مقدار زیادی از تفکرات برگسون 
- و در حقیقت مقدار زیادی از تفکرات غالب فلاسفة جدید - می‌شود. منظورم از این تخلیط عبارت است از تخلیط 
بین عمل حصول معرفت و چیزی که معرفت بدان حاصل می‌شود. در حافظه عمل حصول معرفت واقع در حال 
حاضر است. در صورتی که انچه معرفت بدان حاصل می شود واقع در گذشته است. پس وقتی که این دو با هم 
تخلیط شوند. تمایز بین حال و گذشته تیره و محو می‌شود. 

در سراسر کتاب «ماده و حافظه» این تخلیط بین عمل حصول معرفت و موضوع معرفت اجتناب ناپذیر است. این 
تخلیط در استعمال کلم «تصویر» که در همان آغاز کتاب توضیح داده شده نهفته است. 

در این توضیح برگسون می گوید قطع نظر از نظریه های فلسفیء همه آنچه ما می‌دانیم از «تصاویر» تشکیل شده 
- که در حقیقت تمام جهان را تشکیل می دهند. می‌گوید «من ماده را مجموعه ای از تصاویر می‌نامم. و ادراک ماده 
همین تصاوبرند که به عمل تحت شرایط خاص یک تصویر به خصوص, یعنی بدن من» راجع هستند.» ملاحظه می 
کنید که ماده و ادراک ماده طبق نظر وی از چیزهای مشابه و ممائلی تشکیل شده اند. می‌گوید مغز ماده و بقیه 
جهان هم ماده است. و لذا اگر جهان تصویر باشد مغز هم تصویر است. 

چون مغز» که هیچ کس آن را نمی‌بیند. طبق معنی عادی کلمه تصویر نیست. در شگفت نمی شویم که از زبان 
برگسون بشنویم که تصویر می تواند بدون مدرک واقع شدن وجود داشته باشد. اما وی بعداً توضیح می دهد که در 
مورد تصاویر فرق بین وجود داشتن و مورد ادراک آگاهانه واقع شدن فقط یک فرق کمّی است. این مطلب شاید در 
قطعة دیگری توضیح داده می شود که می گوید: «چه چیز می تواند یک شئ مادی غیر مدرک یک تصویر بلاتصوره 
ناکت مه تشر ده SA‏ بالا همم a ASS PS‏ فان وش اه لام 
نسبتی با شعور دارد. چیزی است که ما به موجب همین حقیقت که اشیا را تصاویر می‌نامیم به نفع ایده‌آلیسم 
می‌پذيريم. معذلک با گفتن اينکه از نقطه ای شروع می‌کند که هیچکدام از فروض فلاسفه مطرح نشده اند. می‌کوشد 
تردید اولیۀ ما را تخفیف دهد. می‌گوید: «فعلاً چنین فرض کنیم که از نظریه های ماده. و نظریه های روح. و واقعیت 
یا ذهنیت جهان خارجی. هیچ نمی‌دانيم. اینجا من در حضور تصاویر قرار دارم.» و در مقدمة جدیدی که بر ترجمة 
انگلیسی کتاب خود نوشته. می گوید «منظور ما از تصاوبر عبارت است از وجود خاصی که از آنچه ایده‌آلیستها نمود 
می‌نامند بیشتر. لیکن از آنجه رئالیستها بود می‌خوانند کمتر است - وجودی است که بینابین بود و نمود قرار دارد.» 

به نظر من تمایزی که برگسون در سطور بالا منظور دارد عبارت نیست از تمایز بین تصویر کردن, به عنوان یک 
روبداد ذهنی. و شئ تصویر شده به عنوان یک عین. منظور عبارت نیست از تمایز بین شئ چنانکه هست و شئ 
چنانکه می نماید. تمایز بین ذهن و عین» ذهن که می انديشد و به یاد می آورد و تصاویری دارد از یک طرف. و 
اشیایی که راجع بدانها انديشه می‌شود. به یاد آورده می شوند» یا تصور می‌شوند - این تمایز تا آنجا که من می‌فهمم. 
به کلی در فلسفة برگسون غایب و مفقود است. فقدان این تمایز دین حقیقی وی را نسبت به ايده آلیسم تشکیل 
می دهد. که دینی است بدفرجام و قابل تأسف. در مورد «تصاویر» این امر او را قادر می سازد که ابتدا از تصاویر به 
عنوان چیزی بی‌طرف بین ذهن و ماده سخن بگوید. و آنگاه بگوید که مغز به رغم این حقیقت که هرگز تصور نشده 
وی اه و یی غ ماگمه رخ رک ادو هی ماه یکی هی ی با کم رام من 














۲ ا تاریخ فلسفة غرب 


متضمن نیست. مفید این معنی است که هر واقعیتی «قرابت و شباهت و خلاصه نسبتی» با شعور دارد. 

همه اين تخلیطها منبعث از تخلیط اولیة بین ذهنی و عینی است. ذهن - يا فکر يا تصوير يا خاطره - عبارت 
ونیزه ذهن ذهنی و اینجا و واقع در حال است. بنابراین اگر ذهن و عین یکی باشند. عین ذهنی و اینجا و واقع در 
حال خواهد بود. دوست من عمروء گرچه به خیال خودش در امربکای جنوبی است. و به خرج خودش زندگی 
عظیمش, و به رغم این حقیقت که از چهل سال پیش تاکنون وجود ندارد. هنوز وجود دراد و تمام و کمال در درون 

تخلیط ذهن و عین خاص برگسون نیست. بلکه نزد بسیاری از ايده آلیستفا و ماتر بالیستها عمومیت دارد. بسیاری 
از ایده آلیستها می‌گویند که عین در حقیقت عین ذهن استه و بسیاری از ماتریالیستها می‌گویند که ذهن در 
متفاوت نیستند. می توان اذعان کرد که برگسون از این لحاظ حسن و امتیاز دارد» زیرا که او به همان اندازه حاضر 
است ذهن را با عین یکی بداند که عین را با ذهن. به مجرد اینکه این وحدت رد شود. تمام دستگاه برگسون فرو 
سرانجام توضیح او از روابط ذهن و ماده. 

البته قسمت بزرگی از فلسفة ب رگسون» محتملا آن قسمتی که بیشتر شهرت و محبوبیت او را موجب شده» متکی 
بر دلیل و برهان نیست و لذا با دلیل و برهان هم نمی‌توان آن را واژگون کرد. تصویر تخیلی برگسون از جهان» اگر به 
عنوان یک کوشش شاعرانه در نظر گرفته شود عمدتاً نه قابل اثبات است و نه قابل رد. شکسپیر می‌گوید زندگی 
نیست مگر یک سای متحرک؛ شلی می‌گوید: زندگی مانند گنبدی است از شیشه های رنگارنگ؛ ب رگسون می‌گوید 
زندگی صدفی است که از هم پاشیده به صورت قطعاتی در می‌آید که باز هر یک صدفی است. اگر تشبیه برگسون را 

خوبی که برگسون امیدوار است تحقق آن را در جهان ببیند عبارت است از عمل به خاطر عمل. هرگونه تفکر 
محض را برگسون «رویا» می‌نامد و آن را با یک سلسلةّ کامل دشنام محکوم می کند» که عبارتند از: راکد» افلاطونی: 
ریاضیء منطقی. عقلی. به کسانی که مایلند از پیش منظره‌ای از هدفی را که عمل بايد بدان نایل شود مشاهده کنند 
یادآوری می شود که هدف پیش بینی شده هیچ چیز تازه ای نخواهد بود؛ زیرا که میل نیز مانند حافظه با موضوع 
خود یکی می شود. بدین ترتیب ماء در عمل. محکومیم که بندة کور غریزه باشیم؛ نیروی زندگی, به طور بی قرار و 
بی وقفه. ما را از پشت سر به پیش می‌راند. در این فلسفه آن لحظة تفکر که در آن از زندگی حیوانی فراتر می رویم و 
بر هدفهای بزرگتری که انشان را از زندگی بهائم باز می‌خرد وقوف می‌بابیم محلی از اعراب ندارد. کسانی که عمل 
بی‌هدف را یک خوبی کافی می‌دانند. در کتابهای برگسون تصویر خوشایندی از جهان خواهند دید. اما کسانی که در 
نظرشان عمل اگر ارزشی داشته باشد باید ملهم باشد از منظره‌ای» پیش نمایی. خیال انگیز از جهانی کمتر رنج آلود. 
کمتر ظالمانه» کمتر آکنده از لجاج و ستیز تا این جهان روزمرۀ ماء خلاصه کسانی که عملشان مبتنی بر تفکر است. 
در این فلسفه از آنجه می‌جویند هیچ نخواهند یافت؛ و از اینکه دلیلی برای صحیح دانستن آن در دست نیست غم 
نخواهند خورد. 








ام یز 


ویلیام جیمز (۱۸۴۲-۱۹۱۰) در وهلة اول روانشناس بود» اما به دو مناسبت در فلسفه نیز اهمیت دارد: اولا نظریه‌ای 
اختراع کرد که خود آن را «تجربیت اساسی» (6۳0۲550 این نامید؛ ثانیاً یکی از سه تن طراحان نظرية 
بود» به نام فیلسوف تراز اول امریکا شناخته می‌شد. جیمز از راه تحصیل پزشکی به تفحص در روان شناسی کشانده 
شد. کتاب پزر کش در این زمینه» که در ۱۸۹۰ انتشار یافت» به تهایت عنالی بود؛ ولی من دربارة آن کتاب بحثی 
نخواهم کرد زیرا که این کتاب بیشتر در باب علم تا فلسفه. 

علائق فلسفی ویلیام جیمز دو جنبه داشت: یکی علمی. دیگری دینی. در جنبهةّ علمی تحصیلات پزشکی به او 
تمایلی به سمت ماتریالیسم داده بود. ولی احساسات دینی اش جلو این تمایل را می‌گرفت. احساسات دینی جیمز 
بسیار پروتستانی و بسیار دموکراتی و بسیار سرشار از گرمی مهر و عطوفت بشری بود. جیمز سخت ابا داشت از اینکه 
می گویند پادشاه ظلمات یک نفر اشرافی باشد» اما خداوند زمین و آسمان هر چه باشد قدر مسلم این است که 

خونگرمی و بذله‌گویی دلپسند او باعث شد که جیمز تقریباً مورد محبت همگان قرار گیرد. تنها کسی که من 
سراغ دارم محبتی نسبت به جیمز نداشت سانتایانا بود که رسالة دکتری اش را ویلیام جیمز «کمال فساد» نامیده 
بود. ميان این دو تن تضاد مشرب مهمی وجود داشت که هیچ قابل رفع نبود. سانتایانا نیز دیانت را دوست می‌داشت. 
جهت تأمین زندگی اخلاقی؛ و چنانکه طبیعی بود مذهب کاتولیکی را بسیار بیش از پروتستانی می‌پسندید. سانتایانا 
از لحاظ عقلی هیچ یک از احکام مسیحی را نمی‌پذیرفت. اما راضی بود که دیگران بدانها معتقد باشند. و شخصاً آنچه 
را به نام افسانة مسیحی در نظر می‌گرفت با ارزش می‌دانست. به نظر جیمز چنین تعبیری جز خلاف اخلاق نمی‌نمود. 
جیمز از اسلاف پوریتان خود این اعتقاد عمیق را به ارث برده بود که آنجه دارای حد اعلای اهمیت است جیزی جز 
رفتار خوب نیست. و احساسات دموکراتی او نمی گذاشت بدین انديشه راضی شود که حقیقت برای فلاسفه یک چیز 
است و برای عوام چیز دیگر. تضاد مشرب میان کاتولیکها و پروتستانها میان پیروان بی‌اعتقاد این دو فرقه نیز بر جای 

نظرية تجربیت اساسی جیمز نخستین بار در ۱۹۰۴ در مقاله ای تحت عنوان «آیا آگاهی (50655ا600500) وجود 
دارد؟» منتشر شد. غرض عمدة این مقاله عبارت بود از نفی اساسی بودن رابطة ذهن و عین. تا آن زمان فلاسفه 
مسلم می‌گرفتند که رویدادی هست به نام «حصول معرفت» که در آن یک چیز (6۳1۷» یعنی عارف با ذهن از 
چیز دیگری» یعنی معروف يا عین» آگاه می‌شود. عارف به عنوان یک ذهن یا روح در نظر گرفته می‌شد و معروف 
ممکن بود به عنوان یک عین مادی پا یک ذات ابدی پا یک ذهن دیگر یا در حالت خودآگاهی خود آن عارف در نظر 








گرفته شود. در فلسفة متداول تقریباً همه چیز به ثنویت ذهن و عین وابسته بود. اگر تمایز ذهن و عین به نام یک 
تمایز اساسی پذیرفته نشود. تمایز ذهن و ماده و عالم معقولات و مفهوم قدیمی «حقیقت» همه باید از نو مورد 
بررسی قرار گيرند. 

من به سهم خود یقین دارم که جیمز در قسمتی از عقاید خود در این موضوع حق داشت. و تنها به همین 
مناسبت مقام بلندی را در میان فلاسفه سزاوار است. نظر من قبلاً غیر از این بود تا آنکه خود جیمز و کسانی که با 
او موافق بودند مرا به صحت نظرية او مجاب کردند. و اما استدلالات جیمز: 

جیمز می‌گوید آگاهی «اسم یک ناچیز (0۵06۳۷) است و حق ندارد در ردیف اصول اولیه قرار گیرد. کسانی که 
هنوز به آن چسبیده اند به باد هوا چسبیده‌انده به زمزمة ضعیفی که روح ناپدید شونده در هوای فلسفة پشت سر 
خود بر جا گذاشته است.» و ادامه می‌دهد: «هیچ چیز یا کیفیت هستی دیگری در برابر آنجه اشیای مادی از آن 
ساخته شده و افکار ما دربارة ان اشیا از آن پدید آمده.» وجود ندارد. و توضیح می دهد که منکر این نیست که افکار 
ما وظیفه ای را ایفا می‌کنند که همان وظیفة حصول معرفت آیا دانستن]ً باشد» و این وظیفه را می‌توان «آگاه بودن» 
نامید. آنچه را جیمز منکر است می‌توان به طور خام چنین بیان کرد که عبارت است از این نظر که آگاهی یک 
«چیز» است. جیمز معتقد است که «فقط یک چیز یا ماد اولیه» وجود دارد» و جهان از آن تشکیل شده است. این 
چیز را او «تجربة محض» می‌نامد. می‌گوید دانستن [یا حصول معرفت] نوع خاصی از رابطه بین دو پاره تجربة محض 
است. رابطة ذهن و عین امری است مشتق: «به عقیدۀ من تجربه دارای این دو رنگی درونی نیست. یک پاره تجربة 
تقسیم نشده. می‌تواند در یک زمینه عارف و در زمينة دیگر معروف باشد.» 

جیمز «تجربة محض» را به عبارت «جریان بلافصل زندگی که موضوع تفکر بعدی ما را فراهم می‌سازد» تعریف 
کم 

ملاحظه می‌کنید که این نظریه تمایز بین ماده و روح را در صورتی که به عنوان تمایز بین دو نوع امری در نظر 
گرفته شوند که جیمز «چیز» می‌نامد از میان می برد. در نیتجه کسانی که با جیمز در این خصوص موافقند طرفدار 
نظریه‌ای هستند که آن را «توحید خنثی» می‌نامند. و بر طبق آن آنچه جهان را تشکیل می‌دهد نه روح است و نه 
ماده» بلکه چیزی است بین این دو. خود جیمز این مفهوم ضمنی نظریه اش را استنتاج نکرده است. بلکه به عکس 
استعمال عبارت «تجربة محض» شاید حاکی از نوعی ایده آلیسم از قماش بارکلی باشد. کلمةّ «تجربه» را فلاسفه 
مکرر بکار می‌برند. اما به ندرت آن را تعریف می‌کنند. بد نیست لحظه‌ای این مسئله را مورد بررسی قرار دهیم که این 
کلیه ضه معا ری اند دنس اشق: 

فهم عادی می‌گوید بسیاری چیزها که روی می‌دهند به «تجربه» در نمی‌آیند. مانند وقایعی که در آن روی 
ناپیدای ماه اتفاق می افتد. بارکلی و هگل هر دو به دلایل متفاوت این نکته را منکر شدند. و گفتند که آنچه به تجربه 
در نياید هیچ است. براهین آنها را اکنون اکثر فلاسفه بی‌اعتبار می‌دانند - و به عقيدة من حق همین است. اگر به این 
نظر معتقد شویم. که «جنس» («5۲]6») جهان تجربه است. لازم خواهد بود که توضیحات دقیق و غیر قابل قبولی 
اختراع کنیم که مراد ما از چیزهایی مانند آن روی ناپیدای ماه چیست. و اگر نتوانیم چیزهای تجربه نشده را از 
چیزهای تجربه شده استنباط کنیم» برای یافتن مبانی اعتقاد به چیزی جز خودمان دچار اشکال خواهیم شد. درست 
aL‏ ای اس ما دلایل اسمتدان ا هت 

منظور ما از «نجربه» چیست؟ بهتربن راه یافتن جواب این است که بپرسیم: چه فرق است بین روبدادی که 
تجربه نشده و آن که شده؟ بارانی که دیده یا لمس شود تجربه شده است. اما بارانی که در بیابانی ببارد که هیچ 
موجود زنده ای در آن نباشد تجربه نشده است. بدین ترتیب به نکتۀ اول خود می رسیم. یعنی: تجربه وجود ندارد 
مگر در جایی که زندگی باشد. اما زندگی با تجربه ملازم نیست: بسیاری چیزها بر من اتفاق می افتد که من متوجه 














ویلیام جیمز 0 ۶۰۵ 


آنها نمی‌شوم. این چیزها را مشکل بتوان گفت که من تجربه می‌کنم. واضح است آنچه را من به یاد دارم تجربه 
می‌کنم. اما بعضی چیزها که من صراحتا به یاد ندارم ممکن است عاداتی را باعث شده باشند که هنوز باقی باشند. 
کودک سوخته از آتش می ترسد. حتی اگر از واقعة سوختن خود خاطره ای نداشته باشد. من فکر می کنم می توانیم 
بگوییم یک رویداد وقتی «نجربه» شده است که عادتی را باعث شود. (حافظه یک نوع عادت است.) به طور کلی. 
عادت فقط در دستگاههای زنده پدید می‌آید. سیخ بخاری هر چند هم به کرات از حرارت تفته باشد. از آتش 
نمی‌ترسد. پس بنابر مبانی فهم عادی خواهیم گفت که «جنس» جهان با «تجربه» ملازمت ندارد. من شخصاً دلیلی 
نمی‌بینم که در این نقطه از فهم عادی جدا شویم. 

جز در این موضوع «تجربه. من با «تجربیت اساسی» جیمز موافقم. 

اما در مورد نظرية پراگماتیسم و «اراده اعتقاد» او قضیه از قرار دیگر است. به خصوص موضوع اخیر به نظر من 
برای تحصیل دلیل قابل قبولی ولی سفسطه آمیزی برای بعضی از احکام جزمی دین طرح ریزی شده است - آن هم 
دلیلی که برای هیچ مومنی که ایمانش از صمیم قلب باشد قابل قبول نخواهد بود. 

«رادة اعتقاد» 86116۷6 10 |۷۷ 706 در ۱۸۹۶ انتشار یافت. «پراگماتیسم. نامی نو برای برخی شیوه‌های فکر 
کهن» New Name for Some Old Ways of Thinking‏ و Pragmatism,‏ در ۱۹۰۷ منتشر شد. نظرية کتاب اخیر 
بسیط و تفصیل نظرية کتاب سابق است. 

تادو مشاه ییالال ھی کته کے اغالا وغل موم کوپ فز کات که انی ری کا کرای 
اخذ تصمیم وجود ندارد تصمیم بگیریم» زیرا که هیچ نکردن باز خود تصمیمی است. جیمز می‌گوید موضوعات دینی 
هم تحت این قاعده قرار می‌گیرند. می‌گوید ما حق داریم روش اعتقاد در پیش بگیریم. ولو اینکه «عقل صرفاً منطقی 
ما مطیع نشده باشد.» این اساسا همان روش کشیش ساوآیی است» منتها پرورشی که جیمز بدان داده است تازگی 
دارد. 

جیمز می‌گوید که وظیفل اخلاقی راستی از دو دستور معادل تشکیل شده: «حقیقت را باور کن» و «از خطا 
بپرهیز.» شکاکان اشتباهاً فقط دستور دوم را گوش می‌کنند. و بدین ترتیب از باور کردن حقایق مختلفی که مردم 
کم اختباط تر باور می‌کنند باز می‌مانند. اگر باور کردن حقیقت و پرهیز از خطا دارای اهمیت مساوی باشند پس اگر 
شقوق امرق را به من عرضه کنند بهتر آن اسنث که من بنایر ازادة خون یکی از شقوق ممکن را باور کمء زیر که در 
این صورت من احتمال مساوی برای اعتقاد به حقیقت خواهم داشت. در صورتی که اگر حکم خود را معلق نگه دارم 
هیچ احتمالی نخواهم داشت. 

اخلاقی که در صورت جدی گرفتن این نظریه نتیجه می شود اخلاق غریبی است. فرض کنید که من در قطار راه 
اهن با ناشناسی برخورد کنم و از خود بپرسم: «یا اسم این شخص حسن علی جعفر است؟» اگر اعتراف کنم که 
نمی‌دانم» مسلم است دربارة نام او اعتقاد صحیحی پیدا کرده ام؛ در صورتی که اگر تصمیم بگیرم که معتقد شوم نام 
او همان حسن علی جعفر است احتمال می رود که عقیده ام صحیح باشد. جیمز می گوید شکاکان از فریب خوردن 
بیم دارند و به واسطة همین بیم خود ممکن است حقایق مهمی را از دست بدهند؛ و اضافه می کند: «چه دلیلی دارد 
که فریب به واسطة امید از فریب به واسطة بیم اینقدر بدتر باشد؟» ظاهراً از این مقدمه چنین نتیجه می شود که اگر 
من سالها امیدوار بوده باشم که با شخصی موسوم به حسن علی جعفر برخورد کنم. راستکاری مثبت به جای منفی 
مرا وادار می‌کند معتقد گرد با هر شخص ناشناسی برخوره کنم نامش حسن علی جعفر خواهد بوده مگر خلاف آن 

خواهید گفت: «اما این مورد پرت و بی معنی است. زیرا درست است که نام شخص ناشناس را نمی دانید» ولی 
اين را می‌دانید که تعداد بسیار کمی از افراد بشر نامشان حسن علی جعفر است. پس آن طور که فرض می‌گیرید در 
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مورد انتخاب طریق جهل مطلق ندارید.» اما شگفت این است که جیمز در سراسر مقالة خود هیچ ذکری از احتمال 
نمی‌کند. و حال آنکه تقریباً هميشه در مورد هر مسئله‌ای ملاحظة قابل اکتشافی از احتمال وجود دارد. بگذارید قبول 
کنیم (گرچه هیچ متدین موّمنی قبول نمی‌کند.) که در این جهان هیچ دلیلی نه بر له و نه بر عليه هیچیک از ادیان 
کرده‌اید. قانون منطق مانع از این است که هر سه دین را صحیح انگارید. فرض کنیم که دین بودایی و مسیحیت 
دارای احتمال صحت مساوی هستند. در این صورت. با مسلم گرفتن اینکه هر دو دين نمی‌توانند در عین حال 
صحیح باشند, لابد یکی از آنها باید صحیح باشد. و لذا دین کنفسیوسی باید باطل باشد. اما اگر هر سه دارای احتمال 
ملاحظة احتمال را دخالت دهیم اصل جیمز فرو می‌ریزد. 

غریب اینجاست که جیمز با آنکه روانشناس برجسته ای بود» در این رهگذر خامی کم نظیری از خود نشان داده 
سای شکی را نادیده می‌گیرد. مثلاً فرض کنید من در قفسه های کتابخانه‌ام در پی کتابی می‌گردم. با خود 
می‌اندیشم: «شاید در این قفسه باشد» و به جستجو می پردازم. اما نمی‌اندیشم که: «در این قفسه هست.» مگر 
وقتی که کتاب را ببینم. ما عادتاً بر اساس فرضیات عمل می کنیم» اما نه عیناً بر اساس آنچه به عنوان ایقانات 
می‌شناسیم؛ زیرا وقتی که بر اساس فرضیه‌ای عمل می‌کنیم چشمانمان را برای شواهد تازه باز نگه می‌داریم. 

به گمان من دستور راستکاری چنان نیست که جیمز می‌پندارد. به نظر من این دستور چنین است: «به هر 
فرضیه‌ای که به زحمت بررسی بیرزد درست همان قدر اعتقاد داشته باش که دلیل موّید آن مجاز می‌دارد.» و اگر 
فرضیه به قدر کافی اهمیت داشته باشد. وظیفة تحصیل دلایل دیگر نیز علاوه می شود. این فهم عادی صاف و ساده 
است. و با طرز عمل محاکم عدلیه نیز هماهنگ است؛ اما با طرز عملی که جیمز توصیه می کند فرق بسیار دارد. 

اما اگر ارادة اعتقاد جیمز را به طور مجزا مورد بحث قرار دهیم شرط انصاف را در حق او رعایت نکرده ایم. این 
نظریه عبارت بود از یک نظرية انتقالی که با یک بسط طبیعی به پراگماتیسم منجر شد. پراگماتیسم. چنانکه در 
فلسفة جیمز دیده می شود. در وهلة اول تعریف جدیدی است از «حقیقت». پراگماتیسم دو مدافع دیگر نیز داشت. 
اف. سی. اس. شیلر ۹00۱۱16۲ .5 ۲.۰ و دکتر جان دیویی 060/6۷ ۰0۲.10۳ من دکتر دیویی را در فصل بعد مورد 
بحث قرار خواهم داد. شیلر از جیمز و دیویی کمتر اهمیت دارد. میان جیمز و دکتر دیویی از لحاظ نقاط تأکید 
تفاوت هست. جهان‌بینی دکتر دیویی علمی است و براهینش بیشتر از بررسی روش علمی آخذ شده اند؛ اما جیمز در 
درجة اول با دین و اخلاق سر و کار دارد. به تقریب می‌توان گفت که جیمز حاضر است از هر نظریه ای که به تأمین 
تقوا و سعادت مردم منجر شود طرفداری کند. اگر چنین کاری از نظریه‌ای ساخته باشد. آن نظریه «صحیح» است. 
بدان معنی که جیمز این کلمه را بکار می‌برد. 
جهانی صحیح باشد پا بهمان نظریه چه فرقی به حال من و تو می‌کند. بدین طریق نظریه به صورت ابزار کار 
درمی‌آید. و نه راه حل معضل. 

جیمز می‌گوید انديشه ها در آنجا که ما را یاری می‌دهند تا با اجزای دیگر تجربةً خود روابط رضایت بخش برقرار 
کنیم صحیح می‌شوند: «یک انديشه مادام که اعتقاد بدان برای زندگی ما مفید باشد. صحیح است.» حقیقت نوعی از 
انواع خوبی است و مقولة جداگانه‌ای نیست. حقیقت بر اندیشه واقع می شود. یعنی وقایع انديشه را صحیح می‌سازند. 
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قول عقلیان که می‌گویند انديشة صحیح باید با واقعیت توافق داشته باشد درست است؛ اما معنی «توافق» «تطابق» 
نیست. «توافق داشتن به وسیعترین معنی با واقعیت» معنی‌اش فقط می‌تواند عبارت باشد از هدایت شدن به سوی 
آن واقعیت. يا به حدود آن» يا واقع شدن در چنان تماس مؤثری با آن که یا با خود واقعیت سر و کار پیدا کنیم یا با 
چیزی مربوط به آن؛ به طوری که بهتر از وقتی باشد که هر آینه توافق نمی‌داشتیم.» جیمز علاوه می‌کند که: 
«صحیح. ... به عبارت اخری و من‌حیث‌المجموع عبارت است از همان صلاح نحوة تفکر ما.» به عبارت دیگر «تمام 
اجبار ما به جستجوی حقیقت جزو اجبار ماست به عمل کردن آنجه فایده دارد.» 

در فصلی راجع به پراگماتیسم و دین» جیمز کشته ها را درو می‌کند: «ما نمی‌توانیم هیچ فرضیه ای را که از آن 
نتایج مفیدی بر زندگی مترتب باشد رد کنیم.» «فرضية خداء اگر به وسیعترین معنای کلام به طور رضایت بخش 
عمل کند. صحیح است.» «به استناد دلایلی که تجربة دینی به دست می دهد. به خوبی می‌توانیم معتقد شویم که 
قدرتهای عالیتر وجود دارند و طبق مشیات کامل و مطلوبی نظیر مشیات خود ما در کار نجات بخشیدن جهان 
هستند.» 

من در این نظریه اشکالات عقلی بزرگی می‌بینم. این نظریه چنین فرض می کند که هر عقیده‌ای وقتی «صحیح» 
است که اثرات آن خوب باشند. اگر این نظریه مفید باشد - و اگر نباشد به حکم خود پراگماتیستها مردود خواهد بود 
- ما باید بدانیم که: (الف) چه چیز خوب است. (ب) اثرات فلان يا بهمان نظریه چیستند. و این مطالب را باید قبل از 
ان که بر «صحت» چیزی حکم کرده باشیم بدانیم؛ زیرا فقط پس از آنکه به خوب بودن اثرات عقیده ای حکم کرده 
باشیم حق داریم آن را «صحیح» بنامیم. نتیجه عبارت است از پیچیدگی و بغرنجی غیر قابل تصور قضایا. فرض کنید 
می‌خواهید بدانید که آیا کریستف کلمب در ۱۴۲۹ از اقیانوس اطلس گذشت يا نه. با این تفصیل نباید مانند سایر 
مردم این امر را در کتابی تحقیق کنید. اول باید جویا شوید که اثرات این عقیده چیستند و فرقشان با اثرات این 
عقیده که کریستف کلمب در ۱۳۹۱ يا ۱۴۹۳ اقیانوس را پیمود چگونه است. خود این امر به قدر کافی دشوار است؛ 
اما اگر اثرات را از نقطة نظر اخلاقی بسنجیم» موضوع از این هم دشوارتر می شود. ممکن است بگویید پیداست که در 
۲ بهترین اثرات را دارد» زیرا در امتحان تاریخ عالیترین نمره را می‌گیرید. اما رقیبان شماء که اگر شما سال سفر 
SOE IE aS‏ ام هاش مین اد نا امه E‏ ات وف ما راسشضای وق 
خودشان اخلاقاً قابل تأسف بدانند. قطع نظر از امتحانات» من جز در مورد تاریخ نویسان اثر عملی دیگری از این قضیه 
به نظرم نمی‌رسد. 

اما این پایان گرفتاری نیست. شما باید معتقد باشید که ارزیابیتان از نتایج یک عقیده. چه اخلاقا و چه واقعاء 
شتصیم ی کل ایح تانق هه شا داز بت وهای تاه اهامای RES IE‏ 
در خصوص نتایج صحیح است بر طبق نظر جیمز عین همان است که بگوبیم این عقیده دارای نتایج خوب است. و 
هکذا الی غیرالنهایه. پیداست که این نمی‌شود. 

اشکال دیگری نیز هست. فرض کنید من بگویم شخصی موسوم به کریستف کلمب وجود داشته است. همه با من 
ماففت ری تن که ابش کی هتسخ اک موه سک اف کر شام ی از که 
۰ سال پیش می زیست - خلاصه به علت عقیده من» و نه به علت اثرات آن. بنابر تعریف جیمز ممکن است اتفاق 
بیفتد که قضية «الف وجود دارد» صحیح باشد. گو اينکه در واقع «الف» وجود نداشته باشد. من هميشه چنین 
دیده‌ام که فرضية بابانوئل «به وسیعترین معنای کلام به طور رضایت بخش عمل می کند.» پس قضية «ابانوئل 
وجود دارد» صحیح است. گو ایمکه بابانوثل وجود ندارد. جیمز می‌گوید (تکرار می‌کنم): هفرضية خدا اگر به 
وسیعترین معنای کلام به طور رضایت بخش عمل کند: صحیح است.» این گفته اصولاً این مسئله را که آیا خذا در 
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ملکوت آسمانی اش وجود دارد يا نه به عنوان مسئلة بی اهمیت طرد می‌کند. اگر خدا فرضية مفیدی باشد. همین 
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کفایت می‌کند. خدای صانع کاتنات فراموش می‌شود؛ تمام آنجه به یاد می‌ماند عبارت است از اعتقاد به خدا و اثرات 
آن بر ساکنان سیارة محقر مل. جای تعجب نیست که پاپ دفاع پراگماتیستها از دین را محکوم کرده است. 

در اینجا می‌رسیم به یک فرق اساسی میان جهان‌بینی دینی جیمز و جهان‌بینی دینی گذشتگان. جیمز به دیانت 
به نام یک پدیده انسانی علاقه مند است. اما به موضوعاتی که دین دربارة آنها می اندیشد علاقه ای نشان نمی‌دهد. 
جیمز می‌خواهد مردم سعادتمند باشند. و اگر اعتماد به خدا آنها را سعادتمند می‌سازد پس بگذار به خدا معتقد 
باشند. اما این مطلب. تا اینجاء فقط نیکخواهی است نه فلسفه؛ وقتی فلسفه می‌گردد که گفته می‌شود عقیده اگر 
موجب سعادت مردم شود «صحیح» است. برای کسی که خواهان چیزی باشد تا آن را ببرستد. این رضایت بخش 
نیست. آن کس نمی‌خواهد بگوید: «اگر به خدا عقیده داشته باشم سعادتمند می‌شوم» بلکه می‌خواهد بگوید: «من 
به خدا عقیده دارم و بنابراین سعادتمندم.» و وقتی که به خدا عقیده دارد. به او همان طور عقیده دارد که به وجود 
روزولت يا چرچیل يا هیتلر. در نظر او خدا یک وجود واقعی است نه فقط یک انديشة بشری که دارای اثرات خوب 
باشد. نه جانشین محو و ضعیفی که جیمز برای خدا ساخته است. پیداست وقتی که من می‌گویم «هیتلر وجود دارد» 
منظورم چیزی است غیر از «اثراتی که بر اعتقاد به وجود هیتلر مترتب است.» برای مومن حقیقی همین مطلب در 
مورد خدا نیز صادق است. 

نظرية ویلیام جیمز کوششی است برای ساختن روبنای اعتقاد بر شالودة شک» و مانند همه این قبل کوششها 
متکی بر سفسطه و مغلطه است. در مورد جیمز سفسطه ناشی است از کوشش برای تجاهل نسبت به همه امور واقعی 
غیر بشری. ایده آلیسم بارکلی به همراه شکاکیت باعث می‌شود که جیمز عقیده به خدا را بجای خود خدا قرار دهد. 
و چنین وانمود کند که همین کافی است. اما این فقط شکلی است از آن جنون ذهنیّت که غالب فلاسفة جدید 
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جان دیوبی را که در ۱۸۵۹ متولد شد عموماً به عنوان پیشوای فلاسفة زندة امریکا می‌شناسند.' با این ارزیابی من 
کاملاً موافقم. دیویی نه تنها در میان فلاسفه» بلکه در بین طلاب علوم تربیتی و زیبایی شناسی و علم سیاست هم 
نفوذ عمیقی داشته است. دیویی مردی است دارای عالیترین خصائل و سجایاء در جهان بینی آزادیخواه در روابط 
شخصی سخی و مهربان. در کار خستگی ناپذیر. من با غالب عقاید او توافق تقریبا تام دارم. به مناسبت ارادتی که به 
او می‌ورزم» و نیز به جهت لطف و مرحمتی که شخصاً از او دیده‌ام» آرزو می‌کنم که کاش با او توافق کامل می‌داشتم؛ 
ولی متاسفم که در مورد بارزترین نظرية فلسفی اوء یعنی قرار دادن «تحقیق» به جای «حقیقت» به عنوان تصور 
اا ی مق شیف تاره کم وی ی و اون کم 

دیویی مانند ویلیام جیمز اهل نیوانگلند و ادامه دهندۀ سنت لیبرالیسم نیوانگلند است که صد سال پیش برخی از 
اخلاف رجال بزرگ نیوانگلند آن را رها کردند. دیویی هرگز کسی که بتوان فیلسوف «محض»اش نامیده نبوده است. 
به خصوص تعلیم و تربیت در صف اول علائق او قرار داشته و تأثیر او در تعلیم و تربیت امریکا عمیق بوده است. من 
به سهم کوچکتر خود کوشیده ام تا در امر تعلیم و تربیت نفوذی بسیار مشابه نفوذ دیویی داشته باشم. شاید او هم 
مانند من هرگز از طرز عمل کسانی که مدعی پیری از تعالیم او هستند راضی نبوده است. اما هر نظرية جدیدی در 
عمل ناچار دچار افراط و تفریط خواهد شد. این موضوع چندان که ممکن است پنداشته شود اهمیت ندارد؛ زیرا که 
معایب چیزهای تازه بسیار آسانتر از معایب چیزهای کهنه دیده می‌شود. 

وقتی که دیویی در ۱۹۸۴ در شیکاگو استاد فلسفه شد. علم تعلیم و تربیت نیز جزو موضوعات تدریس او قرار 
گرفت. دیویی یک مکتب مترقی بنا نهاد و آثار فراوانی در باب تعلیم و تربیت نوشت. آنچه وی در این هنگام نوشت 
در کتاب «مدرسه و اجتماع» (۱۸۹۹) 5060160۷ 200 56000۱ he‏ خلاصه شد. دیویی در سراسر عمر خود در باب 
تعلیم و تربیت تقریباً به اندازة فلسفه به نوشتن پرداخته است. 

مسائل اجتماعی و سیاسی دیگر نیز سهم بزرگی در افکار دیوبی داشته‌اند. دیویی هم مانند خود من از سفر 
وی و چين دز مورد روسیه به طور منفی و در مورد چین به طور مثبت بسیار متأثر شد. از جنگ جهانی اول به 
ا ی کی ا ا ا 
a‏ مه و ی سس E a‏ 
رضایت بخش می بود. دیویی معتقد شد که انقلاب توآم با جبر و قهر که منجر به دیکتاتوری شود راه رسیدن به 
جامعة خوب نیست. وی در همۀ مسائل اقتصادی نظریات بسیار آزادیخواهانه داشته» اما هرگز پیرو مارکس نبوده 
است. من یکبار از زبان او شنیدم که چون با قدری اشکال خود را از قید مذهب رسمی قدیم رها ساخته است. قصد 


دیویی در ۱۹۵۲ در گذشت. م. 
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ندارد خود را در قید مذهب دیگری گرفتار کند. در تمام اين موضوعات. نقطة نظر او تقريباً عين نقطة نظر خود من 
است. 

از لحاظ فلسفةّ محض, اهمیت عمدة کار دیویی انتقاد اوست از مفهوم قدیم «حقیقت» که در نظریه‌ای که خود او 
ای کرای نامه شا هه اس ات انیا قاتا رت ار صقر کت اشفا یا 
و کقا و ای قاطا مس من وان ان دا اقافتا که جوا نف کر ات شتا 
مشتر کند یکی دانست. نمونة کامل حقیقت جدول ضرب است. که چیزی است دقیق و متیقن و عاری از هرگونه غل 
و غش دنیوی. از زمان فیثاغورس. و بیشتر از زمان افلاطونء تا کنون ریاضیات با الهیات بستگی پیدا کرده است. و 
نظرية معرفت غالب فلاسفة رسمى را عميقاً تحت تأثیر قرار داده است. علائق دیویی بیشتر متوجه زیست شناسی 
است تا ریاضیات» و او فکر را به عنوان یک فراگرد متکامل تصور می کند. ری قدیم البته می پذیرد که بتدریج 
برمعارف انسان افزوده می‌شود؛ اما این رای هر معرفتی راء همینکه حاصل شد. به عنوان یک امر نهایی می‌شناسد. 
البته هگل معرفت بشری را چنین در نظر نمی‌گیرد. هگل معرفت بشری را به عنوان یک کل انداموار (ارگانیک) تصور 
می‌کند که همة اجزایش بتدریج رشد می‌کنند. و هیچیک از آن اجزا کامل نیست تا آنکه کل کامل شود. چیزی که 
هستند. فلسفۀ هگل» هر چند دیویی را هم در جوانی تحت تأثیر قرار داد باز چیزی به نام مطلق دارد و عالم ابدی 
آن واقعی تر از فراگرد دنیوی است. این چیزها در افکار دیویی - که در آن همه امور دنیوی است و فراگرد با آنکه 
متکامل است برخلاف نظر هگل انبساط یک مثال ابدی نیست - نمی‌توانند جایی داشته باشند. 

تا اینجا من با دیویی موافقم. و موافقت من به همین جا نیز ختم نمی‌شود. پیش از شروع به بحث در نکات که 
من با دیویی اختلاف نظر دارم. چند کلمه ای از عقيدة خودم دربارة «حقیقت» سخن خواهم گفت. 

نخستین مسئله این است که: چه نوع امری «صادق» یا «کاذب» است؟ ساده ترین چیز عبارت خواهد بود از یک 
جمله. «کریستف کلمب در ۱۴۹۲ اقیانوس را پیمود» صادق است. و «کربستف کلمب در ۱۷۷۶ اقیانوس را پیمود» 
کاذب است. این جواب درست است. ولی کامل نیست. جملات. بسته به مورد. در صورتی صادق يا کاذبند که «مفید 
معنی» (5[8۳17162۳01) باشند. و مفید معنی بودن بسته به زبانی است که بکار می رود. اگر شما مشغول ترجمة شرحی 
دربارة کریستف کلمب به زبان عربی باشید. باید «۱۴۹۲» را به سال هجری مقارن آن تبدیل کنید. جملات در 
زبانهای مختلف ممکن است یک معنی داشته باشند. و آنجه «صدق» يا «کذب» جمله ای را معین می کند معنای 
کلام است. نه خود کلام. وقتی که جمله ای را اظهار می کنید. «عقیده»ای را بیان می کنید که ممکن است به زبان 
دیگر نیز به همان اندازه درست بیان شود. آن «عقیده» هر چه باشد. چیزی است که يا «صادق» است يا «کاذب» یا 
«کمابیش صادق.» بدین ترتیب ما به مسئلة تحقیق «عقیده» رانده می‌شویم. 

و اما عقیده اگر به قدر کافی ساده باشد ممکن است بی آنکه به صورت کلمات بیان شود وجود داشته باشد. بدون 
استعمال کلمات مشکل بتوان عقیده داشت که نسبت محیط دایره به قطر آن تقریباً ۳/۱۴۱۵۸ است؛ يا اینکه 
یولیوس قیصر وقتی که تصمیم گرفت از رودخانة روبیکون بگذرد سرنوشت جمهوری روم را معین کرد. اما در موارد 
ساده عقایدی که به قالب کلام درنیامده فراوان است. مثلاً فرض کنید که هنگام فرود آمدن از پلکانی در تشخیص 
زمان رسیدن به کف اشتباه کنید: قدم را طوری برمی‌دارد که مناسب زمین مسطح است. و ناگهان فرود می‌آیید. 
نتیجۀ عبارت است از یک تکان و تعجب ناگهانی شدید. 

طبعاً خواهید گفت «فکر می‌کردم به کف رسیده‌ام» اما در حقیقت راجع به پلکان فکر نمی‌کردید. وگرنه مرتکب 
اشتباه نمی‌شدید. عضلات شما طوری تنظیم شده بودن که مناسب رسیدن به کف بودند. در حالی که در واقع هنوز 
به کف نرسیده بودید. چیزی که مرتکب اشتباه شد بدن شما بود» نه ذهن شما - یا لااقل این بیان طبیعی آن امری 
است که رخ داده است. اما در واقع تمایز بین بدن و ذهن تمایز مشکوکی است. بهتر آن خواهد بود که از یک 
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«ارگانیسم» سخن بگوییم و تقسیم فعالیتهای آن را بین ذهن و بدن نامعین باقی گذاريم. پس می‌توان گفت: 
آرکانشتم.شها طوری تنظیم شده بود که اگر به کف رسیده بودید مناسب می بود. اما در واقع مناسب نبود. همین 
عدم توفیق در تنظیم اشتباه شما را تشکیل داده است. و می‌توان گفت که شما دارای عقيدة کاذبی بوده‌اید. 

آزمون اشتباه در مثال بالا عبارت است از تعجب. به نظر من همین نکته در مورد عقاید قابل اراش كلا صادق 
است. عقیده کاذب عقیده ای است که در شرایط مناسب. باعث شود دارندة آن تعجب را تجربه کند؛ در حالی که 
عقیدۀ صادق چنین اثری نخواهد داشت. اما تعجب با آنکه در مواردی که قابل انطباق باشد آزمون خوبی است. معنی 
کلمات «صادق» و «کاذب» را به دست نمی‌دهد؛ و هميشه هم قابل انطباق نیست. فرض کنید که شما دارید ميان 
رعد و برق قدم می‌زنید و به خود می‌گویید: «احتمال نمی‌رود صاعقه به من اصابت کند.» از قضا لحظة بعد صاعقه به 
شما اصابت می کند؛ اما شما هیچ تعجبی را تجربه نمی کنید. زیرا که مرده‌اید. اگر روزی. چنانکه گویا سر جیمز جینز 
٩1۲ 1365 5‏ انتظار دارد. خورشید منفجر شود همه ما فی‌الحال نابود خواهیم شد و لذا دچار تعجب نخواهیم 
شد؛ معهذا اگر منتظر این سانحه نبوده باشیم همه ما دچار اشتباه بوده خواهیم بود. این امتله عینیت صدق و کذب 
را نشان می‌دهند؛ یعنی آنچه صادق (یا کاذب) است عبارت است از وضعی از زار تشه اما صدق (یا کنیا آن به 

من بیش از این نظر خود را دربارة صدق و کذب بسط نخواهم داد و به بررسی نظر دیویی خواهم پرداخت. 

دیویی در پی احکامی نیست که مطلقاً «صادق» باشند» و نیز احکام متناقض با آنها را به عنوان مطلقاً «کاذب» 
محکوم نمی کند. به عقیده او فراگردی وجود دارد به نام «تحقیق» که عبارت است از شکلی از انطباق مان ار کاتتسگه 
آغاز کنم. مثلاً فرض کنید که در باغ وحش هستید و از بلندگو می‌شنوید که: «هم اکنون یک شیر فرار کرده است.» 
در این صورت طوری عمل خواهید کرد که هر آینه شیر را دیده بودید عمل می‌کردید - یعنی هر چه زودتر فرار 
خواهید کرد. جملة «یک شیر فرار کرده است» یعنی یک رویداد معین. بدان معنی که باعث همان رفتاری می شود 
که آن رویداد در صورت دیده شدن باعث می‌شد. به طور کلی: جملة الف «بعنی» رویداد ب» اگر باعث رفتاری شود 
عقیده ای که به صورت کلمات بیان نشده باشد صادق است. می‌توان گفت: عقیده عبارت است از وضعی از یک 
باعث این رفتار می‌شد «معنی» آن عقیده است. این بیان بیش از حد ساده شده است» اما می‌تواند برای نشان دادن 
نظرية مورد مدافعةّ من مفید باشد. تا اینجا گمان نمی‌کنم من و دیویی چندان اختلاف نظر دشته باشیم. با 
پرورشهای بعدی او» من خود را بسیار مخالف می‌بینم. 
«تحقیق عبارت است از تغییر شکل مضبوط يا رهبری شدۀ یک وضع غير معین به وضعی که از لحاظ تمایزات و 
روابط مشکلة خود چنان معین باشد که عناصر وضع اولیه را به یک کل متحد مبدل سازد.» و علاوه می کند که 
«تحقیق با تغییر شکلهای عینی موضوعات عینی سرو کار دارد.» این تعریف آشکارا قاصر است. مثلاً اعمالی را که یک 
گروهبان میدان مشق با یک دسته سریاز جدید انجام می دهد با اعمال یک بثا را با یک شود آجر در نظر بگیرید: 
این دو عیناً همان تعریفی دیویی را از «نحقیق» انجام می‌دهند. چون واضح است که دیویی این دو مورد را مشمول 
تعریف خود نمی‌داند» پس در مفهوم وی از «تحقیق» باید عنصری وجود داشته باشد که وی ذکر آن را در تعریف 
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خود فراموش کرده است. اینکه این عنصر چیست. من لحظه‌ای بعد خواهم کوشید معین سازم. ابتدا بگذارید ببینم 
که از این تعریف. به شکل فعلی. چه برمی‌خیزد. 

واضح است که «تحقیق.» چنانکه دیویی تصور می کند. جزو فراگرد کلی کوشش برای ار گانیک‌تر ساختن جهان 
است. «کلپای متحد» باید محصول تحقیقات باشند. علاقة دیویی به چیزهای ارگانیک پاره‌ای به واسطة 
زیست‌شناسی و پاره‌ای به واسطة باقیمانده نفوذ هگل. اگر بر اساس یک مابعدالطبيعة ناآگاهانه هگلی نباشد. دیگر من 
نمی‌فهمم چرا باید انتظار داشت که تحقیق به «کلهای متحد» منتج شود. هرگاه یک دسته ورق نامرتب به من بدهند 
و از من بخواهند که در ترتیب آنها تحقیق کنم» اگر از دستور دیویی پیروی کنم اول آن را مرتب خواهم کرد و سپس 
خواهم گفت که این ترتیبی است که از تحقیق نتیجه شده است. درست است که هنگامی که من مشغول مرتب 
کردن ورقها هستم «تغییر شکل عینی موضوع عینی» صورت خواهد گرفت؛ اما خود تعریف این را به حساب می‌آورد. 
هر آینه آخر سر به من بگویند: «ما می‌خواستیم ترتیب ورقها را وقتی به تو داده شدند بدانیم. نه پس از آنکه آنها را 
از نو ترتیب دادی»» اگر من پیرو دیویی باشم در پاسخ خواهم گفت: «افکار شما رویهمرفته بیش از اندازه ایستا 
بین نمود:ه بود قایل توجیه است. نموه ممکن است معشنوش و باره پاره باشد. اما بو همیشه مر تب و ارگاتیک است: 
دیویی هرگز تصریح نشده است. اساس نظریات دیویی را مابعدالطبيعة آرگانیسم تشکیل می‌دهد؛ اما من نمی‌دانم که 
خود او تا چه حد بر این نکته وقوف دارد. 

اکنون بکوشیم آن تكملة تعریف دیویی را که برای متمایز ساختن تحقیق از انواع دیگر فعالیتهای سازمان دهنده 
- مانند فعالیتهای گروهبان میدان مشق و بنا - لازم است پیدا کنیم. قبلاً گفته می شد که تحقیق به واسطة غرض 
خود. که معلوم ساختن حقیقت است. متمایز می‌شود. اما در نظر دیویی خود «حقیقت» باید به عنوان «تحقیق» 
«عقیده ای که سرنوشتش این باشد که همل کسانی که آن را تحقیق می‌کنند با آن موافقت کنند.» این تعریف در 
خصوص اینکه آن تحقیق کنندگان چه عملی انجام می‌دهند ما را پاک بی‌خبر می‌گذارد؛ زیرا ما نمی‌توانیم بدون وارد 

به نظر من نظرية دکتر دیویی را می‌توان به قرار زیر بیان کرد: روابط یک آرگانیسم با محیطش گاهی برای آن 
آرگانیسم رضایت بخش است و گاهی نارضایت بخش. وقتی که نارضایت بخش یاشد. وضع را با انطباق متقابل 
می توان بهتر ساخت. وقتی که تغییراتی که به وسیلة آنها وضع بهتر می شود بیشتر از جانب آرگانیسم صورت بگیرد؛ 
- این تغییرات هرگز تماما در یکی از طرفین صورت نمی گیرد - فراگردی که واقع می‌شود «تحقیق» نام دارد. مثلا: 
در جنگ انسان بشتر سرگرم تغییر محیط است. یعنی سرگرم دشمن است؛ اما در دورة بازدید قبل از شروع جنگ 
انسان بیشتر می‌پردازد به اينکه نیروهای خود را با مواضع دشمن تطبیق دهد. این دور قبلی عبارتست از دورةٌ 
«تحفیق.» 

اشکال این نظریه. به گمان من» این است که رابطة میان عقیده و واقعیت یا واقعیاتی را که معمولاً می گویند آن 
عقیده را «تأیید» می‌کند منقطع می‌سازد. بگذا ریت همان مثال زنرالی را که مشغول کشیدن نقشة جنگ است دنبال 
کنیم. هواپیماهای اکتشافی زنرال به او گزارش می‌دهند که دشمن فلان تدارکات را دیده است و او هم متقابلاً 
تدار کاتی می بیند. فهم عادی می‌گوید که اگر دشمن حرکاتی را که گفته می‌شود انجام داده فی‌الواقع انجام داده 
باشد» گزارشهایی که ژنرال طبق آنها عمل می کند «صادق» است؛ و در این صورت حتی اگر ژنرال در جنگ شکست 














هم بخورد آن گزارشها صادق باقی می ماند. دکتر دیویی این را قبول ندارد. وی عقاید را به «صادق» و «کاذب» 
تقسیم نمی‌کند. ولی باز به دو نوع عقیده قائل است که در صورت پیروزی زنرال آن را «رضایت بخش» و در صورت 
شکست زنرال آن را «نارضایت بخش» می‌نامیم. تا جنگ صورت نگرفته باشد. ژنرال نمی‌داند نظرش نسبت به 
گزارشهای پیشاهنگان خود چه باید باشد. 

اگر موضوع را تعمیم دهیم می‌توانیم بگوییم که دکتر دیویی. مانند هر کس دیگری, عقاید را به دو طبقه تقسیم 
می کند که یکی خوب و دیگری بد است. منتها او عقیده دارد که یک عقیده ممکن است در یک زمان خوب و در 
زمان دیگر بد باشد. این امر در مورد نظریات ناقصی که از اسلاف خود بهتر و از اخلاف خود بدترند مصداق دارد. 
اینکه آیا عقیده ای خوب است یا بد بستگی دارد به اينکه آیا فعالیتهایی که آن عقیده در آرگانیسمی که پذیرنده آن 
است ایجاد می کند نتایجی به بار آورد که برای آن ار کانسم رضایت بخش باشد با نارضایت بخش. بدین ترتیب یک 
عقيدة راجع به رویدادی در گذشته باید نه بر حسب آنکه رویداد واقعاً روی داده است یا نه» بلکه برحسب اثرات آیندة 
آن عقیده» در شمار عقاید «خوب» یا «بد» طبقه بندی شود. نتایج شنیدنی است. فرض کنید شخصی به من بگوید: 
«آیا امروز صبح با صبحانه‌ات قهوه هم نوشیدی؟» اگر من یک آدم عادی باشم» می کوشم به یاد بیاورم. اما اگر پیرو 
دکتر دیویی باشم» خواهم گفت: «کمی صبر کنید. من باید دو آزمایش را انجام دهم تا بتوانم جواب شما را بدهم.» و 
بعد ابتدا خود را معتقد می سازم که قهوه نوشیده ام؛ و نتایج این عقیده راء اگر نتایجی داشته باشد. بررسی می کنم. 
سپس خود را معتقد می‌سازم که قهوه ننوشیده ام؛ و باز نتایج را با یکدیگر می‌سنجم تاببینم کدامیک رضایت 
بخش‌تر است. اگر یک طرف چربید تصمیم بهجواب دادن می‌گیرم؛ و الا ناچار خواهم بود اعتراف کنم که نمی‌توانم 
به این سوال جواب بدهم. 

اما این تازه پایان گرفتاریهای من نیست. نتایج این عقیده را که من با صبحانه قهوه نوشیده ام از کجا بدانم؟ اگر 
بگویم «نتایج عبارتند از فلان و بهمان.» خود این هم باید قبلاً به وسیلۀ نتایج خود امتحان شود تا من بتوانم بدانم 
آنچه گفتم «خوب» بوده است یا «بد». و اگر بر این مشکل هم فائق آمدم» از کجا بدانم که کدام دسته از نتایج 
رضایت بخش تر است؟ یک حکم در خصوص اینکه آیا من قهوه نوشیده‌ام یا نه ممکن است مرا از رضایت سرشار 
کند. و حکم دیگر از تصمیم به پیش بردن سیاست صرفه جویی زمان جنگ. هر دوی اینها را می‌توان گفت که خوب 
است؛ اما تا حکم نکرده‌ام که کدام بهتر است نمی‌توانم بگویم که با صبحانه قهوه نوشیده‌ام يانه. اين البته مهمل 

انحراف دیویی از آنجه تاکنون به عنوان فهم عادی در نظر گرفته شده. معلول طرد «امور واقع» از مابعدالطبیعة 
فهم عادی در حال تغییر باشد. و شاید نظر دیویی در آینده با آنجه به صورت فهم عادی در خواهد آمد تناقض 
نداشته باشد. 

فرق عمده میان.دکتر دیویی. و من این است که دیویی نسبت به عقیده به اعتبار اثرات آن حکنم مس کننده: در 
آنچنان عقیده ای را «صادق» يا تا آنجا که میسر است نزدیک به «صدق» می‌دانم که نوع خاصی مناسب (گاه بسیار 
پیچیده) با علل خود داشته باشد. دکتر دیویی معتقد است عقیده‌ای دارای «جواز قابلیت اظهار» است - و دیویی این 
را به جای «صدق» قرار می‌دهد - که نوع خاصی اثرات بر آن مترتب باشد. این اختلاف به تفاوت جهان بینی بستگی 
دارد. گذشته نمی‌تواند از اعمال ما متأثر شود و بنابراین اگر حقیقت به استناد آنچه واقع شده است معین شود از 
خواهشهای فعلی یا آتی مستقل است. به صورت منطقی. نمایندۀ محدودیت قدرت بشر است. اما اگر حقیقت -یابه 
عبارت بهتر «جواز قابلیت اظهار» - به آینده وابسته باشد, در این صورت تا آنجا که تغییر آینده در ید قدرت ماست 














۴ تاريخ فلسفة غرب 


می‌توانیم آنچه را باید اظهار شود تغییر دهیم. این امر معنی قدرت بشر و اختیار او را وسعت می دهد. آیا یولیوس 
قیصر از رودخانة روبیکون گذشت؟ به نظر من جواب مثبت را یک رویداد گذشته به طرز غیر قابل تغییری ایجاب 
می‌کند. دکتر دیویی اتخاز تصمیم به دادن جواب مثبت یا منفی را به ارزیابی رویدادهای آینده موکول می کند؛ و 
دلیلی در دست نیست که این رویدادهای آینده را نشود به وسیلة قدرت بشر چنان ترتیب داد که جواب منفی را 
ر بعش وا اگررهن این,عفیده بر[ که مولتوس از زوییکون اھ میت کے لاف کون وه ان 
ترتیب بدهم که در آن این قول که یولویس قیصر از روبیکون نگذشته است «جواز قابلیت اظهار» داشته باشد. 

من در سراسر این کتاب» هر جا ممکن نودهه در ی آن بوده‌ام که فلسفه ها را با محیط اجتماعی فلاسفة مورد 
بحث ارتباط دهم. به نظرم چنین می آید که اعتقاد به قدرت بشر» و عدم تمایل به قبول «امور واقع سرسخت» 
مربوط است به امیدی که زاييدة تولید صنعتی و تغییر علمی محیط مادی ماست. بسیاری از طرفداران دکتر دیویی 
نیز همین عقیده را دارند. این است که جورج ریموند گیجر 66186۲ 8۵۷۳۵0 660۲86 در یک مقالةً ستایش آمیز 
می‌گوید که روش دکتر دیویی «بعنی یک انقلاب فکری مربوط به طبقۀ متوسط و غیر تماشایی» و در عین حال 
خیره کننده چون انقلاب صنعتی یک قرن پیش.» من به خیال خودم برای بیان همین مطلب نوشتم: «دکتر دیوبی 
دارای جهان بینی خاصی است که در جاهایی متمایز است. با عصر صنعت و تجارت جمعی هماهنگی دارد. طبیعی 
کشورهایی مانند چین و مکزیک تقریباً به یک اندازه شناخته شود.» 
و ایشان جواب دادند: «عات به ثبوت رسیده آقای راسل, دائر بر ارتباط دادن نظرية پراگماتیستی معرفت با جنبه‌های 
ناگوار زندگی امریکایی ... بدان می‌ماند که من هم فلسفة او را با منافع اشراف مالک انگلستان مربوط سازم.» 

من به سهم خود گوشم پر است از اینکه عقایدم (به خصوص به وسیلة کمونیستها) به عنوان معلول نسبتم با 
اشراف انگلیسی توضیح داده شود؛ و کاملاً مایلم که فرض کنم آرائم مانند آرای هر فرد دیگریء» از محیط اجتماعی 
متأثر است. در خصوص دکتر دیویی» اگر من راجع به تأثیرات اجتماعی مورد بحث اشتباه کرده باشم از این اشتباه 
متأسفم. ولی می‌بینم این تنها من نیستم که این اشتباه را مرتکب شده‌ام. مثلاً سانتایانا می‌گوید: «در [فلسفة] 
دیویی» چنانکه در علم و اخلاق جاری» یک تمایل شبه هگلی نافذ وجود دارد که فرد را در وظایف اجتماعی‌اش حل 

به نظر من چنین می‌آید که دنیای دکتر دیویی دنیایی است که در آن انسان فضای مخیله را فراگرفته است. 
جهان نجومی وجودش البته مورد قبول است. اما غالب اوقات نادیده گرفته می‌شود. فلسفة دیویی فلسفة قدرت است؛ 
گو اینکه مانند فلسفه نیجه فلسفةّ قدرت فردی نیست؛ در این فلسفه آنچه ارزش دارد عبارت است از قدرت اجتماع. 
و همین عنصر قدرت اجتماعی است که به نظر من در فلسفة ابزارگرایی جلب نظر کسانی را می کند که تسلط تازۂ ما 
بر نیروهای طبیعت بیش از محدودیت‌هایی که این تسلط هنوز دارد نظرشان را گرفته است. 

روش انسان در قبال محیط غیر انسانی در زمانهای مختلف عمیقاً تفاوت کرده است. یونانیان با پروایی که از غرور 
می‌نمودند و با اعتقادی که به جبر یا سرنوشت - که حتی از زئوس هم بالاتر بود - داشتند. با دقت و احتیاط از امری 
که آن را جسارت نسبت به جهان می‌دانستند پرهیز می کردند. قرون وسطی تسلیم را از این حد بسیار فراتتر برد: 
خاکساری در برابر خدا نخستین وظیفۀ فرد مسیحی بود. حس ابداع با این روش به بی‌حسی گرایید. و ابداعات بزرگ 
به ندرت ممکن می‌شد. رنسانس غرور انسانی را بازگردانید. ولی آن را به جایی رسانید که به آشوب و فاجعه منجر 


شد. رفورم و ضد رفورم تا حدی اثر آن غرور را خنثی کردند. اما فن جدید» در عین حال که به مذاق فرد ارباب منش 














جان دیویی ۲ ۶۱۵ 


رنسانس چندان خوش نیست» حس قدرت جمعی جوامع بشری را بار دیگر احیا کرده است. انسانی که در گذشته 
سخت وضیع و خاکسار بود اکنون رفته رفته خود را خدا می‌پندارد. پاپینی ۳30101 پراگماتیست ایتالیایی. می‌گوید 
که باید «تقلید از خدا» را به جای «تقلید از مسیح» قرار دهیم. 

تراهم ارت من رو E‏ خر آموی که کی قوای ان زا مس تایب کاسات تیه تلو 
«حقیقت» به عنوان امری متکی بر واقعیاتی که عمدتاً از حدود تسلط بشر خارجند. یکی از طرقی بوده است که 
فلسفه تاکنون به وسیلة آنها عنصر لازم افتاد‌گی و فروتنی را در سرشت بشر داخل کرده امت وقتی که این قید از 
پای غرور برگرفته شود. قدم دیگری در راه نوع خاصی از جنون برداشته خواهد شد - یعنی جنون مستی از قدرت که 
با فیخته به فلسفه راه یافت و انسان جدید. خواه فیلسوف باشد و خواه نباشد. مستعد دچار شدن به آن است. من 
عقیده پیدا کرده‌ام که این مستی بزرگترین خطر عصر ماست؛ و هر فلسفه‌ای. هر چند من غیر قصد. بدان کمک کند 
خطر یک فاجعة اجتماعی عظیم را افزايش داده است. 








لیم 


ی شی 


از زمان فیتاغورس تا کنون» میان کسانی که افکارشان بیشتر از ریاضیات الهام گرفته و کسانی که بیشتر از علوم 
تجربی متأثر بوده‌اند. در عرصة فلسفه مخالفتی وجود داشته است. افلاطون و توماس اکویناس و اسپینوزا و کانت در 
شمار گروهی هستند که می‌توان آن را گروه ریاضی نامید؛ دموکریتوس و ارسطو و تجربیان جدید از لاک به بعد به 
دستۀ مقابل تعلق دارند. در عصر ما یک مکتب فلسفی پدید آمده است که می‌کوشد اصول ریاضی را از مذهب 
فیثاغوری تصفیه کند و مذهب تجربی را با علاقه به قسمتهای استنتاجی معرفت بشری بهم آمیزد. هدفهای این 
مکتب از هدفهای غالب فلاسفه گذشته کمتر جالب و تماشایی است؛ ولی مقداری از توفیقهای آن به اندازة توفیقهای 
رجال علم استحکام دارد. 
سرچشمة این فلسفه توفیقهای ریاشیدانهایی است که برای تضفیة علم ریاضی از مغالطات و استدلالات معیوب و 
غير دقیق بکار پرداختند. رباضیدانهای بزرگ قرن هفدهم خوشبین و مشتاق به اخذ نتایج سریع بودند؛ نتیجتاً مبانی 
هندسة تحلیلی و حساب انفینی تزیمال (0]011651۳01) را سست و نامطمئن باقی گذاردند. لایب نیتس به 
انفینی تزیمالهای واقعی اعتقاد داشت اما این اعتقاد. هر چند مناسب مابعدالطبيعة وی بود. هیچ اساس استواری در 
ریاضیات نداشت. چیزی از وسط قرن نوزدهم نگذشته بود که وایرشتراس ۷۷616۲51۲255 نشان داد که چگونه می‌توان 
محاسبه را بدون انفینی تزیمالها اثبات کرد. و بدین ترتیب سرانجام حساب را از لحاظ منطقی مطمئن ساخت. پس از 
وی گثورک کانتور 0200۲ 660۲8 امد که نظرية پیوستگی و عدد بی‌نهایت را پدید آورد. 
«پیوستگی» تا قبل از تعریف کانتور لفظ مبهمی بود که برای فلاسفه ای مانند هگل. که می‌خواستند غل و غعش 
مابعدطبیعی داخل ریاضیات کنند. مناسب بود. کانتور معنای دقیقی به این لفظ داد و نشان داد که پیوستگی. طبق 
تعریف اوء تصوری است که مورد احتیاج رباضیدانها و فیزیکدانهاست. بدین وسیله. مقدار زبادی عرفان بافی. مانند 
عرفان بافیهای برگسون. کهنه و منسوخ شد. 
کانتور همچنین بر معظل منطقی دیرپایی که دربارة بی‌نهایت وجود داشت فائق آمد. سلسلة اعداد صحیح از ۱ به 
بالا را در نظر بگیرید. چند تا از این اعداد وجود دارد؟ واضح است که تعداد آنها نهایت ندارد. تا عدد هزارء هزار تا و تا 
عدد میلیون» یک میلیون از این اعداد وجود دارد. هر عدد متناهبی را که ذکر کنید. مه اک وود 
دارد» و پس از آن هم تعددی وجود دارند که بزرگترند. بنابراین تعداد اعداد صحیح متناهی باید یک عدد بی‌نهایت 
باشد. اما اینجاست که یک امر عجیب پیش می‌آید: یعنی تعداد اعداد زوج باید مساوی تعداد مجموع اعداد صحیح 
باشد. به دو ردیف زیر توجه کنید: 
ST ONS TA‏ 
و TNSAN‏ 
در مقابل هر یک از اعداد ردیف بالاء یک عدد در ردیف پایین وجود دارد. پس تعداد جملات هر دو ردیف باید 
برابر باشد؛ و حال آنکه ردیف زیر فقط نیمی از جملات ردیف بالا را دربردارد. لایب نیتس که متوجه این موضوع شده 
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بود آن را به تناقض تعبیر کرد و چنین نتیجه گرفت که مجموعه‌های بی‌نهایت وجود دارند. اما اعداد بی‌نهایت وجود 

گثورگ کانتور گفت مجموعة «بی‌نهایت» عبارت است از مجموعه ای که دارای اجزائی باشد حاوی همان تعداد 
بی‌نهایت بنا کند. و بدان وسیله یک عرص تمام را که سابقاً دستخوش ابهام و سردرگمی بود وارد قلمرو منطق دقیق 

مرد مهم بعدی فرگه ۲۲686 بود که نخستین اثر خود را در ۱۸۷۹ نوشت و تعریف خود را از «عدد» در ۱۸۸۴ 
انتشار داد؛ اما این مرد به رغم ماهیت دوران گشای کشفیاتش پاک ناشناس ماند. تا آنکه من در ۱۹۰۳ توجه 
جهانیان را به سوی او جلب کردم. جالب اینجاست که پیش از فرگه هر تعریفی که برای عدد عنوان شده بود حاوی 
لغزشهای منطقی اساسی بود. معمول این بود که «عدد» را با «تکنر» یکی بدانند. اما یک مورد «عدد» عبارت است از 
یک عدد جزئی» مثلاً ۳٩و‏ یک مصداق ۲ عبارت است از یک سه گان جزئی. این سه گانه یک تکثر است» اما طبقة 
همۀ سه گانه‌ها - که فرگه آن را با عدد ۳ یکی ساخت - عبارت است از تکثری از تکثرات؛ و عدد به طور کلی» که ۳ 
یک مصداق آن است: غبارت است از تکثری از تکثراتی از تکترات. اشتباه دستوری (گرامری) اساسی عوضی گرفتن 
این موضوع با تکثر بسیط یک سه گانة معین تمامی فلسفة عدد را پیش از فرگه یکپارچه مهمل ساخته بود. به 
محدودترین معنای کلمة «مپمل». 

از کار فرگه چنین نتیجه شد که حساب. و ریاضیات محض به طور کلی» نیست مگر امتداد منطق قیاسی. این امر 
نظرية کانت راء ناظر بر آنکه قضایای حسابی «ترکیبی» و متضمن رجوع به زمان هستند» منتفی کرد. رشد ریاضیات 
محض از منطق در کتاب «اصول ریاضی» ۷۱۵۲۱۳۳۵۲۱6۵ ۳۲۱0۵1۵12 به قلم وایتهد و خود من. به تفصیل تشریح شد. 

بتدریج روشن شد که قسمت بزرگی از فلسفه را می‌تون به چیز که می‌توان آن را «نألیف کلام» (يا «نحو» 
(syntax‏ نامید تقلیل داد. هر چند این کلمه را بايد به معنای قدری وسیعر از آنچه تاکنون معمول بوده بکار بریم. 
بعضیء به خصوص کارناپ 2۳0۵0 این نظریه را عنوان کرده اند که همة مسائل فلسفی در واقع تألیفی (یا «نحوی») 
هستند. و اگر از ضعف تألیف یا اشتباه نحوی احتراز شود مسئلة فلسفی یا حل می‌شود یا لاینحل بودنش معلوم 
می‌شود. من گمان م ی کنم. و کارناپ هم اکنون موافق است» که در این مطلب اغراق شده است؛ اما شکی نمی‌توان 
داشت که مورارد استعمال تألیف فلسفی در ارتباط با مسائل قدیم بسیار زیاد است. 

من مورد استعمال آن را با توضیح مختصری از آنچه «نظرية وصفی» (0656۲[01005 0۶ ۵۵۲۷٣ا)‏ نامیده می‌شود 
روشن خواهم ساخت. منظور من از «وصف» عبارتی است از قبیل «رئیس جمپور لاحق ایالات متحده.» که در آن 
شخصی يا شیئی» نه به اسم بلکه به وسیلة خاصیتی که فرضاً یا علماً خاص او یا آن است توصیف می‌شود. این قبیل 
عبارات گرفتاریهای فراوانی را باعث شده بودند. فرض کنید که من بگویم «کوه طلایی وجود ندارد.» و فرض کنید که 
شما بپرسید «آن چیست که وجود ندارد؟» به نظر می‌رسد که اگر من بگویم «کوه طلایی است که وجود ندارد.» 
نوعی وجود به آن نسبت داده‌ام. پیداست که منظورم این نیست که گفته باشم «دایرۀ مربع وجود ندارد.» از این امر 
ظاهراً چنین بر می‌آمد که کوه طلایی یک چیز و دایرة مربع چیز دیگری است. و حال آنکه هیچکدام وجود ندارند. 
نظرية وصفی برای رفع این مشکل و سایر مشکلات طرح شد. 
«سعدی نويسندة گلستان بود.» نظرية وصفی این بیان را چنین ترجمه می کند: 


«یک و فقط یک مرد گلستان را نوشت» و آن مرد سعدی بود.» 
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«امر ٤‏ هست. به طوری که قول «× گلستان را نوشت» در صورتی که عبارت × عبارت باشد از ) صادق و الا 
کاذب است؛ به علاوه ) سعدی است.» 

معنی قسمت اول این جمله» بعنی قبل از کلمة «به علاوه.» جنین تعریف می‌شود: «نويسندة گلستان وجود دارد 
(یا وجود داشت یا وجود خواهد داشت).» بدین ترتیب بیان «کوه طلایی وجود ندارد» یعنی: 

«مر ) نیست. به طوری که «× کوه و طلایی است» در صورتی که × عبارت باشد از ) صادق و الا کاذب است.» 

با این تعریف معمای اینکه وقتی می‌گوییم «کوه طلایی وجود ندارد» منظور چیست. از میان برمی‌خیزد. 

مطابق این نظربه. «وجود» فقط بر اوصاف قابل حمل است. می‌توانیم بگوییم «نويسندة گلستان وجود دارد»؛ اما 
گفتن اينکه «سعدی وجود دارد» از لحاظ دستور زبان غلط است. یا به عبارت بهتر ضعف تالف دارد. این مطلب به 
دو هزار سال گیجی و گمگشتگی در خصوص «وجود» که با رسالة «ته‌تتوس» افلاطون آغاز شد پایان می‌دهد. 

یکی از نتایج کاری که مورد بحث ما بود عبارت است از فرود آوردن ریاضیات از جایگاه بلندی که از زمان 
فیثاغورس 9 افلاطون گرفته است: و9 از ميان بردن بدگمانی نسبت به اصالت تجربه که از جایگاه ریاضیات ناشی شده 
است. درست است که معرفت ریاضی به واسطة استقرا از تجربه حاصل نشده. یعنی دلیل اعتقاد ما به اینکه ۲ به‌علاوة 
۲ می‌شود ۴ این نیست که ما به کرات از طریق مشاهده دريافته‌ايم که دو دو تا می‌شود چهارتا. بدین معنی» معرفت 
ریاضی تجربی نیست. اما در عین حال معرفت ریاضی عبارت از معرفت «از پیشی» دربارة جهان هم نیست. این 
معرفت در حقیقت معرفت لفظی است. «۳» یعنی «۲+۱». و ۴۲» یعنی «۲+۱». از اینجا نتیجه می‌شود (گرچه دلیل 
آن مطول است) که معنی :۴9 همان «۲+۲» است. پس معرفت ریاضی دیگر مرموز نیست. ماهیتاً درست مانند این 
«حقیقت بزرگ» است که یک ذرع چهار چا رک است. 
نظرية نسبیت و مکانیک کوانتوم واقع شده است. 

آنچه در نظرية نسبیت برای شخص فیلسوف اهمیت دارد عبارت است از قرار دادن «زمانمکان» به جای زمان و 
مکان. فهم عادی جهان مادی را مرکب می‌پندارد از «چیزها»یی که در مدت زمان معینی باقی می‌مانند» و در مکان 
حرکت می‌کنند. فلسفه و فیزیک مفهوم «چیز» را به مفهوم «شی مادی» پرورش داد. و شئ مادی را متشکل دانست 
از ذراتی که هر یک بسیار کوچکند و هر یک در سراسر زمان باقی هستند. اینشتین ۶105161۳7 رویداد را به جای ذره 
قرار داد. هر رویدادی نسبت به هر رویداد دیگر رابطه ای دارد موسوم به «فاصله» که به طرق مختلف به «عنصر 
زمانی» و «عنصر مکانی» قابل تحلیل است. انتخاب طرق مختلف تحلیل اختیاری است و هیچیک از آن طرق از 
لحاظ نظری بر دیگری رجحان ندارد. اگر دو رویداد الف و ب داشته باشیم. ممکن است چنین اتفاق بیفتد که به یک 
اعتبار آن دو همزمان باشند و به اعتبار دیگر الف مقدم بر ب باشد و حسب قرار داد دیگر ب مقدم بر الف. هیچ امر 
واقع مادی با این اعتبارات مطابقت ندارد. 

از این همه ظاهراً چنین نتیجه می‌شود که «مادة» فیزیک را رویدادها تشکیل می‌دهند. نه ذرات. آنچه ذره 
پنداشته می شد باید سلسله از رویدادها پنداشته شود. آن سلسلة رویدادها که جای ذره را می‌گیرد دارای خواص 
فیزیکی مهمی است. و بنابراین توجه ما را جلب می کند. اما این سلسلة رویدادها بیش از هیچ سلسلة رویدادهای 
دیگری که ما به طور دلخواه از بقیه جدا کنیم مادیت ندارد. بدین ترتیب «ماده» جزو جنس نهایی جهان نیست. بلکه 
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E EEE EB ESOS A SEE 
پدیده‌های فیزیکی ممکن است ناپیوسته باشند. این نظریه می گوید که در یک اتم (برحسب تعریف بالا) وضع خاصی‎ 
از امور به مدت معینی باقی می‌ماند و سپس ناگهان وضع محدوداً متفاوتی از امور جای آن را می‌گیرد.‎ 

معلوم می‌شود که پیوستگی حرکت. که همیشه فرض گرفته می شد. سبق ذهنی بیش نبوده است امافلسفة 
مناسب با نظرية کوانتوم هنوز به طور کافی و وافی پرورش نیافته است. من گمان می‌کنم که این فلسفه مستلزم 
بریدنهایی از نظرية قدیم زمان و مکان خواهد بود اساسی‌تر از بریدنهایی که نظرية نسبیت لازم آورده است. 

در عین حال که فیزیک از مادیت ماده کاسته. روانشناسی هم ذهنیت ذهن را کمتر ساخته است. ما در یکی از 
تصضوا کته فرص یه SE‏ تا مان AN‏ زانیا اکایی مضوطمقایتة کت A‏ 
جای نظرية سابق را گرفته. آشکارا بسیار فیزیولوژیک‌تر است. (اين فقط از باب مثال است؛ من ميل ندارم در توسعة 
دامنة انعکاس مشروط مبالغه کنم.) بدین ترتیب فیزیک و روان شناسی از هر دو نهایت به یکدیگر نزدیک شده اند و 
نظرية «نوحید خنثی» راء که با انتقاد ویلیام جیمز از «آگاهی» پیش کشیده شد. ممکن‌تر ساخته‌اند. تمایز بین روح 
و ماده از دين وارد فلسفه شد. گو اینکه مدتها چنین به نظر می‌رسد که این تمایز دارای مبانی معتبری است. به نظر 
من روح و ماده هر دو فقط عبارتند از طرق مساعدی برای دسته بندی رویدادها. قبول می کنم که بعضی رویدادهای 
منفرد فقط به دسته های مادی تعلق دارند؛ اما رویدادهای دیگر به هر دو نوع دسته ها متعلقند. و بنابراین در عین 
حال هم مادی و هم روانی هستند. این نظربه باعث می‌شود که تصور ما از ساختمان جهان بسیار ساده شود. 

فیزیک و روانشناسی جدید پرتو تازه ای بر مسئلة دیرین ادراک می اندازند. اگر چیزی که بتواند «ادراک» نامیده 
شود وجود داشته باشد. این چیز باید تا حدی معلول شئ مُدرک باشد؛ و اگر منشاً معرفت واقع شود باید کمابیش به 
ES‏ قیاق و افیا خر E‏ در ور مک انیت گس له های کک کا ان 
مابقی جهان وجود داشته باشند. علم فیزیک می‌گوید که قضیه از همین قرار است. امواج نور از خورشید به زمین 
می‌آیند و در جریان این عمل تابع قوانین خود هستند. این امر فقط به تقریب صادق است. اینشتین نشان داده است 
که اشعه‌های نور از نیروی جاذبه متأثر می‌شوند. وقتی که به جو می‌رسند دچار انعکاس می‌شوند و پاره ای از آنها 
بیش از پارة دیگر پراکنده می‌شوند. وقتی که به چشم بشر می رسند بسیاری چیزها اتفاق می افتد. که در جای دیگر 
اتفاق نمی افتد. و سرانجام به امری که «دیدن خورشید» نام دارد ختم می شود. اما هر چند خورشیدی که به نظر ما 
می رسد با خورشید ستاره شناسان فرق بسیار دارد. باز آن خورشید مأخذی است برای معرفت براین خورشید. زیرا 
که «دیدن خورشید» با «دیدن ماه»» به طرقی که به طور على به تفاوت میان خورشید ستاره شناسان و ماه 
ستاره شناسان مربوط می شود تفاوت می‌کند. ولی آنچه ما بدین طریق می‌توانیم از اشیای مادی بدانیم فقط عبارت 
است از بعضی خواص ساختمانی مجرد. ما می‌توانیم بدانیم که خورشید به یک معنی گرد است. گرچه نه کاملاً بدان 
معنی که ما آن را گرد می بینیم؛ ولیکن دلیلی در دست نداریم که خورشید را روشن يا گرم بپنداریم» زیرا که علم 
فیزیک می‌تواند. بی آنکه روشن و گرم بودن خورشید را فرض بگیرد. چنین نمودن آن را توضیح دهد. بنابراین 
معرفت ما از جهان مادی فقط معرفت مجرد و ریاضی است. 

فلسفة تجربیت تحلیلی جدید. که من مجملی از آن را نقل کردم. به واسطة شرکت دادن ریاضیات و پروردن یک 
روش منطقی قوی با تجربیت لاک و بارکلی و هیوم تفاوت دارد. بدین ترتیب قادر است که در مورد بعضی از مسائل 
به جوابهای قطعی برسد که بیشتر کیفیت علمی دارند تا فلسفی. این فلسفه در قیاس با فلسفه های دستگاه سازان 
این خسن را دارد که به جای آنکه ناچار باشد با یک ضربه نظرية یکپارچه‌ای راجع به سراسر جهان اختراع کند. 
می‌تواند مسائل خود را یک یک مورد بررسی قرار دهد. روشهای آن از این لحاظ به روشهای علم شباهت دارد. من 
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شکی ندارم که. تا آنجا که معرفت فلسفی میسر است. این روشهاست که باید جستجو شود. و نیز شکی ندارم که با 
این روشها بسیاری از مسائل کهن کاملاً قابل حل است. 

اما عرصة پهناوری هم باقی می‌ماند که در آن روشهای علمی کافی نیستند. و از قدیم به قلمرو فلسفه درآمده 
است. این عرصه مسائل نهایی ارزش را در بردارد. مثلاً علم به تنهایی نمی‌تواند ثابت کند که لذت بردن از قساوت بد 
است. هر معرفتی که ممکن باشد از طریق علم ممکن است؛ اما چیزهایی که اصالتاً به احساس مربوط می‌شوند بیرون 
از قلمرو علم قرار می‌گيرند. 

فلسفه» در سراسر تاریخ خود. از دو جزء تشکیل شده که به طور ناهماهنگ ترکیب يافته اند؛ این دو جزء یکی 
تفکر دربارة ماهیت جهان است و دیگری نظرية اخلاقی با سیاسی است دربارة بهترین شیوۀ زیستن. ناتوانی در جدا 
کردن این دو جزء با تمایز کافی. سرچشمة تفکر مغشوش فراوان بوده است. فلاسفه. از افلاطون تا ویلیام جیمز. اجازه 
داده اند که عقایدشان دربارة ساختمان جهان تحت تأثیر تمایل به تهذیب اخلاق واقع شود؛ یعنی چون بنابر فرض 
خود می‌دانستند چه معتقداتی مردم را فضیلتمند خواهد ساخت. پس براهینی اختراع کردند» آن هم غالبا بسیار 
اه اه تا نت ام شتا نات کک باس ید ات از اسان خفن وی هر ده 
مردود می‌دانم. فیلسوفی که صلاحیت حرفه ای خود را صرف امری جز از پژوهش بی‌طرفانة حقیقت کند. اخلاقاً 
مرتکب نوعی خیانت می شود. و وقتی که پیش از تحقیق فرض بگیرد که معتقدات خاصی. صحیح یا غلط. چنانند 
که رفتار خوب را باعث می‌شوند دامنة تفکر فلسفی را طوری می‌سازد که فلسفة را از قدر و قیمت می‌اندازد. فیلسوف 
یی کش ات که آماده شش ماس هو تسیا ا واهانیا تا کامانه ود یت سیم 
فلسفه از ترس فلج می‌شود. سانسور دولتی. که هر که را دهن به اظهار «افکار خطرناک» بگشاید به مجازات 
می‌رساند. زمینه پیدا می‌کند و در حقیقت خود فیلسوف قبلا این سانسور را بر تحقیقات خود تحمیل کرده است. 

از لحاظ فکری. تأثیر ملاحظات اخلاقی غلط بر فلسفه عبارت بوده است از سد کردن راه ترقی. تا حد زیاد. من 
شخصاً عقیده ندارم که فلسفه بتواند صحت پا بطلان احکام دینی را اثبات کند. اما از افلاطون تا کنون اکثر فلاسفه 
جزو وظيفة خود دانسته اند که «دلایلی» برای اثبات بقای روح و وجود خدا بیاورند. از دلایل اسلاف خود عیبجویبی 
کرده‌اند. توماس قدیس دلایل انسلم قدیس را رد کرده است و کانت دلایل دکارت را. اما هر کدام دلایل جدیدی 
خاص خود فراهم کرده‌اند. و برای آنکه دلایل خود را معتبر جلوه دهند. ناچار شده‌اند در منطق مغالطه کنند و 
ریاضیات را با عرفانیات بالایند. و مدعی شوند که تعصبات عمیق اشراقی است که از اسمان بر ایشان حواله شده 
است. 

همه اینها از نظر فلاسفه‌ای که تحلیل منطقی را وظيفة عمد فلسفه قرار می دهند مردود است. این فلاسفه 
صراحتاً اعتراف می کنند که عقل بشر برای یافتن جوابهای قاطع بسیاری از مسائل که برای بشر اهمیت عمیق دارد 
قاصر است. اما حاضر نیستند باور کنند که یک طریق تفکر «عالی‌تر» هم وجود دارد که به واسطة آن مامی‌توانيم 
حقایقی را که از نظر علم و عقل پنهان است کشف کنیم. در ازای طرد این طرز فکر به پاداشی رسیده اند. که عبارت 
از کشف این امر که بسیاری از مسائل راء که سابقاً در تیرگی مابعدالطبیعه نهفته بودند. اکنون می‌توان به دقت. و به 
وسيلة روشهای عینی که از مشرب فلاسفه هیچ چیزی جز میل به فهمیدن را در کار خود دخالت نمی‌دهد. جواب 
داد. مسائلی از این قبیل را در نظر بگیرید: عدد چیست؟ زمان و مکان چیستند؟ روح چیست؟ ماده چیست؟ من 
نمی‌گویم که می‌توانیم همینجا و هم اکنون به این مسائل کهن پاسخ دهیم. ولی می‌گویم روشی کشف شده است که 
به وسیلۀ آن. مانند علم» می‌توانیم مرتباً به حقیقت نزدیک شویم؛ و در این روش هر مرحلة جدیدی از اصلاح مراحل 


گذشته - و نه رد کردن آن - نتیجه می‌شود. 














فلسفة تحلیل منطقي ۶2۳۱ 


در قیل وقال تعصبات متضاد. یکی از چند نیروی وحدت بخش انگشت شمار همانا صداقت علمی است؛ و منظور من 
از آن عبارت است از عادت مبتنی ساختن معتقدات بر مشاهدات و استنباطاتی همانقدر غیر شخصی و همانقدر عاری 
از تمایلات محلی و مشربی که از عهدة نوع بشر برمی‌آید. اصرار و ابرام برای داخل کردن این فضیلت در فلسفه. و 
اختراع روش نیرومندی که این فضیلت به واسطة آن مثمر ثمر واقع شود. محاسن عمدۀ آن مکتب فلسفی است که 
من یکی از اعضایش هستم. عادت راستکاری دقیق که در اجرای این روش فلسفی کسب شده است می‌تواند در تمام 
عرص فعالیت بشر گسترش یابد. و هر جا وجود داشته باشد از تعصب بکاهد و بر ظرفیت همدردی و تفاهم بیفزاید. 


فلسفه. با رها کردن قسمتی از دعاوی جزمی خود. از الهام بخشیدن راه و رسم زیستن باز نمی‌ماند. 
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